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Ernst  Yon  Leutscb. 


t%  Studiett  rar  grieeliisckeii  vaä  kteinftclraa  ^mmatik 

berauBgcgebeti  von  Georg  Curtins.  St'clister  band.  Erstes 
hBÜ    8.    Leipzig,  Hirsel*  1873.    276  ss.  —    1  thlr. 

Uoter  den  grösseren  beitragen  dieses  bandes  ist  sanMcbst 
IrtrtonnfaeVed  eine  die  Uutlelire  betreffende  nntersnehnng  ven 
AMt  Frfiflch  de  ^»loetMmn  graeeanm  hypha^teti  (p.  85— -138). 
Hyphaere^e  ist  die  ausBtossung  t  ines  vocals  xwisclien  zwei  vocalen 
oder  ver  oder  nacb  einem  vocale.  Die  arbeit  8t eilt  die  in  betracbt 
kotntnenden  erseheinuogen  mit  grosser  Vollständigkeit  fcnsanmen 
und  trügt  sehr  wesentlieli  data  bei,  einer  erscbeinong  die  richtigea 
gf^mien  antawefseD,  die  die  Kitere  grmiinatik  oft  in  allen  reieli» 
liebem  inas«e  auzngeben  pflogte.  Freilich  kann  man  nicht  allen 
Msicbten  des  Verfassers  ohne  weiteres  «eine  sustimmuDg  ertbei» 
lea»  Dnn  4^<»>»^fr  «nd  f^A/Jc  trete  des  von  den  eignannnien 
auf  *hI^  nbw4iehenden  neenntei  eontrabiert  sind  wie  diese,  mag 
ihm  ««gegeben  irerden^  obwohl  diente  «KffeKns  doch  immerldn 
bMUchteoBwei th  gotiug  ist;  da^s  n(>er  in  xli-ü  die  nr^priingiiche 
llllge  des  ü  von  ult'taü  bewahrt  sei,  ist  scbwer  gianbüch,  trots* 
dem  dasB  Härtel  in  seinen  Homeriseben  etndien  dieselbe  «»• 
•ieht  fnrtfiti»  Für  eineelne  Alle  ist  die  lebm  von  dem  paraK 
lelbitifen  verscbiedetier  stammbildungen  fruchtbar  gemacht,  so  (tir 
nQ9u  yfQti  aus  ^x^tbo-f  *;h)o-»',  für  nebenformen  auf  «otf  und 
0^.  Gewiss  war  aber  diese  tbeorie  ancb  anf  adverbialformen  wie 
tAfk  iUtt  Mfi^tft  n,  n.  aasnwenden,  was  in  diesmn  falle  schon 
BnttnMHin  gesehen  hatte)  denn  die  ansieht,  cJim  sei  ans  aSxtrn 
entstanden  f  ist  entwchieden  verfehlt;  Rclion  der  accent  erhebt 
dagegen  gewichtige  einspräche.  Sie  beruht  auf  einer  falschen 
«nüehtttber  die  eompitfadv-  und  snperlntiviNldung  dieser  Btämme 
FbikL  Ana.  l 
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anf  V,  wonach  a.  b,  taxtnv  taiim-«  fflr  raj|^v-/ioi'  taxv'iöto-g 
iteben  sollte«  Aber  das  comparatiT*  und  saperlativaaffix  eind 
bier  niebt  secnndir,  sdadern  primir  aogewendet,  d.  b.  eompa* 

rativ  und  Superlativ  sind  nicht  ausdem  positiv  erst  abgeleitet, 
sondern  diesem  ebenbürtige  büdun^cnj  aus  stamm  ra^-  sind 
durch  die  suffixe  v  (u)  lor  (i'jnns)  lam  (ig/a)  gebildet  ra^- 
V  rtf|-for  f fc^-iaro  ▼rgl.  Schleicher  Comp.  *  463.  Inwie* 
fern  freiHeb  etwa  das  <  bier  doch  auf  eine  seeundire  bildnng^ 
weisen  kannte,  muss  weiteren  Untersuchungen  Über  die  Wortbil- 
dung noch  vorbehalten  bleiben.  Im  anschluss  an  dieso  conipa- 
rative  sei  eine  gegen  das  ende  der  Untersuchung  aur  spräche 
kommende  ansieht  des  Terfassers  erwähnt*  Die  eomparati?e 
anf  atttffo^  wie  ^tcttinf^o^  hält  er  fflr  entstanden  aas  «lors- 
qog  von  nebenformen  auf  awg.  Er  verwirft  die  erklärung  Ilar- 
tels  aus  locativen ,  dt-ren  priorität  übrigens,  was  vf.  nicht  er- 
wähnt, Benfey  gebührt,  der  (Orient  und  Occident  II,  666)  for- 
men wie  skr.  apardkne  -  ietra  yon  u^arähma  nachmittag  ver- 
gleiebt  nnd  anf  andere  anatogien  in  der  indischen  composition 
hinweist.  Mir  scheinen  diese  so  wie  die  griechischen  formen 
(denen  z.  b.  auch  ^itaai-nültn^i  u.  a.  hinzuzufügen  ist]  nicht  sa 
trennen  von  den  dedioationsformen  der  masculinen  nnd  neu- 
tralen a- Stämme  im  sanskrit  nnd  alibaktrisehen  wie  instr.  pinr* 
Ted.  a^^-Mlf,  dat.  abt  pInr.  Q^S-'hkfa»  jugä'bhjat  agpaC'ibjOf 
dat.  instr.  dnal.  a^pae^ibja  griechisch  ToZ-ir  cjuni"!»  noHni  n^  wo 
die  erklärung  Schleichers  (Comp.  '  573)  aus  stammerweiteiung 
durch  t  bei  vocalischen  Stämmen  zwar  auffallend  genug ,  aber 
doch  immer  noch  die  am  besten  beglaubigte  ist.  £beaso  we- 
nig wie  bei  diesen  eomparativen  können  wir  ansstossnng  dee 
o  zugeben  bei  öe^r-Tfpo-v',  das  vielmehr  eine  dem  gewöhnlichen 
parallel  gehende  bildung  vom  stamme  ^«^«-grundform 
dakU'Wtf  wie  sk.  dakBi-na-  ksl.<2e9r«iZy  während  lat.  eicx-tero- got. 
#afts-va-  auf  das  einfachere  daki  anrflck  geben.  Was  p.  118 
fiber  die  bildnog  der  persönlichen  pronomina  bemerkt  wird,  ist 
der  beacbtung  woLl  werth. 

Die  sogenannte  epische  zerdehnung,  bekanntlich  ein  viel- 
fach ventiliertes  problem,  wird  behandelt  von  Mangold  de 
dieeUui  hcmenea  p.  139  ff.  Die  arbeit  .neigt  bei  aller  sorgfälti- 
gen materialsammlung  doch  eigentlich  nur,  dass  eine  interesssnte 
Sprachwissenschaltliche  frage  immer  noch  oflen  ist.    Die  ansieht 
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TOB  Owliiis  von  ^0111  iiiDtptuigeii  der  qnantitii  M  fbrnen  nil 
«5  M»  ▼erwirft  der  verf.,  weil  toq  o«  ans  «o  keio  gens  iboli- 

ehe«,  voQ  au  aus  üu  überhaupt  kein  beispiel  existirt,  und  weil 
ferner  das  a  der  werben  auf  (ico  vor  der  affectiou  der  vocale  kurs 
war;  beide  gründe  sind  hinfällige,  denn  wer  umspringen  der 
q«antittt  ttberbaopt  angibt,  bat  keinen  grand  ee  bier  an  leng- 
Ben,  aneb  wenn  es  hier  in  voealverbiodungen  allein  Torkommf, 
Bnd  dem  zweiten  gründe  widersprechen  formen  wie  drafiaiudu 
öti^dtof  ttSiidoiiy  die  mit  einem  quippe  quae  alüer  in  versum  Ae- 
roicum  tum  quadrerU  nicht  abgeihan  werden  können  nnd  jeden- 
falls seigen,  dass  die  qnantiiät  in  a  schwankte,  das  ja  gewiss 
dureb  den  einflnss  des  ansgefallenen  Spiranten  gelingt  wer^ 
den  konnte.  Der  verf,  selbst  führt  die  formen  zum  theil  auf 
falsche  aoalogie  und  convcntionellen  sängergebrauch  zurück, 
laetoien,  die  gewiss  von  hoher  bcdcutung  für  das  versländniss 
der  Sprache  der  bomeriacben  gediehte  sind,  aber  doch  mit  einer 
gewissen  yorsiebt  verwendet  werden  sollten.  Ich  kann  mich 
noch  nicht  entsclih'es^cn  meinen  glauben  an  die  wesentliche 
richtigkeit  der  Curtius^schen  erklärung  aufzugeben.  Die  statisti* 
aehen  nach  Weisungen  sind  sehr  ToUstäodig. 

Ein  höchst  Interessanter  beitrag  ist  der  die  Tergleiebende 
syatax  betreffende  anfsata  von  Jelly  über  die  einfaobste  form 
der  bypotaxis  im  indo^^ermanischeu  (p.  215 — '-^46j ;  der  f^riechi- 
sehen  syntax  entnommen  ist  Forssmann  de  infinüivi  temporum 
«Ml  Tlmendideo  (p.  1— 83).  Ausserdem  enthält  das  hef^  kleinere 
beittige  von  G.  Meyer,  £•  Wiadiseh  ond  dem  beransgeber« 

Quttw  Afiyar. 

2.  Jolly,  gescbicbte  des  infinitivs  im  indogermanischen. 
München.  Th.  Ackermann.  1873.  VliL    287  8.    8.-2  tblr. 

£s  ist  ein  erfrenlicbes  seichen  fttr  die  thitigkeit  anf  dem 
gebiete  der  grnmmatik,  dass  gewisse  fragen  keine  mbe  finden 
können,  bis  man  ihrer  möglichst  herr  geworden.  Dies  trifft 
besouders  au  für  das  problem  des  iofinitivs,  d.  h.  für  die  auf- 
gäbe, den  mannigfachen  nnd  von  seiner  ursprünglichen  bedea* 
tnng  sich  oft  weit  entfernenden  gebrauch  desselben  In  einem 
gescbichtliehen  sng  von  der  wnrxel  an  zu  verfolgen.  Zu  den 
kleineren  bearbeitungen  dieser  frage,  welche  verschiedene  zeit- 
achriften  in  den  letaten  jähren  gebracht,  sind  nun  kura  nach 


t 


itafcilht  Vwä  MttOgMj^ion  g;ekommMi,  die  von  W  Übel  In, 
OlHiteTpC  tüitiiftww»  fHüfikM^  ptnha^  hücU^o^  ffNueaä,  'änm,  mniM' 
MM,  lm$ka€f  ff&mme  f^mä  «<  «Mk  fineniicht  1872  und  die  obengt^ 

littlitit«  von  Jolly.  Liegt  bei  jener  der  Bcbwerpnnct  im  stati- 
dtisch  eomparativen  material  und  zwar  besonders  für  das  in* 
^«ebe,  ^  iei  die  webetitliebe  aufgäbe»  die  ticb  J0II7  gesetiti 
die  Yntlenelle  verkaflpfnog  des  materials,  nur  den  letsterea  ntebt 
fttfttisti<)ch ,  BonHem  nur  betvpieleweise  Terwendet,  daftlr  aber 
gx^gewübet  von  Wilbelm  nicht  bloss  auf  das  keltische  Und  slavo- 
lettiscbe  aaagedebnt,  sondern  auch  in  die  neuereD  sprachen 
(leAittdiaeb«*  uetipeirsiBebi  oeiiglrieehiscb,  romanisch^  tieaboeh* 
dealeeb)  bbein  verfolgt  irird.  Wilbelms  scbriffc  ntm  kann  nor 
Von  ftpecieli  comparativem  oder  lingniätiBchem  standpunet  ans 
richtig  gewürdigt,  Jolly's  behandlun^  dagegen  leicht  aucb  von 
den  «lasvischen  philologen  verfolgt  werden. 

Hiasiebtlieb  4er  reaulute  der  JoUy'scbeii  sebrifi  kattH  teb 
ttSeb  kara  lassen:  ieb  bebe,  «ftbrend  Jo\\y*B  scbrift  noeb  im 
drucke  wat,  in  den  Jahrbüchern  für  philologio  1873,  p.  1 — 33 
densi'lbeQ  gegenständ  behandelt,  haupi^ächlich  um  das  eigen- 
tbUmlicbe  des  griecbi«chen  und  lateiniscben  hcrnuszustelleu,  nnd 
kann  ftor  erfreut  sein  ttber  das  von  Jelly  mebrfacb  constatirte 
■uiaiBfbentreffeti  «nsrsr  aosehaunngen.  Insbesondere  bandelt 
es  sich  dabei  darum,  den  standpuuct  geschiclnllciier  eniwick- 
lung  in  der  weise  durchzuführen,  dass  nicht  nur  das  wirkeü 
des  mprttnglieben  motivs  bis  in  die  ftussersten  spitaen  naefa» 
gewieMOi  eeudern  auch  dem  umstand  volle  recbnUng  getragee 
wird,  4ase  die  ureprünglicbe  bedeutung  des  Infinitivs  als  casus 
eines  nometis  bald  verloren  ging  uud  nun  neben  dem,  dass  un- 
bewusst  jenes  nrsprüuglicho  motiv  fortwirkte,  aucb  eigenthüm- 
liebe  Verwendung  und  auffassung  des  überkommenen  eintrat 
Feraef  treffsa  wir  dariu  zusammen,  dass  wir  die-  weitergeben- 
den  grieeblscben  tond  lateiniscben  gebraucbswelsen  ans  der  paral- 
Idlisirung  der  iufinitivendungen  mit  nebensätzen  erklären  und  sie 
in  BUFammenhang  setzen  mit  der  in  diesen  sprachen  vollzogenen 
durebÜbruDg  des  infinitive  durcb  die  tempore  und  genera  verbi.  Bei 
solcber  «bereinstimmung  kann  icb  mtcb  bier  begnttgen,  auf  die 
reicbe  tomparative  grundlage  bei  Jolly  hinzuweisen  und  be- 
sonders auch  der  beachtung  zu  empfehlen,  wie  er  die  über- 
gangsstttfetti  durcb  welche  die  frühere  ricblung  verlassen  wurde. 
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öfter  sehr  aof^prechend  ausführt,  so  bei  den  bülf^verba  p.  123. 
162,  215,  ebenso  bins^iohtlich  des  Infinitivs  i|U  fameti,  dOT 
m  erklärt  wird,  dm  dcor  iafinitif^  4ef  ursprilaglioh  seiM 
itolle  am  aehlasa  battis  an  den  anfongr«  die  slalla  daa  aabjeats» 
gesetzt  wurde  (p.  174).  Uebrigens  spräche  diese  letztere  beob« 
•chtung:  dagegen,  in  sanskritischen  phrasen  wie  o«^  bhokiumi 
ihaoati  bhoktwn  ,,ea  iat  «u  eeaea  da'*  den  infiaitiv  ala  aubjeqt 
sa  toan,  und  m  dar  tbat,  veon  niabt  niaibr  imd  aiidar#  baii 
spiele  für  nonoinativisehen  gebraneb  beigelmiebt  wavdett  ala 
Wilhelm  p.  80  f.  bietet,  so  bleibt  en  fraglich,  ob  man  im  sai|% 

akrit  überhaupt  eiu  beratt8tret.evi  aua  dem  aom  (^U^pm  anatli"' 
inen  darf. 

Der  geaaiamtiabaU  der  aebrifl  iai  io  angaordnal^  daia  m« 
artl  eiae  gesebiebte  des  infinitiTbegriffs  von  den  Zeiten  der  grie-^ 
chischen  gramniatikor  an  gegeben  wird  und  dann  erat  eine  bqU 
che  der  infiaitiyrormea  und  des  gebranoha  durch  die  ▼ersohta>i-. 
deaea  apraeben  hindurcb.  Aaf  deo  eialaebeii  iniaidv  ftilf  l  dtt 
aeaaiativ  uaA  dativ  mit  infioitiv»  and  aellicMiNeli  «ina  Veilafa 
tibtr  die  beaiehung  der  lebre  vom  infinitiv  zn  dea  verwandt« 
9£hafUverhHUniHsen  der  indogermanischen  tpraehen.  Ist  in 
dieaem  pnnct  die  weiteste  perspective  gewonnen,  so  wird  in 
dar  rOekaicbtnabaan  aaf  die  bedfirfniaae  der  sebnlgrammalik  annh 
4«r  aafafe  boriaent  luebt  f<emaebltaigi»  Htnaieblliek  daa  et» 
Iten  th^iU  machen  wir  besonders  aufmerksam  auf  das  über  din 
entaiebiuig  des  latf^inischen  namens  m^üima  und  sein  Terbält^ 
SMP  an  dem  griecbiscben  ama^tfat^  fesagt«.  Im  a.«eilaa 
tbail  lati  hervannbebeii  die  nen%  arklftmnc^  dar  fma  dea  felU» 
•eben  infinitivs  p.  100  ff.,  wodntob  anwaU  dia  form  anl  ««n 
als  die  genetive  und  dative  auC  -annes  und  -ana#  Ziiiriickgeffibrt 
weiden  auf  einen  stanun  «an;a.  In  den  claaaiscben  apraeben 
«tt  4*r  Tarf.  bei  de«  sog.  absalnlesi  infiaitiv,  deasan  impaiata« 
wba»  gabranab  er  p.  182  mit  Wilbalm  p.  M  «Mk  im  W 
tdn  (Verg.  Aam.  9,  707.  3,  iC5.  Val.  Flaeene  8,  41S^  vkM. 
eirt,  and  zwar  ohne  ihn  wie  Wilhelm  ala  graeismns  an  erklX«» 
ren,  die  elUptiscbe  auffassung  darobans  aurttokweiaen.  Allein 
dabei  ist  anm  tbail  dia  aantrovafaa  niaht  iiabti|^  geAaii»  bat 
pbraaea  wie  H.  0  847:  r^atflf  iaiaaivte&M  „anm  stnrm  mS  d|a 
sebiffal^  oder  in  dem  optativiscben  infiniliv  Od.  17,  312:  frai^a 

^  saoskriüsohea  ^«si  «Aom  «aA^imi  igvaram 
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,,was  ich  dem  herm  sagen^S  bandelt  es  sieli  nicht  sowohl  daran, 
ob  ellipse  oder  niebt,  sondern  ob  die  eil  ipso  als  regens  an  ei« 

Dem  casuellen  infiriitiv  oder  als  hülfsverbum  gedacht  werden 
soll.  Bekanntlich  gerätb  in  verschiedenen  thoilea  der  syntax 
die  ellipüscbe  erklärnng  in  eoofliet  mit  der  auffassnng,  welche 
die  betreffenden  idiome  ans  der  nrspranglich  ihnen  innewohnenden 
kraft  erklärt.  Ich  glaube  dasü  hier  nicht  bloss  vom  einzelnen 
fall  aus  geurtheilt  werd(;n  kann,  sondern  dass  zusammenfasseude 
nntersucbuDg  dieser  figur  am  platze  wäre.  Natürlich  macht 
sehen  das  einen  nntersehied,  ob  die  phrase  lebhaft  erregter 
oder  mbiger  darstelinng  angehört,  in  jener  wird  die  ellipse  eine 
ganz  natürliche  redeweise,  der  weg  aber  das  richtige  zu  önden, 
vorzugsweise  eine  aufmerksame  beobachtuog  der  eigenen  sprä- 
che sein.  — •  Ein  andrer  pnnct  von  weitgreiiender  bedentnng 
ist  die  annähme  von  gräcismen  im  lateinischen  gebranch  des  infini« 
tivs ;  solche  weist  J0II7  entschieden  ab.  Nnn  legt  aber  doch  das 
verbältniss  auch  der  hier  vorzugsweise  in  betracht  koramenden 
älteren  lateinischen  dichter  zu  ihren  originalen  jene  annähme 
nahe  genng,  und  in  einer  reihe  von  fällen  wie  dem  gani  nn* 
lateinischen  tuum  (Plant«  Cure.  28)  n.  dgl.,  ferner  da, 

wojdas  latetn  sonst  sein  gemndinm  anwendet,  wie  nach  occupahu, 
paratus  u.  dgT.  Sehe  ich  nicht,  wesshalb  man  den  gräcismus  nicht 
gelten  lassen  will.  Im  allgemeinen  wird  für  diese'  frage  ein 
kriterinm  darin  liegen,  was  das  elasaische  latein  von  dem  sprach* 
gefilhl  der  latinität  ans  geleitet,  an  derartigem  wieder  abgestos* 
sen  hat.  Immerhin  ist  der  versuch,  dem  latein  in  mancher  be- 
Ziehung  bewahrung  des  ursprünglichen  zu  vindiciren,  beachtens* 
Werth;  wenn  er  auch  zuweilen  wie  p.  200  in  der  erklämng 
der  form  toloendo  als  altem  infinitiv  (in  der  juristischen  rede- 
weise wlvendo  eue)  stark  Über  das  siel  hinausgeht.  Die  ganie 
monographie  aber  ist,  wie  sie  überhaupt  deu  Vorgängern  gegen- 
äber  keineswegs  überflüssig  war,  so  besonders  aoch  den 
elassischen  pbilologen  wegen  der  klaren  nnd  angemessenen  arl 
der  darstelinng  ferner  liegender  sprachsweige  sehr  an  empleh* 
len,  und  die  syntax  der  elassischen  sprachen  darf  sich  von  die- 
ser weise  der  bearbeitnng  noch  manche  schöne  frncht  ver- 
sprechen. 

I        ■  "jl    ■       ■■  ■      ■      I        Hi  ll   ■     ».—i-,-  .1        ,  ,, 
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8.Dellirtlek-Windi8eh,  syntaktifisbe fonehnngea  1.  l>er 
gebraoch  des  coujunctivs  und  Optativs  im  sauskrit  und  gridchischcn. 
8.  Halle.  BucbiiaudL  d.  Waisenhauses  1871. 2678.—  1  thlr.  15 gr. 

4*  L.  Lange,  der  gebrauch  der  homeriacbeo  partikel  iL 
(Ans  den  abb.  der  pbilol  -bist  elasse  der  köaigL  «Ichs,  gesellaeb« 
der  wissenseb.  Bd.  IV.  Abtb.  4  nnd  5.)  I.  Einleitung  nnd  ti  mit 
opt.  II.  H  xcr(ur)  mit  opt.  und  f»  ohne  verbum  finitum.— 1873« 
L  1  tbir.  10  gr,    U.  20  gr. 

5«  L.  Lange,  de  formnla  Homerica  tl  ayi  eommente* 
tto.  4*   Leipzig.  Univ.  progr.  1873.  «—    12  gr. 

Die  erste  der  hier  genannten  Untersuchungen  ist  schon  län- 
gere zeit  in  den  bänden  derer,  die  sich  mit  der  geschichtlichen 
lyniaz  der  elaaeiscben  sprachen  beschäftigen;  allein  es  durfte 
aneb  jetst  noeb  an  der  leit  sein,  weitere  kreise  darauf  auf- 
merksam sn  maeben,  xumal  in  Verbindung  mit  den  beiden  an- 
dern, die  sich  mit  ihr  nahe  berühren.  Die  fragen,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  sind  die  angelpunkte  des  Satzgefüges.  Wie 
sind  die  wesentlichen  formen  einer  ans  haapt-  nnd  nebensats 
gebildeten  gedankenfolge  entstanden?  Welcbe  function  babeii 
im  grammatiseben  ansdruek  des  ▼erbllltnisses  beider  sätse  die 
modi,  welche  die  partikeln?  Wie  erklären  sich  von  den  hie- 
bei  gefundenen  principien  aus  sowohl  die  gewöhnlichen  aus* 
drueksweisen  als  die  auffallenden  erscbeinnngen?  Dies  klar 
sn  machen  tbeils  für  die  allgemeine  indogermanisebe  sprach« 
forschnng,  tbeils  speciell  fitr  das  griechische  ist  die  aufgäbe, 
die  hier  gelöst  werden  soll,  in  der  einen  schrift  allgemeiner 
mit  gleichmässiger  berticksicbtigung  des  indischen  und  Homers, 
sowie  fttr  die  Tersebiedenen  arten  von  satsTerbindungeii ,  bei 
Lange  dagegen  nwar  ebenfalls  vom  boden  der  Tergleiebendeii 
Syntax  aus,  aber  mit  beschränkung  auf  Homer  und  auf  eine 
form  von  satzfügungen,  bei  beiden  von  dem  gesichtspunkt  aos^ 
data  in  einer  analyse  des  homerischen  Sprachgebrauchs,  in  einer 
aasdoanderl^ng  der  verschiedenen  entwiekelungsstufeD,-  die 
in  ihm  ineinandergeschoben  erseheinen,  mit  anwendung  der 
statistischen  methode,  bei  der  Lange  absolute  Vollständigkeit 
beansprucht,  der  vorzüglichste  Schlüssel  für  das  verständniss 
dar  grieeliischen  syntax  gegeben  sei 

1)  Es  wire  hier  noch  zu  nennen:  JoUy,  der  oonjanctiv  und  op- 
iattf  und  die  nebeasfttse  im  send  und  altpenisoben.  MOnohen  1872, 
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Damit  man,  was  fSr  Dellnrüek •  Windisch  clas  speoialtbema 
bildet,  die  ursprüngliche  bedeutung  der  modi  fiude,  rauss  man, 
flAgen  sie«  oeben  der  analyse  der  form  suvörderat  ihre  rolle  im 
.  luMiptsata  mitersooheo.  Da  stellt  sich  der  eonjanetiv  dar  positiv 
als  form  der  willeofi&asserang  —  besiebnngsweise  an  eine  andeie 
person  gerichtet,  der  aiitTorderung  — »,  abgeschwächt  der  erwar» 
tang,  erlaubnisSy  des  zugestand oisf es,  der  bloss  futurischeii  an- 
nabme,  negativ  mit  md  ^9  des  Verbots  und  der  waronng }  der 
Optativ  als  form  des  wnnsebes,  an  andre  personen  geriohtet  der 
bitte,  abgeftebwXebt  des  indtvidnell  ^  fatnrisoben  oder  altgemein* 
möglichen  in  verschlednen  graden  d«*r  p-^ycliischen  erregung". 
In  manchen  fällen  bernliren  sich  —  wieder  je  nach  den  grade 
der  erregnng  —  die  beiden  modi  sehr  nahe.  Begleitet  werden 
irfe  sehen  im  haoptsata  von  partikeln.  Der  grieehisehe  eon* 
jnnctiv  des  willens  steht  ohne  partikel,  der  der  erwartung  hat 
meist  xtp  oder  'r  neben  sich,  der  optativ  hat  ausser  xtr  und 
it  auch  w%%  anr  anknUpfnng  des  optativsatzes  an  die  aituatien» 
nnd  «t,  etymologigch  nnd  aaehlich  »  irgendwann,  snm  theil 
auch  ohne  solche  Beitliebe  besiebnng  nur  den  wonseh  einleitend 
(vgl.  p.  73  f.).  Die  angegebenen  functionen  der  modi  sind 
nun  wie  durch  die  zwei  gattungcn  vod  hauptsätzen,  aussage*  nod 
fpagesütse,  so  aneb  durch  die  nebensätze  durcbsnfflbren*  Sie 
finden  sieh  immer  wieder,  wenn  aneh  je  nach  der  sitnaHoii 
modifieirt.  Die  durchfltihrun^  selbst  aber  führt  an  einer  ge- 
schiehte  und  glicdorung  der  nebensKtzo.  Dass  die  hypotaxis 
aus  der  parataxis  entstanden,  bildet  natürlich  auch  hier  die 
grnndhige,  der  nnterscbied  von  relativ-  und  conjnnetlonsverhin* 
inng  daa  Inssere  merkmal»  das  logisehe  nnd  seitllehe  verhitt- 
niss  des  nebensataes  anm  hanptsats,  ob  er  Voraussetzung  oder 
folge  desselben  ist,  das  innere  merkmal  für  die  eintbeilung  der- 
nebensätze,  wobei  der  innere  unterschied  von  priovisehen  nnd 
poaterierisehen  sich  gewöhnlich,  aber  nicht  immer,  aneh  in  der 
•lellnng  anaprägt  9).  Dies  wird  p.  S«>90  in  seiner  entwiak* 
hing  nachgewiesen,  90^104  in  den  hauptresultaten  znsamrae»» 
gefaast,  107-^256  puakt  fUr  pankt  mit  beispielen  belegt. 

indessen  müssen  wir  diese  fohxij^t  d^r  r^in  c99xpar%ti.Yen  seitst  ftb^ 
lassen. 

2)  Auch  der  ausdruok  der  indireotea  rede  mit  personen-  und 
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El  lenoktet  ein,  in  weleben  punkten  Lange ,  den  wir  wu 

htuevk  hier  wieder  auf  p^raramatischem  gebiet  zu  begrüssen,  mit 
Oeibfück  Windiscb  zosammeu trifft.  ^naobat  «war  hat  m. 
BV  m%  einer  eiaielnen  «rt  der  von  jenen  sog.  prioriaeben  ne« 
baniit^  sn  tlran»  aber  an  ihr  treten  die  wesentliehen  Irafe« 
le  nemiicb  alle  ins  liebt.  Lange  tbeilt  seinen  stoff,  daran«  etwa 
850  bomeriscben  beispielcu  besteht,  in  aclit  abschnitte  ein,  für 
welche  das  eintbeilungsprincip  die  form,  beziebongaweiae  dai( 
Tevb^deneewi  des  yerbam  finitnm  nnd  die  beifilgnng  der  par» 
tikel  «•»  odior  at  ist  Daven  fallen  200  snerst  inr  beapre« 
chang  kommende  ftlle  auf  il  mit  optativ,  an  denen  besoiv* 
dars  deutlich  der  Übergang  von  der  neben-  zur  Unterordnung 
W  «eben  ist,  sofern  unter  ihnen  66  hauptsätze  sind,  38  abaoiute 
ffim  lü.  Ody8iee20)  and  29paratakti8ebe(lliaA9  Odyssee  1»).  Diu 
lianpMtee  sind  durchaas  wanschafttze,  die  hypetaktiaehen  thelli 
wuosch*  theils  fallsetzungssatze,  der  Stellung  nach  thoils  präpo% 
sitive  theils  postpositive.  Für  die  nicht  abaaluteu  eigiebt  sich 
iwner  n^b  logisclien  geaiehtapaokten  die  eintheilnng  in  apte^ 
eessiTei  eeinsidente  and  aahaecatiye,  waa  an  die  stelle  der  priok« 
tisehen  and  posterioriaehea  bei  Delbrück- Windiseh  treten  aott. 
Die  Vermittlung  zwiBchcu  neben-  uud  Unterordnung  bildet  nicht 
die  correlatlon,  deren  kennzeichon  (correiative  advej^bien  und 
Tsibiodong  mit  4s»  u  and  drgL)  fehlen»  sondern  einiacbe 
jsxtapositioa  nut  yersehiedenem  satsaeeent.  Fttr  die  partikel 
^(argiebt  sieh  fQr  Lange  ans  dem  gebraach«  dass  aie  weder  seitlich 
ist  noch  fragend  —  denn  unter  200  bcispielen  finden  sieli  nni; 
fiMü(  iadlrecte  fragesätzc  als  Unterarten  der  fallaetKeaden 
Boch  f  onditionel  noch  iallaetaand  noch  wttnschend,  sendem  eine 
nf  «inloitong  von  wünschen  and  iailsetsangea  geeignete  «iter» 
jO^tionaartige  partikel,  gegenbild  der  probibitiven  partikel 
J)ex  optativ  ferner  ist  ursprünglich  nicht  modus  des  Wunsches, 
sondern  der  Qinhüidaogakraft »  woraus  sich  die  wünschende  und 
fllMfftudo.  (cioneessiire»  fietentiale)  bedentang  in  peraUeler  rieh« 
tag  sbMiteQ«  Wo  in  indimotor  redo  der  oplatiT  nach  vor« 
gangenheUatempna  steht,  findet  nicht,  wie  Delbrück  -  Windisch 
meinen^  modusverschiebung  statt,  sondern  auch  hier  steht  der 
Optativ  auf  seinem  eigenen  bodeu  als  modus  der  eiobildungi»« 
knft  hesQndw  f«  87  $4,  i^ia  and  ««t  hiosiiQhttiQh  deron 
^il  wlik  «rfinArtsiutm  gemMkl        wtt  dm  iglgwlMid  «vi?» 
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Kr.  1. 


■dm  dem  enktttisehen  xt»  uod  dem  betonten  ar,  begleiten  nur 

den  Potentialen  begriff  des  optativ.  —  Die  elliptiscbe  erklft- 
ruDgsweise  wird  durchaus  bekämpft  mit  hülfe  eben  der  in- 
terjectionsartigen  bedeotaog  Ton  «t*;  so  onmentlieh  in  der  for- 
mtl  ii  d'  &Y9^  in  weleher  im  anaeblnse  an  Niluuori  der  dem 
•I  eine  dvrafug  naQanBliPöftx^  ansebreibtf  de  als  den  sati  i«  <— 
&ye  an  das  vorgehende  anknüpfend  geiasst  wird ,  li  als  inter- 
jeotion  zur  Verstärkung  des  a/e. 

Das  angegebene  wird  genOgen  nm  daa  inteieMe  dieaer  un- 
teranebnngen  aowie  ibr  siel  klar  an  maeben.  Yfit  begnOgw 
nna  bier  mit  wenigen  bemerkangen  dain.  Die  früber  mit  we* 
nigen  kennzeichen,  wie  t«,  de  u.  dgl.  im  nachsatz,  ungeschie- 
denheit  von  demonstrativ  und  relativ,  erwiesene  thatsache,  dass 
bei  Homer  daa  aatsgefdge  aieb  noeb  niebt  völlig  anagebildet 
bat,  iat  anf  dieiem  wege,  anf  dem  aieb  früber  aebon  Windiaeh» 
abbandinng  über  das  relativpronomen  bewegt,  dnreb  inbetraefat- 
nähme  des  ganzen  Charakters  der  sätze  tiefer  gefasst.  Hia- 
aicbtlicb  des  Übergangs  von  der  freieren  nebenstellung  zur 
nnterordnnng  aber  möebten  wir  ala  ergininng  von  Delbrttek- 
Windiscb  p.  97  ff.  nnd  Lan^e  I,  176  f.  den  gang  der  entwiek- 
long  80  formuliren:  die  wurzel  des  hTpotaktischen  Verhältnisses, 
wie  sie  aber  bei  der  fülle  der  partikeln  und  dem  mindestens  schon 
anapboriscben  eharakter  des  sataverbindenden  pronomena  im  Ho« 
mar  in  positiven  afttsen  niebt  wobl  naebinweiaen  iat,  liegt  ia 
dem  modna  des  eonjnnetiva  nnd  optativa  als  aolebem  gegen« 
über  dem  indicativ  dnd  imperativ.  Die  in  den  beiden  erste- 
ren  liegende  xpvxin^  didOtatg  bat  von  anfaog  an  eine  neignng 
aieb  einanfdgen  in  ein  inneres  verbältniaa  an  ^nem  Torbeigo» 
benden  gedenken,  nnd  ao  liegt  der  aita  der  einfiuliaten  nnterord- 
nnng in  insserlieb  nnd  innerlieb  posteriortseben  (oder  enbaeenttven) 
conjunetivsätzen  und  optativsätzen,  deren  verhältniss  allerdings 
weiter  noch  durch  den  satzaccent  näher  bezeichnet  war.  Dar- 
an! kommt  dann  erat  die  nebenbülfe  für  ddn  ineinanderfOge»» 
den  anmmmenbang,  die  in  partikeln  nnd  im  pronomen  liegt.  Die 
elassification  der  s&tae  wird  stets  in  erster  linie  in  verbind uog 
stehen  müssen  mit  dem  grade  der  intensiven  fassung  des  roo- 
dnsl>egriff8,  eine  grad Verschiedenheit,  die  wieder  durch  bnisatn 
von  Partikeln  angeaeigt  werden  kann.  Natflrlieb  bat  bei  dem 
prioriadben  verhiltmaa  die  pamtazia  aieb  am  lingatea  arbalten, 
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wie  dies  eben  die  betreehtnng  der  tc^eitse  leigt.  Indesieiit 

nachdem  einmal  das  hypotaktische  verhältniss  im  spracbge- 
fühl  sich  befestigt,  wie  dies  im  Homer  in  hohem  grade  der 
fall  war,  darf  man  nicht  alizaaehr  darauf  aoagehn,  parataküaehe 
tonog  ansonebmen,  weil  dies  dem  natttrlieben  zng  der  spraebe 
sawiderliefe.  Was  Ton  der  urspi  ttnglicben  loseren  fassung  noch 
flbrigist,  wird  auf  dieser  stufe  hauptsHch'icli  noch  gehalten  nicht 
bloss  durch  eine  alterthiimliche  Unfähigkeit,  der  ineiDanderfUgung, 
sondern  vielmehr  noch  dnreh  die  mttndiiche  Toriragsweise»  welche 
leichter  neben-  als  unterordnet.  Je  weiter  die  mittbeilnng  dnrcb 
die  Schrift  geht,  desto  mehr  werden  jene  reste  als  stSrend  geftthlt 
und  ausgemerzt.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  wir  bei  Homer 
oomittelbar  neben  einander  und  durch  den  ganzen  Homer  bin- 
doreh  gana  bypotaktisehe  nnd  halb  paratalitische  Terhältnisse 
haben :  das  rein  altertbflmliebe  mttsste  sieb  auf  syntaktisebem  ge- 
biete jedenfalls  nach  grösseren  partieen  scheiden. —  Ein  ähnlicher 
gesichtspunct  kommt  bei  der  frage,  ob  ellipsis  oder  nicht,  zur  spräche. 
In  gewissen  fällen,  so  bei  dem  wünschenden  ««  nnd  in  der  for« 
mel  ti  d*  iyn  wird  man  Lange  anstimmen  mttssen,  dass  die  ellipti« 
sehe  anffassnng  lerne  an  halten  sei.  Wir  mScbten  dabei  das 
II  mit  unsrem  auch  wünsche  und  bitten  oder  mögliche  fälle 
einleitenden  „wie''!  vergleichen.  Die  innere  uatur  solcher  sätze 
hat  sie  im  mflndlichen  vertrag  in  ihrem  loseren  oder  sogar  ab* 
solnten  ebarakter  erhalten.  Allein  wo  dieser  grnnd  wegfllllt, 
wie  in  den  im  8.  abschnitt  (II,  215,  vgl.  I,  p.  162)  besproche- 
nen Sätzen  mit  ti  ohne  verbum  finitum,  'ist  nicht  bloss  vom 
standpnnet  der  späteren  zeit,  sondern  schon  auf  der  im  Homw 
erreicbteii  stnfe  die  erklärnng  durch  ellipse  die  natflrliohste. 
Gewise  hat  man  mit  dieser  fignr  viel  übertrieben,  aber  wenn 
man  sie  der  genetisch  geschichtlichen  auffassung  zu  liebe  über- 
all austreiben  will,  geräth  mau  iu  gefahr,  nach  andrer  seite  hin 
lageschichtlich  an  werden  nnd  an  verkennen,  was  bereits  ge- 
•ehiehtlicb  llberwnnden  ist.  —  •  Was  weiterhin  die  nrsprflngli- 
ehe  bedeninng  des  optativs  betriffi,  so  mOebte  ich  Delbrflck- Win- 
disch eher  beistimmen  als  Lange,  sowohl  mit  rücksicht  auf  die 
formelle erklärung  als  aus  dem  sprachpsychologiscben  gründe, dass 
der  wünsch  etwas  eoncreteres,  nnmittelbarer  inr  lantlichen  ans- 
pHigong  dringendes  ist,  als  der  begriff  der  einbildnngskraft« 
hiOicli  gewinnt  Lange  scheinbar  eine  leichtere  erkl&rung  des 
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opUtiFs  in  »bhüngigea  sätsen  ntth  yeigaageuWtstmiipus,  «Heia 
TO  «teilen  qns  aneh  hier  eber  anf  die  seite  voa  Delbrück- 
Windwch  mit  ihrer  modusverschiebung ,  ohne  jodoch  hier  dies 
näher  besprechen  zu  köDuen.     Ebenso  wenig  können  wir  auf 
die  erklärung  der  verachiedenen  Partikeln,  die  gelegentlich  «tt» 
spräche  kommen,  n&her  eingehen;  wir  bemerken  nur,  dets  aneh 
bei  Lange  in  dieser  besiehung  gele^^eutlich  manche  interessante 
•uiftihmng  vorkommt  (vgl.     b.  fiber         p.  121      J82).  wie 
auch  die  besprcchung  der  einzelnen  stellen  reichen  exegetiachea 
Stoff  bietet.    Wir  heben  swei  besondere  bemerkenawerthe  atel- 
ien  aus,  ohne  dasa  wir  ttbrtgena  anstimmen  könnten.    In  der 
emleitnng  anm  katalog  B  484^493  will  Lange  p.  158  die 
▼erae  491  f.  halten  mit  berufung  auf      317:  ah!,  04  iacsiiat, 

mvfimadii  Movaai  liw^afato:  aUein  der  ainn  und  anaammen. 
W  der  ganaen  atelle  iXaat  in  817  den  einschränkeuden 
ßate  leicht  an,  in  B  491  f.  dap:o?en  nicht.  Auch  die  von  i^ange 
vorgeachlagne  lesung  für  II.  ö98.  u  r*  „,q}  aiaxCiCM 
^^Q^V.  »sein  herz  wurde  erfrent  wie  tfber  die  mit  than  ring« 
den  ähren  gedeihende  aaat**  wird  achwerlieb  inatimmnog  fin* 
den;  aie  bringt  in  die  atimmung  dea  wettkÄmpfers  doch  ein  zu 
friedlich  ISndUchea  motfv  hinein.  Es  liegt  eben  hier  ein  sprach- 
lieh ungeschickt  ausgedrücktes  gleichniss  vor  awiacLen  der  wjr, 

kung  des  edelainna  von  Anülochoa  auf  Menelaoa  and  dea  tbaaaa 
aal  die  aaat. 

Lange  hat  von  aeinem  atoff  noch  eine  überreiche  fülle  von 
beiapielen  anr  beaprechung  übrig.  Seine  fassung  von  u  lässt 
die  lüsung  der  noch  zu  besprechenden  fälle  zum  theii  leicht 
ahuen,  a.  b.  fOr  §!  mit  indicetiv  einea  hiatoriaehen  temput; 
lodtMen  kommt  gerade  bei  dea  iadicativiachen  fflUen  anch  noch 
die  tempnalehre  in  betracht ,  die  wieder  ihre  eigenthümlichen 
achwierigkeiten  hat.  Wir  sehen  dessbalb  mit  lebhaftem  intereaae 
d^r  Vollendung  dieser  dankenawerthea  UAteraqchaii^  entfegeo» 


-  ~  —  — ■  — y 

(a  Angoati  remm  a  ae  gestarwn  indicem  cum  Graeca  me- 
taphraai,  edidit  Theodorus  Bergk.  8j(wy.  Gottingae,  auoe 
pÜbus  Dieterichiaui»,  Mt^CCCWCXUI.  ^    i.  tbk,  JO  gr. 

^«A4e«ach9Ä     anderer  aaite(PhiU      V,«,  f.  m}  «to« 
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i^Mfg«  det  M^MiaHtmi  {>iib1ieation  veröffstotlitbt^st,  mag  M  bier 

geoögen,  auf  eine  von  Bergk  nicht  benutzte  abhandlung  dea 
iBzwischen  leider  ventorbenca  berüLmten  numismatikers  C.  Ca- 
vedooi  aufmerksiim  su  macben,  welche  in  Tom.  VI,  eerie  U 
der  io  M odttia  g^draekten  OputecU  rdigioti,  UUeranj  «  mctaU 
enebteneii  ist.    Dieselbe  bringt  eine  menge  insStse  nnd  inm 
theil  berichtignogen  zu  der  Mommsen'schen  ausgäbe  des  Monu- 
mmdum  Ancyramm  auf  gruod  der  vergleichang  mit  römischen 
mflnten.    Ist  sie  mitbin  vorwiegend  für  die  von  Berglc  nur  in 
ineiter  linie  berücksichtigte  sachliche  erktüning  des  denkmals 
Ton  interesse,  so  sind  doch  auch  einige  ergSnzuDgsvorschlSge 
Cavedoni*8   immerhin   erwrilinenswertb :   weniger  dass   er  vom 
grieehiachen  texte  weiter  abliegend  P.  I,  8  jaroelio  oder  acte  oder 
pngna  statt  heUo,  oder  dass  er  I,  13  arma  • .  •  iiuliili  statt  arma 
.  .  .  tiifttiitM,  oder  dass  er  V,  40  DämaUiB  statt  Däbnaieit  tu 
fichreiben  empfiehlt;  aber  wichtiger  ist   seine  auffassung  von 
VI,  17.    Bei  Mummscn  wie  bei  Bergk  vermisst  man  nämlich 
eine  snsammenhäageude  untersucbang  über  die  sprachlichen  eigen* 
thfimliebkeiten  dieses  monuments.  Im  wesentlichen  nimmt  Homdi^ 
aen  an,  das«  Aagustns  auf  dieser  ausführlichen  lusehrift  die 
dürre  kürze  des   otlic  eilen   römischen   beamtenstils  gelegentlich 
mit  der  behaglichen  eleganz  der  schöuwissenschaftlichen  littera- 
tar  seiner  epocbe  vertauscht  habe.  Bergk  dagegen  sucht  wieder- 
holt in  seiner  ^lemik  gegen  Mommsen  der  ]ptoprietia§  des  amt» 
lieben  «tila  gerecht  an  werden,  ohne  dass  es  ihm  nnseres  be* 
dünkens  gelungen  wäre,  die  augusteische  spräche  des  reicheren 
faJtenwurfs  völlig  zu  entkleiden.     So  lange  eine  abhandlung 
von  kundiger  band  fehlt  ^  welche  mit  vergleichung  der  seitlieb 
hettacbbarten  OiFentlicben  monnmente  und  der  seitgen6stfisebeft 
sdiriftsteller  diese  Streitfrage  entscheidet,  wird  u.  a.  die  auffas« 
snog  Cavedoni's  beachtung  verdienen,  wonach  er  VI,  16  law 
fd§  pöatee  aedium  mearum  u[mbrati  tu%t]  mit  vergleichung 
von  Ovid.  Trist.  III,  1,  d9  und  Fast.  IV,  953  und  Verg.  Aen. 
VI,  772  so  ergftnzt,  dass  laurei»  ablaliv  nicht  von  lautea, 
sondern  von  laurua  wird,   wie  denn  auch  sonst  ei  statt  t  in 
diesem  denkmal  geschrieben  ist  (vgl.  Mommsen  p.  146).  Auch 
Bergk  bat  sich  der  erkenntniss  nicht  verschliessen  k5nnen,  dass 
(wie  ttr  meint,  p.  118,  patUa)  lorbeerbinme  vor  dem  Cäsa- 
mpalaat  gestanden  haben. 
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7.  Beitrüge  nur  kritik  des  NoBaot  von  Benopoliii  Ten  A. 
Lndwich«  Königsberg.  1873.    143  s.   4.  —    1  thlr.  5  gr. 

Die  Schrift,  voD  dencollegendes  Fridericianum  Lchrs  an  seinem 
jnbillium  gewidmet,  ist  eine  würdige  gäbe,  weil  sie  des  jubiiare 
eigne  Studien  in  seinem  geiste  und  mit  der  ihm  eigentbümlicben 
metbode  selbständig  fertsetst  nnd  fiberens  reicb  ist  an  enfoeblltf* 
Ben  Ober  den  merkwdrdigen  dichter,  den  sie  snra  gegenstend 
hat.  Es  werden  durchaus  die,  zum  theil  ganz  evidenten,  cor- 
recturen  an  eine  umfassende  beobachtung  des  Nonuiauischea 
Sprachgebrauchs  nnd  yersbanes  angeschlossen  und  so  entstehen 
eine  nicht  geringe  anaahl  von  excnrsen,  a.  b.  p.  69  Qber  die  epi- 
theta  Ton  vBmg^  dnreh  den  Kttchly's  u/^iop  27,  48  anrlickgewie* 
sen  wird,  p.  56  fg.  über  die  formel  inxs  Troai/Jr,  welche  auch 
20,  265  geschrieben  werden  moss,  und  ähnlicher,  wie  Über  die 
bei  Nonnne  Torkommenden  formen  von  ^«»ai.  Ferner  p.  85 
Aber  die  adveibia  auf  -dor,  p.  105  die  nomine  auf  -a^,  p.  98 
andere  Wortbildungen,  welche  Nonnos  ans  yorliebe  ffte  das  dak- 
tylische maass  wählte,  p.  113  über  die  formen  von  vio^  bei 
Homer  und  Nonnos,  p.  117  über  die  composita  von  (fVo-^  wäh- 
rend nur  einmal  (J  155)  (filo»  angelassen  wird,  hauptsächlich 
weil  die  metabole  flberhanpt  etwas  laxer  ist  als  die  Dionysiaea, 
p.  121  Uber  die  composita  Ton  iyt'  nnd  v\pi-j  welche  bei  Nonnos 
häufig  sind,  während  rtp;/ilo\'  selbst  sich  nicht  findet.  Auch 
inodgig  Z  185  wird  nicht  nur  aus  Nonnos,  sondern  aus  dea 
Wörterbüchern  flberhanpt  entfernt  nnd  daffir  paowgviiüntv  em» 
pfohlen.  £ine  erschöpfende  darstellnng  des  gebranehs,  den  Non* 
DOS  von  der  elision  macht,  giebt  mit  hülfe  von  tabellen  nnd 
tibersicbteu  p.  16  fg.  zu  5,  366.  Nonnos  elidirt  nur  gewisse 
Partikeln,  auch  diese  aber  in  sehr  engen  grenzen.  £s  ist  an* 
genfäUig  wie  er  sich  auch  hier  TOn  Homer  beeinflussen  läset, 
aber  die  grensen  die  sich  jener  steckt  durchweg  noch  enger 
zieht.  So  wenn  Lud^ich  hervorhebt,  dass  die  elidirten  prüpo- 
silionen  öfter  der  zweiten  thesis  angehören  als  der  ersten, 
gilt  dasselbe  auch  von  Homer,  nnr  nicht  gana  in  dem  grade, 
älk*  in  der  thesis  kennt  Ludwich  bei  Nonnos  nnr  0  63,  auch 
bei  Homer  ist  es  ta  ani  weit  häufiger«  Nnr  in  der  clausel  diiqi 
d*uQ^  aljiii  elidirt  Nouuos  er  hat  dieselbe  aus  Homer  ge- 
nommen, den  gebrauch  aber  den  Homer  sonst  von  u^'  macht 
weggelassen.    Den  grundsata  dem  er  auf  diesem  gebiete  noch 
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ghiektm  tebwaiikend  folgt,  bringt  er  auf  andern  dnreluuit  nir 
iDwendong.   80  weist  Lndwich  sn  2,  478  seblagend  neeh  (p, 

9),  dass  „bei  zweisilbigen  Wörtern  deren  erste  silbe  durch  posi- 
tion  von  muia  cum  liquida  laug  iät  der  versaccent  auf  die  erste 
•Übe  iäUtt'*  dmss  abo  Noddos  nutQn^  nnr  ale  cboreos  messen 
kann,  und  sonst  s.  b.  odfii/«  niebt  mit  dem  ielns  auf  der  sweiten 
iiibe.  Den  weg  hieran  bat  ibm  Homer  gezeigt,  bei  dem  1.  b. 
naton^  den  ictiis  mehr  als  8ümal  auf  der  ersten,  und  nicht 
ganz  40mai  auf  der  zweiten  ailbe  hat,  abgesehen  von  dem  äbnr 
lieben  nufQi^  welebes  nur  cborens  ist.  Aoeb  in  andern  derar- 
tigen fällen  überwiegt  bei  Homer  durebans  die  Abnliebe  messeng, 
wie  er  z.  b.  tYin^;  nur  Z  306  mit  dem  ictns  auf  der  sweiten  silbe 
gebraucht.  In  solchen  fällen  greift  Nonnos,  der  pedantisch  auf 
gleicbmässigkeit  bält,  frisch  durch  und  macht  was  bei  Homer 
blnfi^r  Torkommt  snm  allein  berrsebenden.  Dabei  beknndet 
er  in  einseinen  flüten  seine  abbingigkeit  von  Homer  dnreh  eine 
art  Spielerei,  welche  offenbar  beabsichtigt  ist.  So  vermeidet 
er  nach  einem  choriambischen  versanfang  die  homerische  weise 
mit  fortzufahren  {Z  127  dv(jtt]tn9  du  re),  aber  einmal  (25| 
489  tt»to§»if^  di  ei)  spielt  er  darauf  an;  äbnlieb  yerbült  es 
sich  mit  ^jfgi^  '^qü  (29,  828.  86,  269)  und  den  knnststfieken, 
welebe  Ludwich  p.  10  damit  vergleicht;  auch  die  messung  von 
xptdttjp  und  KuSuov  möchte  man,  wie  Ludwich  vermuthet  (p. 
18),  auf  Homer  zurückführen,  so  wie  die  tbesisTerlängernng  in 
ta  mQntaf  to  ttQOüOw  (p,  12).  Dieser  bewnsste  gegensnti  in 
Homer  hat  aneb  in  enigegengesetster  riebtnng  gewirkt,  wenn 
Nonnos  (p.65)  qmpffp  [bei  Homer  nur  r  521]  oft  anwendet 
und  wohl  auch  bei  dem  schon  von  Lehrs  (Qu.  ep.  292)  bemerkten 
gebraneh  den  Nonnos  vom  plnsq.  passivi  für  das  imperfectnm 
macht;  das  hatte  Homer  naeh  vieler  erklirer  ansieht  ji  98, 
585  mit  «fjralaare  gethan«  Von  den  ezenrsen,  an  weleben 
Ludwich  hUufigen  anlass  uimmt,  bemerken  wir  noch  die  berech- 
nuo^  ip.  27)  dass  in  100  versen  Homer  723  worte  hat,  Non* 
nos  aber  602;  ferner  die  bemerknngen  über  wiederbolnngen 
gnt  gerathener  verse  und  Uber  die  art,  wie  der  dichter  durch 
umarbeilang  früherer  partieen  gleiebssm  dn  ])lagiat  an  sieh 
selbst  begeht  (p.  39  f.),  über  die  vertheilung  von  spondeen 
und  dactylen  (p.  43),  namentlich  (p.  71]  über  die  Vorliebe  des 
Monnoa  ifir  eine  Iftnge  am  veisscbluss.    Ifonnos  bat  nnr  8^ 


Digitized  by  Google 


8.  fiiiH]^iclM. 


tm9  «st  Ht  -M»  *K  -iw  mit  0ebwmiik«lidet  ote  ktaußt  ifiAi^ 
tiUt  «ugehen  laMMi,  er  TeitteldM  knbstaiitiTa  auf  Hi  hii# 
enttn  defsliliftlloti'iiiid  liat  derartige  participU  anrulMHi  ^  pro* 

perispomena  sind  ;  pluralia  der  zweiten  deciination  aof  -a  kommen 
nur  sehr  beschränkt  vor ;  in  der  dritten  deciination  sind  aecusativa 
auf  •«»  liar  eriaabt  weiui  sie  ^reperispomena  sind.  VerbalfonMi 
aal  HR  die  nieht  participta  Biad  sowie  adirerbia  aaf  -a  elnd  aai^ 
geschlossen;  die  einmaligen  clausein  pf'ya  Oaifta  nnd  hOa  näl 
hOft  sind  entlehnt.  Es  ist  durchweg  genaue  rücksiebt  auf 
die  ascMoIger  des  Nonnos  genommen  nnd  gezeigt  wie  eie  ib* 
fee  meistert  bahnen  folgen;  swei  register  erleichtert!  die  ba- 

nalsong  de^  lehrreichen  sehiifit.  QMtt, 

•  ■   ■  .        it . 

8.  De  Euiipidis  Ileraclidis  scr.  Franciscas  Potthaat« 
j^tordissertation.    8.    Münster.  1872.    39  s. 

Die  Vorliegeade  aiemlich  inreit  gesehriebeoe  abhandhita|^ 
stSiiinit,  was  den  umfang  des  stoflfbs  und  die  anlege  betrifft, 
mit  einer  anderen  von  Johann  Theis  tiberein,  welche  den  glei- 
chen titel  führt  und  ebenfalls  zu  Münster  1868  erschienen  ist, 
die  aber  PottbaSt  in  seiner  schriU  nicht  erwähnt  liat.  In  detn 
ersteft  absdililtte  bandelt  der  verf.  von  dem  snjet  des  dtattia 
[de  fäbtUm  of^MiiaKo),  ebne  irf»isad  etwas  nenes  zn  bietea^  im  awel- 
ten  [de  fabulac  tempore)  entscheidet  er  sich  für  die  Tön  Firnhaber 
in  der  bekannten  dickleibigen  abhandlang  (p.  18  ff.)  aufgestellte 
aMieht^  dase  die  Herakliden  ol.  87, 1  aafgelahrt  worden  seiea« 
üebelraeagead  ist  der  beweis  hieDBr  aleht.  Ist  tä  tichtSg,  WH 
d^  BCboltast  tn  AHst.  Eq.  214  sagt:  nuQtp9rj(j£  y^Q  f*^f|9b>  #( 
'H^aulttdccif  Etpir^fÄor,  dann  müsste  dAs  draraa  vot*  ol.  88,  4 
ahf  die  bilhne  gekomm^en  sein^  Aber  mati  sieht  nicht  recht, 
wie  ein  ähnlither  Vbrs  in  dM  Verlorteta  theile  des  st&tketo, 
welebbr  die  botMieraihtnag  Voh  dem  opfertode  der  HakaHa 
nnd  dl«  klage  dfe  gesebiedne  etotbielt,  gestai^n  habeh 
kanti,  und  sonst  iHsBt  sich  nirgend wt)  eine  lücko  nachwieisen. 
Die  anspiclun^rea  auf  ubser  dramä,  diö  Klotz  in  den  Acharnertt 
91  Wd  Firnhaber  ia  derselbea  kotnddie  47  ff.,  126,  dl7^  667 
fittdan  Wollte»  sind  gan*  aa^  der  Inft  gegriffsn.  Itaa  i*i  dahet 
lediglich  auf  das  stück  selbst  angeWiesenv  Dass  nun  dies  gattt 
den  eindruck  der  zeit  von  t»l.  87  macht,  geben  wir  gern  en^ 
aber  ei  gerade  ia  das  erste  jabr  dieser  oljmpiade  ita  settefeiy 
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fUlr  kflbti  4Mk'  niolitt  ide  Fix  und  Finihtber  meinen,  jene 
propWieiaog^     U>M  ff.*  beatiimneiid  seiii,  da  tieli  j«  diese  nieht 

gMcb  unmittelbar  beim  ersten  einfalle  erfüllen  musBte.  Wenn 
mmi  die  sebiidemog'  vi.  416  Ü.  mit  Tbuc.  II,  21  vergleicht  und* 
jene  b'otgler  der  Alkmene  tb.  958  ff.,  welelie  sich  an 
de»  webrbeeo^  gefangenen  r»greih^  in  betraelit  eiefat  und  raifr 
Vbeeu  n,  67  ensanmeidiäit,  bo  wird  man,  Wie  sehen  Theis  Ter* 
mutbete,  auf  ol.  78,  2^  geführt.  Uebrigens  müssen,  um  diea 
nebenbei  zu  bemerken,  die  verse  1050 — 1052,  welche,  wie  Mus- 
gnvre  nnd  lUmelej  erltanntetti  an  ihrem  platie  störend  sind« 
entiteder  naeh  ts.  960  oder  naeh  ts.  1017  gestelH  werden. 

Wenn  onn  axieh  das  drema  ein  politisches  tendenesiflek 
ist,  80  mtiss  man  sich  doch  hüten  hinter  jedem  verse  eine  an- 
spielung  auf  die  aeitverhältnisse  zu  wittern,  wie  dies  der  verf« 
naeh-  dem  Vorgänge  Firnhaber's  gethan  hat.  Diese  snehl  führt 
stt  gana  Heberlieben*  annahmen,  wie  a«  b.  dass  im  verse  84, 
welcher  doch  dorcb  die  voriiergehende  frage  motiviert  ist,  der 
dichter  die  werte  des  Periklcs  (Thuc.  I,  143)  vor  äugen  gehabt, 
öder  dase  ys.  166,  Wenn  von  lolaos  gesagt  ist  yiQOpttk  tvfi^QP 
fd  iK^dh  iwTäf  der  alternde  Ferikles  gemeint  seL 

Dan  dritte  eapitel'  («fe  fitMae  eompotikm  orM)  bietet  niehte 
beraerkenswerthes.  In  dem  ersten  paragmpben  Cquae  nt  tumma 
ftdnUoB  smtentia)  wird  mit  Härtung  als  der  hauptgedanke  der 
tiii^Ödie  die  sentenz  vs.  626  a  d*  i^fera  j^ctwu  Öiä  ftoxOmt  hin^ 
gMleHfr  ttod*  begittndet^  wlüirend'  man*  doeh  gegenfrärtig  darttber 
Idaane  ist,  in  eolebea*  allgemehMB  sütaea  den  gmndgedanken 
SÜies  drama  finden  zu  wollen.  In  dem  zweiten  spricht  der 
▼erf.  weitläufig  darüber,  warum  Makaria  nach  ys.  607  nicht  mehr 
erwähnt  wird,  nnd  tadelt  deshalb  den  dichter;  er  bat  alsoganv 
vei'giltfceu,  wal  er  selbst  pi  16*  llbc^  die  grosse  lUdn  in  unserem 
dmsMi  benserkt  bati  Aweh  kann-  ve;  821  ff;  si^h  mimaglioli  a«l 
den  opfertod  der  Makaria  beziehen;  (iiiojticjf  ist  verderbt  und 
dafür  mit  Heibig  (ionooi'  zu  schreiben.  ^  Das  scbriitdien  ist 
attch  dnrek  viele  dmckfebler  entstellt. 

flC*  F.  Heimsoet*h,  de  Voce  v^ox^irif^  eommentariolns. 
Benn.  1873.  (Im  verzeichoiss  der  vorlesuu^n  au  der  universit&t 
fiir  das  Winterhalbjahr  18'»/u.)    XiV.  4; 

Das  wort*  vvhxf^  hat  sehen  eine'eigene'nidbt  nnbetHleh^' 
PhitoL  Arn.  TL  2 


18  9.  Griechische  tiagödie»  Nr«  1. 

liehe  litteMtor  anfiraweifien.  Zaerst  hatte  ß.  Carthu  (Verhand- 
Inag^n  d.  kdn.  aieha.  geaeHsehaft  d.  wiaienaehaften  in  Leipsig- 
Philol.  hietor.  klasse  1866,  III,  p.  148  ff.)  über  deasen  bedea- 

tung  gesprochen.  Er  nahm  xnli  faOtti  certare^  auf  den  musischea 
kämpf  übertragen,  als  gleichbedeutend  mit  dytüti^tndai  an  und 
fiberaetate  vao*Qi%99&ai  mit  tubcerttwe  oder  im  ettiaimiiM  mueedm^ 
wobei  er  an  die  ablttaang  des  ehora  dureh  den  anf  ihn  folgenden 
flchanepieler  dachte.  8o  erklftre  aieh  aneh  die  dentong  der  sebo* 
liasten,  welche  den  vnOHQin^s;  alH  den  respondenten  dee  chors 
bezeicbneten  (dm  to  ngog  top  x^Q''^  (tnox{jiKtadai),  Dieee  be« 
dentnng  m  eertaminB  $ueeeder§  hatte  ich  (Ebein.  moaeum«  XXlIt 
p.  610  ff.)  in  Bweifel  gesogen,  nnd  indem  ich  anf  die  gmnd- 
bedentung  von  ngfpttp  nnd  HQiwrc&M  „aondern,  scheiden; 
sich  sondern,  sich  scheiden'^  zuriickg:ing,  zwei  hanptgruppen  der 
bedeiitun^  aufgustellt:  1.,  auseiaanderbringen  im  freundlichen 
wie  im  feindlichen  sinn:  entscheiden,  richten;  rechten  (k^i- 
pioOtti  *Ag^i)\  2^  anaeinanderlegen,  durch  anseinanderlegen  «ua* 
legen;  erklären,  interpretari.  Zu  dieser  aweiten  gruppe  gehört 
nach  meiiiür  ansieht  vnoy{ßiftaOat^  dessen  bedeutung  itUer^etari 
ich  in  dem  optioov^  vrtonQlunOai  bei  Homer,  in  'Atmyttiip  vno- 
UQtfhüOat  n.  tt.  (die  rolle  der  Antigene  spielen,  der  Vertreter,  dol* 
metscher  ihrer  rolle  sein),  so  wie  in  dem  vnonQtfi^  des  nenen 
testaments,  dem  heucbler,  der  eine  seiner  eignen  nator  fremde 
person  spielt,  und  dem  französischen  hypocrüe  nachwies.  Idi 
hätte  hinzusetzen  können,  dass  auch  vnoxQUJi^-  in  der  bedentnng 
uetio  hierher  gehört,  da  ihr  weaen  darin  beateht,  durch  atimmon 
und  gestns  gedenken  nnd  geltlhle  anschanlich  ansandrflcken,  nie 
den  Zuhörern  möglichst  klar  vor  äugen  zu  stellen  und  so  ihr 
verständniss  zu  vermitteln  (interpretari). 

Ihr  gegenüber  giebt  G.  Curtius  in  seiner  erwidernng  (Rheiik 
ansenm  XXIII,  255  ff.)  folgenden  M>taimmbanm^*  von  vaaugip^^ 
öOut:  L  verdecktea  auseinanderlegen,  analegen,  dtpeemere^  ^ 
terpretari  Hgittn)  y   dazu  v/roHftirji;  ausleger,   interpres;  II. 

im  Wortwechsel  (^K{fittaOui)  unmitteliiar  nachfolgen,  in  certando 
tuecedmrB^  daher  1.,  überhaupt  antworten  (vgl.  aaonginaOat)^ 
ptioKi/tat^  an  t  wort;  2.,  speciell  im  dramatiaehen  wott* 
kämpf  ablösen,  respondiren,  v/tny(Qinl^  rospondeot,  in  wei« 
lerer  entwiikiui.g  r.,  darstellen,  vorstellen,  vortragen,  vnoxQiT*jf 
darsteiler,  scbauftpieler^  tiiojc^icu',  netto;  b»,  die  roUe  eines 
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mima  dantalleDy  Bieh  ▼erstellen,  tmuHare,  Inou^uit  «mm»- 
Iil0r,  vtt6n(fiaic  verstelluDg. 

Eine  beurtheilung  dieses  Btammbanma  ist  hier  nicht  an  der 
ttellei  es  genügt,  darauf  hinzuweison,  dass  die  stAmmbedeutung, 
SM  weleber  die  beiden  hanptoweige  (L  II.)  ansgegangeo  sind, 
niebt  angegeben  und  dass  in  auffallender  weise  der  wtongitig 
tlfl  ansleger  von  dem  vnoHQtr/,^-  als  darsteiler,  scbauspieler  ge* 
schieden  ist. 

Ohne  beriickeichtigung  dieser  untersachungen  und  ohne  auf 
die  begrifibeDtwicklang  in  dem  werte  näher  einsngehn  liefert 
Hflimsoetb  in  der  vorliegenden  abhaodlnog  seinerseits  eine  neber* 
rieht  der  bisher  bekannt  gewordenen  bedeutun^en  des  wertes 
mit  dem  fast  vollständigen  apparat  der  aus  dem  alterthum  erhal- 
tenen erklärungen.  £r  gebt  aus  von  vnoxQCpeaOat  optigov^^  wo- 
bei er.  treffend  vnoHgtt^^^  fidttii  bei  Hesjcbins  anführt,  schliesst 
in  die  oMi^ara»»  vnoxQituff  ohne  sich  fiber  die  bemerknng  der 
tlten :  dfä  ro  ngn^  x^Q^^  iinoxQi'ftadat  zu  äussern,  aber  auch 
ohne  eine  abnormität  oder  einen  sprung  in  der  entwicklungsge- 
sehicbte  des  wortcs  hervorzuheben,  die  dgafidtio»  vnoHQitat\  und 
leitet  daraue,  weil  die  Schauspieler  ihre  eigene  person  aufgeben 
ud  dne  fremde  annehmen  {guamam  hiHrüme»  pencnam  indmuii 
äUmum)  die  bedeutung  ,,Leuchler"  ab. 

Diesen  bedeutungen  fügt  aber  Heimsoeth  eine  neue  bisher 
anbekannte  hinzu,  indem  er  einleuchtend  sei^,  dass  das  wort 
imngtttU  an  vielen  stellen  der  Scholien,  wo  man  es  bisher  ohne 
untersehied  mit  „sehauspieler*'  flbersetst  bat,  in  dem  sinne  von 
gramroatiker,  kritiker,  zu  fassen  ist.  Ein  fiberzeugendes 
beispiel  bietet  das  schol.  zu  Euripides  Medca  v.  169:  '  AaoXkl- 

tpwg  itiongitag  üvyxtoptag  tä  X^^ia«  roiib*  vivo  Mifitiag  layo» 
ßipotg.   Ebenso  unwiderleglich  scheint,  dass  in  den  Scholien  an 

vs.  356.  379  und  909  unter  den  vnoKQitai  nicht  Schauspieler, 
sondern  grammatiker  zu  verstehen  sind. 

Dass  auch  diese  bedeutang  auf  denselben  von  mir  angenom- 
aenen  nrspmng  surfickauftthreo  ist,  liegt  auf  der  band.  Bind 
ja  doch  die  grammatiker,  kritiker  und  eommentatoren  recht  ei* 
geotUch  irUerpretet.  So  hat  Heimsoeth  durch  diese  entdeckung 
nicht  bloss  das  Wörterbuch  bereichert,  sondern  zugleich  licht 
aof  einen  dunkeln  punkt  der  scenischen  alterthümer  gebracht 


und'  so  dan.  tfugabdlupHehen.  eioAiMS  be«<obrfttt4t,  flet  Btab 
den  UsherigeD  annabtnen  die  willktSr  der  eehauspieler  auf  ditt 

geftt&huug  der  dramatiächea  texte  ausgeübt  habeu  sollte. 


10.   Ueber  die  abiasBnngsaeit  des  Thakydideiscben  go- 
flchichtawerkes.   Yen  Dr.  1.  I.  Welt u   4.   Wintertbnr.  1869. 
Sdtdem  Ullrich  io  den  beitrlgen  lur  erklärong  des  Thu- 

kydides  (Hamburg  18  IG)  dem  ihukydjdeiscben  gescbicbt8werke 
das  gepräge  der  einzeitlicbkeit  abzu^p^echeIl  versuchte,  bat  die 
kritik  in  onanterbrocbeDer  folge  mit  dieser  frage  sieb  besebäf- 
tigt  und  die  UUrieb*scbe  bjpotbese  entweder  an  entkräften  od«r 
wenigstens  an  modifisiren  gesncbt  Die  erstere  riebtung  ver- 
trat zuerst  ebenso  entscbiedcn  wie  überzeugend  Classon  (Tbu- 
kydides  1.  aufl.  Berlin,  1862.j  von  dem  richtigen  satz  ausgehend, 
dass  es  awingender  und  unwiderleglicher  beweise  bedürfe,  um 
uns  au  bewegen  die  ▼orstellung  von  einem  einigen  und  ausam- 
menbängenden  kriege  aufzugeben,  und  die  ersten  3Vs  bücher 
in  dem  sinne  zu  lesen,  dass  der  verf.  sie  ohne  künde  von  den 
späteren  kriegsereignissen  und  in  der  intention  geschrieben  habe, 
den  ersten  aehnjährigen  krieg  bis  anm  frieden  des  Nikiaa  als  ein 
abgeschlossenes  ganze  aur  darstellung  zu  bringen.  In  der  darauf 
folgenden  Untersuchung  (einleitung  p.  30—49)  gelangte  derselbe 
zu  dem  abschliessenden  urtlicil ,  dass  das  ganze  werk  in  der 
gestalt,  wie  es  uos  erhalten  ist,  nach  der  beeudigung  des  pelo« 
ponnesiticben  krieges  in  der  bearbeiinng  Ton  letater  band  — 
ich  scbliesse  das  8.  buch  aus  —  bis  zu  dem  punkte,  wo  der 
faden  abreisst,  fortgeftthrt  ist.  Denselben  Standpunkt  vertritt 
nun  die  abhandlung  voq  Welti,  der  auch  Classen's  beweisfüh- 
ruug  im  ganzen  als  eine  gelungene  nud  wohlbcgründete  aner- 
kennt und  nur  dadurch  von  seinem  Vorgänger  sich  untersdieiden 
will,  dass  er,  wie  eine  monograpbie  es  erfordert,  mehr  in*8  de* 
tail  g<'ht,  bei  einzelnen  punkten  eine  bensere  begründung  für 
geboten  und  möglich  hält.  Di»^8  ist  aber  dem  verf.  nicht  immer 
gelungen,  wie  z.  b.  seine  erkläruog  von  Ii,  1, 1  Hatinatapti^  va 

1)  Vergl.  Classen  Thukydidea  II.  anfl.  p.  267  u.  eintl.  p.  XXXIV, 
WO  indeas  irrthümlich  noch  Böhme  als  Vertreter  der  Ullrich*schen 
bjpothese  an^ef&brt  wird. 
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imgm9  imml^ow  irdt  beftuigener  «k  die  iroA  Cto^tan  gei^oae 
«HMiit.    Dage^o  vaiidiMit  die  nntertiiebeaf  fber  die  'kerkf- 

rÄische  revolution  von  427  —  25  (IIF,  69—86.  IV,  46— 49]  durch 
die  geoaue  vergleiohung  des  doppeltea  bericbtes  bei  Diodor  mit 
dflBjeoifeo  des  Tbnkydidef,  durch  den  naehweis,  deis  efslerev 
eeiae  neekriekten  eoa  Tbnkjdidea  —  geffeo  OlaiMn  gesehOpft 
bat,  eodKeb  dnreb  deo  Teneeb  des  rKtbwl  sn  Ittsen,  darek  ireldie 
Terwechselun^  Diodar  zu  seinem  zweiten  keAyraischen  bürgerkriege 
gekomraeo  ist,  hervorgehoben  zu  werden  und  bildet  obae  sweilel 
«ioe  wesenUicbe  sttttie  füc  die  vea  Olasien  eoigeepTocbeBe  •(■• 
Mit  Im  allgemeliieii  aber  wird  mao  gegeatiber  der  eiageben- 
daa  aad  aabefangeDen  Untersuchung  von  Olassen  durch  die 
Welti'sche  abhandlung  wenig  gewinnen,  zumal  bei  der  prüfung 
dar  bezQgUeben  tbnkydideischen  abschnitte  Toa  dem  von  Ullrich 
gewthHeB  ^ang  (baeb  H,  IH,  IV,  I)  okae  graad  abgewiekea 
irt,  k«i  wiedergäbe  der  üllrieh^ebea  aai^efat  ia  dewea  werten 
(vergl.  u.  a.  Welti  p.  9.  und  Ullrich  p.  95.)  ungenau  verfahren, 
ein  abschliessendes  urtbeil  oder  ein  erg^bniss  der  Untersuchung 
vermiest,  endlich  sogar  der  text  selber  durch  zahlreiehe.,  a.  th» 
aeglaahliehe  draekfebler  eatst^t  whrd.  Bcfblieiilieh  dilrfea  wir 
weM  ,an  dieser  «teile  keastatireai  dass  Ia  dieser  frage  die  Aten 
nunmehr  geschlossen  sind,  daBS  seit  Classens  tintersucbung,  der 
aoeh  der  neuste  herausgeber  des  Thukydides  Stahl  ^)  eich  an- 
lebKesst.  die  Ulirieh*0che  hypetkese  da  llberwaadeaer  itaadpankt' 
ist,  aad  dees  war  —  mUgen  im  eiaielaea  die  TermvUrangea 
ibsr  "aeit  aad  folge  der  abfessung  der  etasekiea  tbelle  iraseia« 
andergehen  —  an  der  Vorstellung  von  einem  einzigen,  ▼onThu» 
kjdidee  einbeitlich  anfgefasstea  kriege  festhalten  müssen. 


11.  Usteriae.    Bdidft  Friderfeas  Halttek. 

y^l.  III.  IV.  8.  Berolini  ap.  Weidmannes.  1870.  1672.  — 
IV,  665—1402  u.  86  ss. 

Ha  4ie  beidea  enten  btode  dieser- neuen  aa^ba  desPoly- 
Mas  4m  Phüet.  Aai.  I,  p.  98  schon  aageieigt  aiad,  laüe  leb 

\km  beepreebang  cur  von  bd.  III  and  IV  folgen.  BQt 
ibaea,  ia  welchen  die  reste  von  buch  IX^XL  endialten  sind, 

1)  Thn^ydi^  bistoria  belli  PeloponaesiaeL  Ed.  loaaaes  VafQuas 
aWO.  YoL  L-lib.  I-IV.  Upsiaeim 
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ist  die  neue  PolybioMosgabe  von  Haltecb  voUeodet,  so  das« 
wir  Dan  endUoh  einen  text  mit  kritiscbem  epperat  vor  nns  heben, 
der  den  beotigen  anforderimgen  entspricht.   Dass  aneh  diese 

bände  uach  denselben  grundsätzen,  mit  gleicher  genauigkeit  und 
fleiRs  gearbeitet  sind ,  wie  die  frühern ,  bedarf  bei  arbeiten  von 
Bnitsch  keum  der  erwähnung.  Dtiber  sind  anch  die  arbeiten 
der  nenern  nnd  nensten  gewissenhalt  benntat,  aneh  meine 
Qua€9tione§  Polyhianae  (Zwiekan  1869,  p.  II.  Dresden  1869.), 
aber  auch  viel  neues  vom  vf.  hinzugekommen:  einiges  einzelne 
soll  hier  hervorgehoben  werden. 

8o  lobenswerth  an  und  für  sieh  vorsieht  bei  der  aufnähme 
eigener  und  fremder  vermuthnngen  ist^  manehmal  kann  dieselbe 
in  weit  gehen;  aneh  Ich  glaube,  wie  schon  der  recensent  der 
ersten  bände  (b.  I.  p.  94  dieses  auzeigers)  bemerkt,  dass  Ruitsch 
manches  in  den  text  selbst  hätte  aufnehmen  sollen,  statt  es  in 
die  noten  lu  yerweisen.  Ich  wende  mich  deshalb  inerst  au  iol- 
eben  stellen,  welche  auf  die  hiatusfrage  beiug  haben.  Dass  diene 
in  der  prosa  noeh  lange  nicht  erledigt  Ist,  bemerkt  L.  Speogel  bei 
der  besprechung  von  stellen  aus  Ilultsch's  Quaestion.  Polybian. 
p.  II  im  Philol.  XXVII 1,  p.  546  gewiss  mit  recht;  dass  aber  Hultsch 
diese  frage  fttr  den  Polybius  wesentlich  gefördert  liat,  wird 
niemand  leugnen,  der  sich  damit  beschAfItIgt  hat  Mit  unrecht  aber 
scheint  mir  IX,  2,  2  th  &XXntQta  im  texte  au  stehen,  und  nicht 
laXlujQia  ^  wie  es  sich  z.  b.  IX,  10,  7  und  sonst  häufig  findet; 
mit  unrecht  XV,  5,  14  rd  aXXa  und  nicht  durch  krasis  verbun* 
den  f  äXla.  Ich  vergesse  (ibrigens  keineswegs  weder  hier  noch  Im 
folgenden,  dass  wir  es  in  diesen  blinden  nur  mit  Augmenten  mi 
thun  haben.  Für  aXld  vndgxmp  X,  6,  6  war  dXX^  vnuQxtaVy  für 
dXla  ht  XV,  29,  12  vielmehr  «AX'  ht  zu  schreiben;  sicher 
ist  dagegen  fttr  dXXä  dtnawovtTog  XV,  15,  5  richtig  vom  lir^. 
dMmmvptog  yermuthet  worden.  FQr  futd  vor  ttnod$i(tme 
X,  21,  8  konnte  ohne  frage  jiet*,  fttr  nata  vor  dX^ttap  XY, 
25,  7  xar'  im  texte  stehen,  wie  es  sechs  zeilen  darauf  und  sonst 
stets  lautet;  dasselbe  gilt  von  xaru  vor  ' Agiazoitkov^  XU,  8, 1| 
▼or  *ä^Ya&oHXiovi  XV,  28,  8  und  sonst.  Die  ansahl  solcher 
stellen,  an  welchen  Hultsch  die  praeposition  oder  coniunetion  nicht 
elldirt  in  den  text  aufgenommen  hat,  llsst  sich  sehr  leicht  yer- 
mehren;  doch  wäre  eine  aufzählung  hier  vollkommen  unnütz, 
da  Hultsch  selbst  in  seinem  bekannten  anfsatze  *t|ber  den  hiatua 


Digitized  by  Google 


Nr.  1. 


11.  Poljbioi. 


98 


b«i  Polybius'  im  PhiloL  XIV,  p.  288  darflbar  ansdlhriieh  sprieht. 
SSrwihnen  will  ieh  nur  noeh  nata  Utog  ina^top  XXI,  82,  9,  * 

wo  HultAch  nicht  mit  Ursini  ro  vor  ffov  eingefügt,  aber  xaza  auch 
nicht  elidirt  hat;  das  zweite  wäre  wobl  eher  am  platze  geweBOD« 
Die  aiifiiahiDe  derartiger  correetnreo  in  den  tezt  häogt  ireilieb 
TOD  dem  principe  ab,  das  man  in  seiner  ausgäbe  befolgt,  ob  man 
nemKeh  die  lesart  der  handschriften  in  den  tezt  anfnimmt  nnd 
die  änderung  in  die  noteu  verweist,  oder  dieser  selbst  eine  stelle 
im  texte  eiorSumt.  Meine  anriebt  ist  nun  diese,  dass  jeder  beraoa« 
gebor  bereebtigt  Ist,  oorrectnren,  wie  die  oben  erwähnten,  in  den 
fest  anfsnnefamen,  wenn  die  bei  weitem  Uberwiegende  aniabl  Ton 
parallelstellon  beweist,  dass  ein  fehler  der  abschreiber  vorliegt. 
Dass  aber  Polybius  den  hiatus  wenn  irgend  möglich  vermieden 
bat,  gilt  ja  jetzt  wobl  als  ansgemaehte  saebe.  Und  in  der  that 
Iwt  nneb  der  an  andern  stellen  derartige  eorreetnren,  welebe 
■nr  Tormeidnng  des  biatns  nSthig  sind,  In  den  tezt  selbst  anfige- 
nommeo;  ich  verweise  nur  anf  «priw^  «7/to»' XIV,  1,  15  für  ooff 
«^ri  iljgQw  der  codd.,  XI,  28,  5  ändert  der  hsg.  das  überlieferte 
aga  ix  in  n(t*  in  nm;  wenn  08  richtig  ist,  dass  aga  sowohl 
als  aga  bei  Polybius  immer  elidirt  wird,  wie  es  Hnitscb  Pbilol.  XIV* 
p.  805  bebanptety  so  stimme  icb  ibm  gern  in  der  Indemng  bei; 
anders  macht  es  Dionysios  von  Halikarnass,  der  wie  ich  anderswo 
zeigen  werde,  ugu  stets,  aQu  nie  elidirt.  Während  XXXIXy 
16,  2  meiner  ansieht  nach  Hnltsch  entschieden  mit  recht  ftir  das 
fberfieferte  gtixQ*  Terbessernng  Ton  Benseier  in  fi/x^itf 

9i  in  den  tezt  aufgenommen  und  Dindorfs  ft^XQ*  ▼ersebmäbt 
bat,  lesen  wir  an  andern  stellen  wie  X,  44,  6;  X,  45,  9;  XV, 
18,  6  das  überlieferte  itr/Qt  up  auch  im  texte.  Wenn  Hultsch 
bei  seiner  PhiloL  XIV,  p.  290  ansgesprocbenen  ansieht  geblieben 
iet,  so  hält  anch  er  Tor  Tocalen  ^aJtP'^  fflr  die  allein  berechtigte 
form ,  während  Dindorf  Polyb.  praef.  vol.  I,  p.  LV  und  Diodor. 
praef.  p.  XXVI  überall  auch  vor  einem  vocal  ntXQ^  verlangt* 
Weder  fitr  Polybius  noch  für  Diodor  habe  ich  hierüber  eine 
«atersncbnng  angestellt,  wohl  aber  für  Dionysins,  der  snr  Ter- 
meidnng  des  biatns  gans  regelmässig  awischen  den  formen  i*fx(!* 
nuä  fit'xQf^t  a)f(>»  uud  a;f(>iv' wechselt ;  in  der  Archaeologic  findet  sich 
unter  240  stellen  niir  einmal  fälschlich  f^exQ*^  einem  vocal. 
Polyb.  m,  110,  10  and  XIV,  8,  2  bieten  die  handschriften  fehler- 
Imü  m§gl  Mm  (? ^laaetf  a)  et adlist  amoüxmp,  Beiske  loderte  den 
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luimdglichen  gen^tlT  atadinp  .ia  amHipvs  jwn,  Qin«  äQ4oniDg,  dio 
dia  niehftlMigeada  war,  da  ja  auch  aooit  Poljbi««  sivMabaa 
dao  Moasativati  etd^ta  aod  at«9iop^  ja  naab  dam  anfan^iVoahp 
Stäben  des  folgenden  Wortes  wechselt.  Aodeni  Hultsch,  dar 
mit  elision  des  a  An  beiden  stellen  aruöi  ajroa^ai»  Betreibt. 
Ich  gäbe  der  «ahraibmig  von  Madiov^  den  vorsug,  da  sie  mir 
dia  nalllrUaliara  la  aaia  iobaint  bai  auam  achrUltteller ,  dar  ja 
anih  aaoei  atato  swiaobeo  den  aaifegobaoeii  formao  waoheelt; 
otadmp  aber  ist  natürlich  nur  aus  uiiriclitiger  lesung  eiaes 
biater  aradi  stehenden  abkürzungsa^cben  entstanden ;  auch  diese« 
•pricht  fttr  atmdiovs,  lab  kann  aiafat  umbin  hier  ain  paar  atoUao 
«n  banpraeban«  waloba  swar  dam  b.Jaagebttnii«  aber  daab  raihl 
gut  b{ar  arwlbonng  finden.   leb  meine  nemlieb  dia  werte  rnorn^ 

i7iutHTr,r  III,  4,  3  und  noTe^)^  uQtöTOXfiaTixrtv  VI,  11,  11;  wenn 
an  der  letzten  etelle  die  elision  nur  von  Beklier  berrtijkirt  (yi^l» 
BbiieiL  ZIV«  p.  305),  .da^n  mtfcbta  iob  baidaiaal  Vebar  m^tBfOP 
in  faxte  eaban,  wia  aocb  II,  1  für  daa  firQbar  flaaBaa 
htna  ^  was  Hnltaeb  Pbilol.  XIV,  {».  390  ndt  BeMaler  aUdiitti 
wollte  —  jetzt  mit  recht  sich  bei  Hultsch  euhsp  findet. 

XI,  19,  6  und  V,  32,  2  bat  Hultsch  statt  der  beidemal 
Überlieferten  form  «(ffw  .mr  Teiwiaidanf  des  iuatns  Mufitt  go^ 
aebriabaa,  wäbrand  er  Pbilol.  XiV,  p.  303  mVoi  und  den  iiiataa 
9odi  yertheidigte.  Aacb  XII,  4*,  4  lesen  wir  tttttta  im  texte« 
allein  auch  hier  erst  nach  veräudcnuig  des  handschriftlichen 
iiatip.  Die  einzige  stelle,  welche  für  die  möglichkeit  von  unutw 
wa  apcacban  sebeint,  ist  soviel  ieb  geseban  bebe,  XXX,  9,  12^ 
wo  luvoiiv  ttbarlielert  ist  leb  wage  aielit  dia  form  «iuMsr  dan 
PolybiuB  abzusprechen  t  macbe  aber  daranf  aufmerksam,  dfss 
sonst  nur  die  fürmen  des  indic.  aorist.  sich  finden. 

Ich  wende  mich  nun  sur  besprecbung  von  solchen  stellen, 
die  Holtseb  dnsob  conieelnr  gebeilt  bat  und  moss  auab  aaeb-Uir 
a^  einige  besebränkan.  Uniwdfelbaft  evident  ist  t-  und  darin 
stimme  ich  mit  Spengel  Pbilol.  XXVIII,  545  übereio  —  X,  41,  3 
vom  hrsgb.  für  nuaa^  u«  xat  toU  hergestellt  worden  itutütotc^ 
ebenso  X,  45,  1  i^qUaiBP^  aufi^  cdnV,  IX,  30,  7  taitu^ 
gewiss  nebUg  verbessert  worden  aus  taW  tt(  dar  mss.,  nur  baUa 
iob  dia  begrttndnng  (Qnaast  Polyb.  II,  p.  3)  fttr  eu  umatindliafc; 
ans  TAXEil£  wurde  Tj^TQüZ  durch  die  Verwechslung  von 
und      E  und  0,  wir  braueben  kein  tguu^^i.    Wie  liier  #ti||bt 
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HhngmM  Bogktc  wimmern  maA  XVIil,  23,  6.  Weaar  HaltMfa, 
im  IX,  88,  1  für  ovlT  «11«^  —  mittm^    Tielmehr  ovt*  mtXmg^ 

tsuoniir  0'  ßchreibeu  will  (vgl.  Quaest.  Polyb.  II,  13)  noch  Spengel, 
der  PbiIoL  XXVIII,  p.  545  die  überlieferte  lesart  zu  halten 
»mdkU  habm  aiefaMr  «naicht  oaeh  das  riehtige  fpetroffeoi  da  allwg 
m  oder  ao  «nwiOUidUch  bleiU;  et  ist  vtelaielir  OTJAMS^ 
flr  OrJMQ£  mm  sebreiben.  Mit  recht  bat  IX,  80,  2  fftt^dtiri** 
ai  eine  aufnähme  im  texte  gefunden,  und  ex  nlnyltav  X,  39,  6 
für  den  singuiar  i*  nXayi9v;  ohne  bedenken  stimme  ich  auch  X| 
Wf  10  der  vesbessemng  von  ra«;  in  wg^ig  bei,  sowie  gewisi 
Z,  34,  10  &«  Xaßtm  ffir  mwaUßmp  aUgoinaiM  bilK^ng  ündea 
wW.  X,  44,  10  Uetot  F  thi  tigog  nap^  6  tfra  ngcf  fiäf, 
woraus  Hultseb  tlO^  onotMp  macht,  in  den  text  selbst  aber  8?f' 
«rt<2a»  (eotUeii  Gfrcmöniam  aeriptura  inter  linecu  addita,  wie  er 
■Hginbt)  MfgeiioBMMO  liat  leb  baUe  miek  an  die  lesart  des 
•oi.  F  vaä  fetnntfio,  dass  •V  imdw  fttr  «7r«  irp^  aar  in  sdwel» 
bon  gel;  indem  man  nemliefa  falsch  verband  und  c?r<  näw  las, 
dann  noch  ngof  hinzufügte,  um  einen  sinn  hinein  bu  bringen, 
entstand  cUe  jetat  in  den  hfiefaera befindltcbe  lesart;  intiddp  aber 
dm  eodmc  4akonoTiainis  ist  Jiwr  oine  erkUrang  von  iirar.  XXI, 
4ft,  16  bat  Httitsdi  wie  ieb  glanbe  ri^tig^  nit  Kelslce  den  fndi- 
cativ  t^^iyxav  in  den  Infinitiv  geändert,  indem  er  auch  das  notb« 
weodige  top  fn'Xfpioi'  in  den  text  anfgenomnen  bat.  Wenn  er 
isM  nvB  den  infimtiv  i^tp^Hm  ▼orgeiogen  bat,  so  wird  woU 
Um  leishtere  •indenmg  der  gmnd  gewesen  ssin.  DenBoeh  swelfle 
ieb  an  der  ricbtigkeit  dieser  infinkivform.  Schon  in  meinen 
cb9€rvati<me§  criticofe  in  Dionyaii  HcUic.  Ant.  Rom.  (Acta  Soc.  Phil, 
lipo,  toB.  I.  p.  ^99)  habe  ich  einen  grossen  theil  der  aoristformen 
WOB  ^ffptt  SM  dem  Poljlnns  nsammeogesteHt  und  geieigt,  dasi 
aMob  ^eeer  Aen  infinitiT  anf  mp  gebrancbt*  Jene  snsammen* 
stelluDg  machte  auf  vollstXndigkeit  keinen  anspruch;  im  texte 
des  PolybiiiB  habe  ich  als  einziges  beispiel  des  infinitiv  auf  ac 
anr  aoeh  apemfya««  XXXII,  7,  3  gehmden.  Ich  wtirde  bei 
»ainem  grossen  oysstraaea  gegea  fie  formen  des  aor«  I  aaeh 
aa  der  obigen  stelle  l|99ffas?»  sebreften.  XI,  90,  1  sebreibt 
Haltsch  mit  Schweighäuser  * IXtnag^  während  F  IXiyyag^  8  rj'^iy'faQ 
bat.  Allein  da  Livius  XXVHI,  12,  14  dieselbe  Stadt  Silp  ia  nennt, 
aa  ttttefale  ieb  4oeb  fflanbea,  dass  aneb  bei  Polybins  der.naaie 
■Ü  daeii  X  angelMilet  habe,  isas  vom  woraa%ebeadea  a^e^- 
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ayoQtvfiiAfvijii  eben  so  leicht  hinzugenoiDinen  werden  kann,  als 
XXVIII,  8,  8,  wo  eine  vergleiclmag  von  Livin»  XXXXIII,  20,  3 
«u  Zttfitggap  stott  f4*  ttßi^ap  oder  «V  tCßtHa,  woU  answeilei- 
BMhi   Fflr  rich%  halte  ich  femer  aneb  Hnltsch'a  rerbee- 

«emn^  von  tag^i'a&fj  r^nga,;  XX,  11,  2  in  W(»,/4V.'>'  /}|i/(>ac.  Was 
die  elieion  der  infinitivendung  ai  aubelaogt,  wie  sie  vom  hrsg. 
an  den  yerscbiedensten  stellen  verlangt  wird,  so  wird  oan, 
wenn  man  die  werte  IX,  26, 7  iwia^  jag  w)  tragMutopd^e*  MpniPM 
behraebtet  nnd  vergleicht,  was  Hultseb  darüber  in  den  Qaaest. 
Polyb.  p.  II,  p.  5  sagt,  niclit  umhin  können  ihm  beizustimmen« 
IX,  5,  3  möchte  ich  eher  glauben,  dass  die  werte  ty  fitra  t^p 
apaivri^p  nicbt  interpolirt  sind,  und  dem  voiseblage  ScbweigbKu. 
■ers  beistimmen,  der  mit  geringen  aendemngen  die  werte  nm- 

SteOt  nnd  sebretbt:  vn^g  t^v*  inißnltj^  Ttj»;  xuru  ttjp  diu^iyqp 
aneartilt.  Diese  Umstellung  würde  auch  eine  stütze  an  Hultsch's 
annähme  in  betreff  der  bncbstabeniabl  einer  seile  finden;  wir 
bätten  nemlieb  eine  amlenversetsnng  von  r^g  natä  i^p  apaj^vy^p 
(18  bnebsUben)  ansnnebmen.  XXVin,  13,  9  bietet  mir  die 
versebiedenbdt  in  der  Überlieferung  gelegenbeit  mich  über 
eine  sprachliche  erscheinung  etwas  ausführlicher  auszusprechen« 
Während  nemlieb  cod.  M  ov  /ata  mol»  giebt,  findet  sieh  io 
€od.  0  9v  fuwovnoH,  mit  doppelsetanng  des  ov  vor  nnd  naeh 
fftf^,  wie  wir  sie  ganz  ebenso  Dionys.  Hai.  Ant.  VII,  19  lesen« 
Kiessling  hat  an  jener  stelle  mit  Sintenis  ol  fietu  noXv  in  den 
text  aufgenommen,  in  der  adn.  critica  dieses  jedoch  für  falsch  nnd 
fitt'  ov  noXv  fttr  riebtig  erklärt  Was  Folybins  nnd  seine  ans- 
^eksweise  anbelangt,  so  wage  ieb  mieb  in  anbetraebt  der  vie- 
len stellen,  an  denen  beide  ausdrucksweisen  vorkommen,  nicht 
SU  entscheiden;  man  vergleiche  nur  folgende  stellen:  I,  24,  5 
/I«'  ov  noXv.  I,  36,  2  ov  noXvf  XQOfov,  II,  34,  15  fut* 
ov  moXp.  II,  36,  7  ov  fisra  nolvp  j^oW«  m,  96,  14  irit*  ov 
noXuf  tQOPOP.  V,  70,  11  ov  /ssrii  noXv.  V,  107,  8  e«  piitä 
noXvp  XQOPOP,  Zum  schlusRe  meines  referata  nur  noch  wenige 
Worte  über  die  lücken,  welche  Hultsch  Quaest.  Polyb.  II,  p.  6  ff. 
ausführlich  bebandelt.  XI,  2,  2  schreibt  der  brsg.  tmvtm  fth  i» 
tolg  ng6  rovrs»»  ^/ttp  itgtitm»  Man  wird  im  ganaen  dieser  er» 
gSnanng  beistimmen  kSnnen,  nnr  glanbe  leb,  dass  das  ÜberHefMo 
oirt  naeb  fifp  beibehalten  werden  kann,  und  die  lücke  besser 
erst  nach  ^/lir  anzosetaen  ist;  meiner  ansieht  nach  wäre  an  sohrei  • 
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hmt  wmvta  pth  oh  Ijiih  h  toU  J^QO  fovtmw  itgiftatf  00  wiM 
eine  zeile  von  22  buchstaben  ansgelaaseo.  Wenn  XVIII,  26,  8 
sonst  die  werte  richtig  ergänzt  sind ,  so  musste  mit  Schweig- 
hiaaer  Saopg  idvtaro  nUiatovg  und  nicht  ig  xrl.  geschrieben 
werden;  denn  eo  Tcrlangt  ee  der  spraebgchreneh  des  Polybins« 

IX,  30,  9  fügt  Schweighäuser  noch  rnaouroap  nach  (tvfißtßrjnotmp 
ein  in  der  richtigen  erwäg-nng,  dasB  hier  worte  fehlen;  Hultsch 
schlügt  napraxn08r  f£p  ixßQwp  Ter.  Was  in  der  Ittcke  gestan- 
den hat,  dürfte  hier  sovohl  wie  an  yielen  andern  stellen  sehr 
fchwer  in  entsebeiden  sein,  da  (hst  alle  anhsltspnnkte  fehlen« 

X,  46,  9  möchte  ich  mit  Benseier  die  werte  0  dix^^fttrog  rovg 
nvQcoiii  als  interpolirt  streichen.  Nachdem  ich  nun  so  über  eine 
«nsahl  von  stellen  menie  ansieht  geftnssert  habe«  wud  meniand 
to  helfe  ieh  nnr  eine  sucht  des  tadelns  darin  erblicken;  Tieknelir 
spende  aneh  ich,  so  wie  es  andere  bereits  gethan,  dieser  arbeit 
▼on  Haltseh  meine  volle  anerkennnng.  Einen  sehr  bedeutenden 
fortschritt  in  vergleich  mit  frühem  ausgaben  erblicke  ich  auch 
namentlich  darin,  dass  Hnltsch  den  forschnngen  Ton  Nissen 
mimttng  getragen  bat,  was  von  IMndorf  in  seiner  ansgabe  bekannt- 
lieh nnterlassen  ist.  Zo  spät  dagegen,  nm  noch  henntst  werden 
zn  können,  erschien  die  abhandlung  von  Nissen  im  Rhein, 
mns.  XXVI,  so  wie  die  dissertation  von  Metzuog,  welche  beide 
Hnltsch  noch  in  den  »Addenda  nnd  Corrigenda**  erwüint,  in 
denen  nachtrige  an  einer  grossen  ansahl  von  stellen  folgen. 
Das  nachschlagen  von  citaten  ist  durch  beifilgung  der  Seiten« 
zahlen  der  Bekker^schen  ausgäbe  erleichtert,  wofür  jeder  dem  vf. 
gewiss  gern  dank  wissen  wird;  auch  in  b.  I  und  II  wAre  sie 
•ehon  willkommen  gewesen.  Beigegeben  ist  dem  IV.  bände  ein 
imät»  liütaricw  st  geoffraphieuB ,  sowie  schliesslich  eine  tabula 

Polyhii  Ilistorianim  secundum  Nisseni  et  Metzungii  quaestiones  dt'spO' 
tüa.  So  ist  in  jeder  hinsieht  in  dieser  neuen  ausgäbe  des  Po« 
lybins  fflr  kommende  arbeiter  gesorgt  —  Störende  dmckfehler 
find  nnr  wenige  ron  mir  bemerkt  worden;  997,  29  ist  capdipm^ 
öip  für  mf^afpwfip  etehen  geblieben;  wohl  aber  ist  es  bSchst 
unangenehm,  dass  auch  in  diesen  beiden  bänden  sehr  viele 
aecente  nnd  spirituszeichen,  sowie  einzelne  buchstaben  in  den 
werten  ansgefallen  sind;  in  b.  III  habe  ich  mehr  als  60,  in  b.  IV 
ib«r  80  derartige  fehler  bemerkt  CM  Jaoo^. 
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id.  D%  JiiIm  AppUni  CSaaräqiM  Dionis  aii«t«re.  SeriptM 
Ln^ovietts  Keller.  Dr.  plal.  Mtrhargi  CcttoMno.  Tjpit 
Elfwti  «cMlemids  MDOCCLXXIL    6.   40  80. 

18.  Die  quellen  des  Appian  und  Dio  Cassius  für  die 
^^chichto  des  sweiien  puQiaolien  kriegea  von  Dr.  Buch* 
koli.   FMgraorai  de»  gymnasiniDf  der  atadt  Pyrite  1878.  4» 

Die  blleber  des  königs  Jabe  sind  in  oenerer  seit  vielfsch 
g^gensUnd  der  gelehrten  Untersuchung  gewesen  nnd  in  einem 
greisen  tiieile  «Iter  htstoriker  hat  men  spuren  dieses  sebrif(U 
•tellemden  Nnmidiers  finden  wellen.  Wenn  es  nnn  aneh  netdr- 
Keh  ist,  dess  die  ennekmen  Uber  seine  benntsnng  ▼ielfsek  ins 
ungewisee  gehen,  bo  ist  doch  soviel  sicher,  dass  das  bild  diesee 
sdiriftstellera  für  uns  bedeutend  an  klarheit  gewonnen  bat;  von 
den  frtlker  anf  ikm  lastenden  makel  nrtkeilsloser  gelekrtbcH 
ist  er  deifautiv  beireit  worden  (s.  Mneller  fragsi.  bist  graeo. 
ni,  4^8).  Niebt  snm  wenigsten  bat  dasn  die  vorliegende 
scbrift  von  Reiler  mitgewirkt.  Fussend  auf  den  angaben  0. 
Peter*s  (die  quellen  des  Livius  im  21,  nnd  22.  bnche,  progr* 
Pforte.  1868,  p.  77),  Nissen*s  (De  paee  mmo  801  m,  Chr.  Cer- 
HaiMmiOiis  dtia  p.  18)  nnd  Seltenes  (de  föiMu»  FhiiarM  im 
Mio  pwmeo  teeundo  enarrando,  Bonn  1870^  p.  58—66)  anter* 
sucht  der  Verfasser  mit  Sorgfalt  und  Sicherheit  einen  abgegrenz» 
tan  tkeil  des  Appian  (VIII,  1—66),  för  weleben  er  mit  be« 
•timmtbait  Jnba  als  qnelle  naekweisen  will  nnd  mterer  mtA* 
nnng  naek  anek  naebgewiesen  kat.  Der  krieg  in  Alrike  rem 
205  —  201  a.  Chr.  findet  sich  in  der  livianisch-polybianiseben 
tradition  wesentlicb  anders  dargestellt,  als  in  der  des  Appian. 
Bei  dieaem  finden  wir  grössere  «nsfttbrliehkeit  (s.  Keller  p«  7 
amnerk.);  die  apeiiellslen  angaken  Qber  ymnoke  «md  «firikaafsoke 
wliKknisse,  sei  es  in  geograpbie,  oder  ki  kezng  anf  das  tftglieke 
leben  (p.  8 — 11),  ein  bis  zur  Parteilichkeit  gehendes  intereese 
für  die  Numidier  (p.  11),  z.  b.  taaai  de  xai  lifiof  Ip4ftt9  oi  NofAudee 
atX,  iflr  Maasinisse  tritt  ttberall  in  den  veideigrend;  niebt  Soi» 
pie  kefiahlt  flm  sn  geken,  sondern  er  fordert  von  8elpio  einen 
tMI  des  rVmiscben  beeres  (s.  Appian  VIH,  e.  26),  ja  sogar 
die  fidM  puntca  des  Massinissa  wird  zum  lobe  für  ihn  (p.  13). 
Hören  wir  an  «Uedem  nocb,  dass  die  nratter  des  Massinissa  (App.«. 
X4t)  eingeCttkrt  weiden,  so  sweifalii  wii  uiektmebfi  deüwireiiioii 
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Hmadtr,  «iii«n  MrediMr  MaMiniiBa'f»  einen  verwandteivdeBMlben» 
km  den  kftnig  Jube  nie  qnelle  anennehmen  beben. 

Wir  müsseo  es  uns  versagen  dem  Verfasser  in  die  detailg 
der  aotersucbung  sa  folgen  und  namentlich  zu  Cassias  Dio, 
für  welchen,  im-  iweiten  theile  Livius  und  Jube  als  banptquel- 
lea  necbgewieien  werden  (p.  dS — 38j.  Aber  was  Job»*«  7tfffo- 
fta  Qtouatxtj  betrifft  (denn  ees  dieser,  niebt  eoe  den  jitßfuid 
soll  Appian  geschöpft  haben,  p.  17  —  19),  so  würde  dieselbe 
oacb  den  bisherigen  aufgestellten  hypothesen  wesentlich  awei 
elanente  eatbelien  beben;  ein  Uvianiscbes ,  welohea  Sölten  in 
flntarebs  eüki  ManeUi  wiedergefunden  beben  will,  und  ein  md 
ttgenen  neebriehten  des  Jube  bembendes,  welehe»  im  Ap- 
pian vorliegt.  In  beziehung  auf  letzteres  wollen  wir  nur  noch 
auf  ein«  hinweisen.  Die  merkwürdigen  Schicksale  des  Masai- 
niiM,  welehe  Liv.  XXIX,  29,  6—33  nicht  weBentlich  abwei- 
chend Ton  Appian.  e.  10  ff.  en&hlt$  femer  der  tod  der  Sepbe* 
nMie  liv.  XXX,  e.  13 — 15  stammen  naeb  Keller  im  Appian 
iQSRchliesslich  aus  Juba.  Aber  in  ähnlicher  weise ,  hin  und 
wieder  abweichend,  jedenfalls  aber  nach  einer  genau  uoterrich« 
t«ten  quelle  en&hlt  daMelbe  auch  Livius,  doch  gewiss  nioht 
naeb  Juba^  Qab  es  abo  schon  vor  Juba  einen  so  intim  einge- 
weihten Schriftsteller,  welchen  Uyins  und  Juba  benutsten?  Oder 
benutzte  hier  Juba  den  Livius?  oder,  was  vielleicht  das  wahr- 
scheinliebate  ist,  benutzte  Appian  den  Liviaa  neben  Juba?  Aua 
dieser  rerwiekeluog  von  bjpothesen  hätten  wir  gern  durch  Kel- 
ler mnen  aasweg  gefunden.  Hoffentlieh  wird  nns  derselbe 
bei  gelegeoheit  der  nächsten  abhaadlnng  Kellers  (s.  p.  6  anm« 
2)  gezeigt  werden. 

Wesentlich  verschieden  von  der  eben  behandelten  schrift 
ist  diesweite,  die  von  Buchbols,  welcher  schon  1866  mit  einer  die« 
sertaiion:  gtdhut  fornübrnB  fluimrduu  tn  edie  FahU  Memmi  sl  Ifar- 
«IK  «tut  tUf  Gryph.  daa  gebiet  der  quellenforschung  betreten. 
Während  Kuller  auf  einem  kleineu  theile  eines  Schriftstellers 
sicher  fussend  zu  resultaten  kommt,  zieht  BachhoiB  vier  bis  sechs 
sehrtftsteller  ttnsserlich  vergleichend  in  den  räum  der  betraehtung 
u&d  Ist  natfirlieh  nicht  im  stände,  irgend  einem  eingehend  sieh  au 
widmen.  Er  vergleicht  Appian,  Die  iZouaras],  Livius,  Polybius, 
biffweilen  auch  Plntarch  und  ^epos  in  der  darstellung  des  pu- 
Bischen  kriegea  bis-  zur  dikUtur  des  Fabiui  und«  findet,  das» 
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Appian  im  wesentlicheo  dem  Fabias,  Dio  bald  dem  Fabius, 
liald  dem  äUeoi  Liviiii  dem  Coelias  (Silea)  und  Fmbioe,  Poly- 
Inns  dem  Silen  folgt.  In  der  entblnng  von  Fabiiif  Ifezimas 
folgen  alle  dem  Fabins  Pietor,  p.  20.    In  der  seblaeht  am 

trasiimenischeu  see  folgt  Polybius  dem  Fabius,  ebenso  Appian; 
Dio  (Zouaras)  dem  Coeiius,  Livius  dem  Coelius  and  Fabius  zu- 
■ammen.  Wir  sind  noeh  weniger  wie  der  ▼er&ner  im  etanda 
anf  engstem  ranme  so  weitllnftige  nntersnehnngen  abmachen 
zu  können.  Oewiss  ist,  dass  in  Bnchbola's  schrift  wahres  nnd 
falbcbes  bunt  durcbeinauder  stebt.  Niemand  würde  seinen  ao- 
nabmen,  die  er  darcb  eine  allgemeine  Mhulicbkeit  oder  unähn* 
liebkeit  der  tradition  begründet  nnd  denen  beianstimmen  er  uns 
statt  alles  beweises  durch  die  frenndliche  frage:  „Mt  das  nicht 
Tollständige  (ibereinstimmung  ?  bewegen  will,  einigen  glauben 
beimessen,  wenn  er  nicbt  auf  den  Untersuchungen  Pe(er*s  und 
anderer  fusste,  und  wenn  nicbt  inzwischen  Wölffün  definitiv 
den  Ooelins  als  quelle  des  Li?iu6  nachgewiesen  liätte.  Im 
dbrigen  lässt  sich  Aber  einaelne  punkte  seiner  arbeit  kaum  re- 
den, weil  er  nie  ins  einzelne  geht,  für  unsern  beschränkten 
räum  aber  so  allgemein  gehaltene  betrachtungen  nicbt  zu  ver- 
wenden sind.  So  viel  ist  jedoch  klar,  dass  trotzdem  er  Coe- 
lius  als  quelle  des  lävius  annimmt,  er  mit  Wölfflin  in  ▼oHstftn* 
digem  gegensats  steht,  indem  gerade  in  vielen  stellen,  wo  Buch« 
holz  auf  Fabius  vermutbet,  Wölflflin  Coelius  augiebt.  Für  falsch 
halten  wir  die  ansieht,  dass  Appian  den  Fabius  benutzt  habe. 
Die  spuren,  welche  sich  bei  diesem  so  späten  Schriftsteller 
▼on  jenem  ältesten  annalisten  •  finden,  gehen  gewiss  nicbt 
auf  ihn  selbst,  sondern  auf  ein  mittelglied  zurflck.  In  dieser  be- 
ziehnng  verweisen  wir  auf  die  von  Keller  p.  39  Thes.  I  aufge- 
stellte behauptung,  dass  auch  hier  Appian^s  quelle  Juba  sei« 
£in  beweis  fehlt  natürlich,  doch  ist  es  nicht  schwer,  im  hin« 
blick  anf  Soltau  ihn  sich  selbst  su  suchen«  F.  F. 


14.  Historici  Graeci  minores.  Edidit  Ludovicus  Din- 
dorfitts.  I.  (CI  und  502).  U.  (XXUI  und  453.)  lipsiae,  io 
aedibns  B.  G.  Teubneri,  1870.  1871.  3^« 

Dem  ersten  band  der  vorliegenden  Sammlung  hat  der  her* 

ausgeber  eine  ausführliche  praefatio  vorausgeschickt,  in  welcher 
er  Über  die  kritischen  hülfsmittel  und  die  wichtigem  textände* 
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nngea  beriehfel,  insoweit  sie  sieh  auf  die  in  diesem  bände  ent- 
baltenen  sebriftsteller  beliehen.  —    An  der  spitse  der  Mmm« 

loDg  stehen  die  fragmeutc  des  Kicolaos  von  Daraaskos. 
Bekanntlich  ist  die  hauptmut^se  derselben  durch  zwei  bandschrif- 
ton  der  TütiU  Qmikmtmiam  überliefert,  deren  eine  fiikUus  d$ 
wkiMiu  H  mtiU)  sn  Tonre,  die  andere  fikiOM     üimmj  im 
Etenrial  befindlieh  ist   Der  eod.  Tnronensis  lag^  dem  vf.  in  einer 
abscLrift  von  Julius  Wollenberg  vor,   woraus  mebreres  unrich- 
tige bei  Valeaius  und  C.  Mueller  (darunter  6^  "23  dgifttora  statt 
dfpfiip)  Yerbessert  wurde.    Für  den  codex  Seorialensis  hin- 
gegen sind  wir  noch  immer  anf  die  beiden  oft  and  belrlehtlioh 
Yen  einander  abweiehenden  absehriften  yon  Em.  Miller,  welche 
C.  Mueller  benutzte,  und  von  C.  A.  L.  Feder  (Üarmst.  1818 — 55) 
iDgewieaen.  Möge  der  nächste  herausg^ebcr  es  nicht  unterlasseDySich 
«ae  genaue  collaiion  oder  abschriit  dieser  handschrift  au  yerschaf* 
ien,  um  endlieh  der  peinliehen  nngewissheit  ein  ende  an  mk" 
eben.    Trotz  dieser  theilweise  nnsicheren  grnndlage  erscheint 
der  von  Dindorf  hergestellte   text  als   ein   bedeutender  fort- 
ichritt  gegenüber  dem  Feders  und  nameotUch  C.  Muellers.  >kicht 
weoige  treffliehe  ▼erbessemngen,  fremde  sowohl  als  eigene,  sind 
m  den  text  aufgenommen.    Doch  ist  60,  17  mit  Nanek  olwog 
* At{taduiov  ZU  lesen,  114|  6  mit  Buecheler  Kai  hinter  ngoatQ» 
Xnut^  nicht  mit  C.  Mueller  vor  xard&ijKtP  einzuschieben,  121,5 
statt  des  corrnpten     »v^^iai  Dnebners  schöne  verbessernng 
lif^Mc  anfsnnebmen.   4,  8  ist  wohl  sn  sohreiben  nal  el«  d^i 
woran  schon  Feder  dachte,  13,  13  ftt^tpta  statt  pn&tpft, 
61,  11  Xiyto  statt  Xiyoif.  54,  18    ist   das  verderbte  tvaov- 
Xfüxato^  von  Dindurf  in  f*  uvioi^  i  a  xv  q6j  at  o  ^  geändert^ 
wss  mir  sn  gewaltsam  scheint;  die  früheren  ▼erbessemngsrer^ 
nehe  (Naock  nnd  Piccolo  ifaMtftnwatog^  Duebner  ipa/tMS^ 
faT99  oder  9rßovXnraro^)  sind  allerdings  aneh  nicht  befriedigend. 
100,  27  f.  leseich:  nun  rrJiioj  -/^nopof  av^tnooiu)  nuQnyitiaOat 
aiQi  i<iaf((a^\    116,  31  ist  zuschreiben:  Xiid  ^if  dt  ^  xai  ^  Mat" 
tlifowg,    14,  5  f.  hat  Diodorf  ein  anonymes  eitat  im  SnidaSi 
welches  er  als  dem  Nikolaos  angeh9rig  erkannte,  in  die  samm- 
lang der  iragmente  aufgenommen;  dagegen  ist  fr.  98  Hneller« 
gestricheui  da  es  sich,  wie  Meiueke  sah,  auf  Kikomachos  be- 
sieht. 

Die  nun  folgenden  spärlichen  ftberbieibsel  desPansaniat 
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von  Damatko»  Twmebrt«  Diodorl  um  iiv«l  eüate  M  Mahl» 
Im  (fr.  6  und  13)  und  iwei  bei  J^luuinee  Tiotni  (sii  Ir.  4 
und  5).    Fr.  6  Maeller.  as  6  Dindorf.  kt  beMehtlieb  erweitert 

Den  fragmenten  des  Pausanias  reiben  sich  die  deif 
Dexippos  an.  Eiu  ziemlich  aafangreiches  brucbstück  ist  uns 
in  den  Exeerpta  de  legaüaMm  erlialten»  Um  den  ftexi  diee^ 
«BMi^  bat  sieh  Dindorf  ansserordentlieh  verdienl  gemaehC 
Während  nllnilieh  Niebnbr  und  aaefa  ibm  0.  Maeller  Uiren  tezi 
auf  die  Hoeschel^sche  ausgäbe  gründeten,  benützte  Dindorf  zwei' 
Münchner  haudschriften  [cod.  185  und  267),  deren  erstere  be« 
reite  Hoeechel  —  aber  nicht  ^pewiesenhaft  —  benUtal  katte« 
Beide  eich  gegensdtig  ergäniende  handsebriheB,  deren  wertb 
aaerflt  erkannt  an  haben  L.  Spengefs  verdienet  ist,  lieferten 
Kahlreiche  und  weBeiitliche  Verbesserungen  für  Dexippos,  Euna- 
pioSf  Priskos,  MalchoS|  Petros  und  Menandros.  Während  also 
die  Imtik  der  EBtcergiUk  d$  l§gatiomiti§  durch  Dindorf  weeentlich 
gefördert  wurde,  aind  die  von  Augoio  Mai  in  einem  Tatieani- 
sehen  palimpsest  gefundenen  Excerpta  de  sententiia  trotz  Her- 
Werdens  (im  tSpicilegium  Vaticanum)  bemübungen  noch  immer  in 
einem  höchat  trostloten  austand*  Daae  Dindorf  an  den-nar 
in  aahhreiehen  stellen,  wo  lüoa  einselne  werte  oder  warttrtoi- 
mer. erkennbar  eind,  eich  jeder  itnderttDg  enthielt,  verdient  ge- 
wiss billiguug.  ludess  scheint  er  mir  bei  Dexippos  189,  9 
mit  dieser  vorsieht  doch  an  weit  gegangen  zu  sein.  An  der 
beaeichneten  steile  ist  nnaweifelhaflt  au  lesen  ^  bI  ^  tt^ 
ilXof.  Sehr  fruehtbringend  fOr  die  textkritik  des  Dexippos 
Tersprieht  Dindotfs  sehöne  beobaohtnng  tu  werden,  dastf  Da« 
xippos  ein  nachahmer  des  Thukydides  ist  (praef.  p. 
XXXIX).  Dindorf  beweist  dies  durch  eine  stattliche  reihe 
von  parallelstellen  beider  Schriftsteller,  doch  bat  er  merkwUi^di* 
ger  weise  die  sohlagendste  UbersOben.'  168^*  26  f«  keisst  es 
nämlich  bei  Dexippos:  to^/i^  /uq  ngo  dvpttfttm^  frrdrtMrft*¥rp 
tili  toif  noXf^oig  *rcür  dtt  fjio)^0  o  vp  t  cop.  Wer  denkt  nicht 
sogleich  an  Perikles'  leichenrede  (Thucjd.  II,  39  fin.):  fitj  aroX- 
fiOt^QOvg  t&9  aai  ft'Ox^ouptuBw  ^pa^Mdai?  Und  schrieb 
nicht  Dexippos  an  unserer  stelle:  tokfi^i  /ag  ngd'  dtwafii«^  mv* 
öteCaapTsg  iv  rol^  noXtuots  '^sv'K  ätolfi6t$Q,ot  ^airor- 

Dem  Dexippos  lässt  Dindorf  das  bekannte  in  ionisrtiem 
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dialekt  abgefasste  fragment  des  Kusebios  folgen.  Die  ersten 
leUea  (201,  1  —  202,  5)  wurden  bereits  1847  von  C.  Mueller 
m  adiaiif  sa  semem  Joaepbus  veröffeotiicht.  Der  weit  be* 
tilebtUebere  ratt  ist  binnen  vier  jabrea  viermal  beraoagegebeii 
Verden:  1)  von  Weeeher  in  der  PMrreäique  d€»Qr^  1867; 
2)  von  meinem  hochverehrten  lelirer  Theodor  Gomperz  in 
der  österreichischen  gymnasial -Zeitschrift  1868;  3)  abermals 
ven  Wescber  in  der  .ßtfou«  ordUo^oyt^iia  XYXI,  401  1868^ 
i)  von  Ladwig  Dindorf  in  der  vorliegenden  sunmlnng 
1870.  Bei  dieaer  gelegenbeit  darf  gewiss  daa  benebmen,  welcbes 
Wescher  gegen  Gomperz  zu  beobachten  für  gut  fand,  nicht  un- 
geriigt  bleiben.  Dasa  er  Gompera*  exneudationcn  in  den  text 
•eUte,  ebne  ibn  in  nennen,  mag  ibm  noch  bingeben;  dass  er 
aber  mncb  in  dem  lalle,  wenn  Oompera*  verbeeseroog  durch 
die  bandfehrift  bestStigt  wurde,  diea  mit  keiner  silbe  andentete, 
wird  er  schwerlich  verautwortcn  können.  Ausser  Gomperz  ha- 
ben C.  Mueller  und  der  letzte  berausgeber  au  der  beisteilung 
des  textea  beigetragen. 

£a  folgen  nun  die  fragmente  des  Ennapios,  deren  text 
einerseits  durch  die  vergleichung  des  oben  erwSbnten  cod.  Mo<* 
nacensis  185,  andererseits  durch  conjecturen  iiorwerdens,  Mei- 
neke's,  L.  Spengela  und  des  herausgebers  verbessert  wurde« 
An  208,  32  ori  talta  qwl  iau9  0X9^9  nahm  Herwerden  mit 
nebt  anatoaa,  dooh  ist  nicht,  wie  er  vorechllgt,  dXifiTi  in  dat^aX^ 
n  indern,  sondern  in  sohreiben:  oti  tmlt»  <xal^*  «vf«> 
•vx  iartw  aXif^^, 

Für  die  fragmente  des  Priskos  lieferten  die  beiden 
mflnebner  handachrüten  eine  reiche  ausbeute  trefflicher  leaarten.  ^ 
JA  hebe  nur  einige  von  denen  hervor,  dnreh  welche  frflher 
gemachte  conjecturen  best&tigt  werden:  295,  12  ßatilsvg  statt 
^aöilf'a  (Niebubr),  298  ,  32  v^)i]vjiv  statt  av^t^uiiav  (Iloeschel), 
303,  11  aaongitdfidn^  statt  dnoxQipnfiffOi  (L.  DindorfJ,  305, 
24  mg  ig  statt  «ig  (L.  Dindorf),  309,  3  oM  at$tt  ov 
(L  Dindorf),  339  ,  20  iatrfg^  statt  hntQ^  (L.  Dindorf),  347, 
4  avrq}  rt  xai  rtf  statt  avtm.  (Niebnhr:  uh^  xui  tö)). 

Es  folgen  die  fragmente  des  Eustathios  vonEpipha  nig^ 
P.355,  18  enthalten  die  worte  'JadqtiiÖov  natgog  jov  OvaQO^ 
fatov  einen  Verstoss  g^gen  die  Chronologie,  weshalb  G.  Moeller 
PhiloL  Ana.  YL  3 
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vermuthete,  es  sei  statt  aatQOi  zu  schreiben  vlov.  Warum 
nicht  naidoi? 

Den  irmlichen  flberresten  des  NeBtorianos»  Magnos, 
Eoiycbianos  und  Johannes  von  Epiphania  reibeD 

sich  die  reichhaltigeren  fragmente  des  Malcbos  imd  Petros 
an,  deren  text  durch  die  beiden  münchner  handscbriften  viel- 
fach berichtigt  ist.  Bei  Petros  wird  432,  17  Niebuhrs  verbes- 
•emng  BaUgtafov  itatt  FakM^iawov  dnreh  den*  Hon.  185  be- 
stätigt; ebenso  434,  24  ttj^  (»Qyqc  statt  oQytj^.  Den  scblnss 
des  ersten  bandes  bilden  die  wenigen  fragmente  des  Praxa- 
goras,  Kandidos,  Theophanes  von  BjzanS|  Olym- 
piodoros,  Nonnosos  nnd  ein  reichhaltiger  index. 

Der  Bweite  band  enthalt  die  fragmente  des  Menandros 
Protiktor  nnd  den  Agatbias.  Da  der  kritische  apparat  an 
beiden  autoren  erst  im  dritten  bände  folgen  soll,  so  niuss  daa 
urtheil  bis  zum  erscheinen  dieses  bandes  verschoben  werden. 
Doch  ist  an  bedanem,  dass  es  Dindorf  nicht  vergönnt  war,  vor 
*der  dmcklegnng  des  Agatbias  die  Tatikaniseben  handscbriften 
dieses  antors  (ans  einer  derselben  ist  der  Behdigeranns  abge- 
schrieben) zu  benutzen.  Dindorf  hofift  iudess,  in  den  kritischen 
bemerknngen,  die  der  dritte  band  bringen  soll,  von  jenen  hand- 
scbriften gebrancb  machen  an  können.  (Beiläufig  eine  conjectur 
in  Menandros  2, 10  C  £s  ist  an  schreiben :  ngfi^d^p  iat  v^f 
tfjv  cvYY{>it(f^i]*f  ^  a(fia69at  fiita  t^p  aaoßmütp  'Aya* 

OCov  Hat  T^v  iaioQCui  notrlaaadat  ti^v  ^ifX^^  **•  Hinter  c^QyJfV 
ist  ausgefallen  ti^v  j^g  mkmov  ttktvtt^9  i^ovXi^OtiP  oder  etwas 
ähnliches). 

Möge  der  dritte  band,  welcber  nnter  anderem  aoeh  den 
mit  hülfe  eines  alten  Vaticanns  verbesserten  Zosunoi  enthalten 

soll,  recht  bald  erscheinen  1 

Jtidar  Mäberg. 

Naebsebtift.     Soeben  erhalte  ieb  ein  schreiben  von 

herrn  prof.  Oomperz,  welchem  ich  folgende  bemerknngen  zn 
dem  oben  besprocheaen  Eusebios  •  fragment  entnehme:  202,  18 
vermuthet  A  Nauck  ixo^ipovq  statt  oxofiiyovti;  203,  12 
schreibt  Nanck  ngocnaceo/tipov  statt  ngeüaXaöaoittPOV, 
Zn  202,  8  f.  bemerkt  Gompers  folgendes:  „C.  Mneller  will 
unter  anderem  ii(iiante  in  t^i^iaTtvt  ändern  ohne  annähme  einer 
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llek»  (waldie  Gkmperi  hinter  ivm^^Vf  ▼ormiithete).  Letstere 
Ittlto  kh  flir  «QbediDgt  nothwendig,  wenn  man  nieht  lieber 

Mal  TOr  to^evaapra  tilgen  will,  was  ich  jetzt  vorziehen  möchte. 
fig(6ttvt  oder  dgtaTsvB  hatte  mir  auch  Nauck  als  seine  vermu- 
thiug  init|;etlieUt'^  Sebliesslieh  schreibt  mir  mein  hochverehr- 
ter lehrer:  wenn  Sie  enträtheeln  können,  was  202,  29  statt 
f«vf  a  in  sehreiben  ist,  —  m^nM  ApoOo.   Ich  daehte 

an  uyyi]iu  oder  uyyea.  Der  sinn  verlangt:  bUchsen,  gefässe, 
geflechte,  —  aber  das  rechte  wort  wusste  uod  weiss  ich  nicht 
SU  finden.  Jedenfalls  ist  ravra  absolut  unmöglich'^  Sehen 
wir  uns  die  stelle  an:  aptl  tlje  affdtog  t^g  n^of  auQ^ 
ro»  ai<rvo9  tlxt  tavta  timg  dq  linpifixoitrijo  ^Of$  th  nvg  avto 
intqieQtip,  Dass  in  taüta  die  bezeichnuog  eines  gefässes  ver- 
borgen liegt,  darin  hat  Gomperz  gewiss  recht.  Ich  gehe  um 
einen  schritt  weiter:  jenes  geiäss  darf  weder  von  beträchtlicher 
tiele  .sdn,  da  sonst  der  darin  liegende  brennende  gegenständ 
m  seiner  bewegnog  gehindert  wftre,  noch  aneh  gana  flach,  da 
toDst  jener  gegenständ  bei  der  ersten  bewcgung  herabfiele. 
Welche  form  i.nt  nun  die  angemessenste?  Die  schaufelform. 
Aber  gross  darf  die  schaufcl  nicht  sein,  da  sonst  das  geschoss 
▼ordergewichtig  wird.  Demnach:  ein  sc  häufe  leben.  Und 
B«n  stelle  ich  jedem  die  wähl  frei,  statt  des  corropten  tavta 
entweder  jtX  atia  oder  and&ta  zn  lesen. 

J.  H. 


15.  Hermann!  San ppii  symbolae  ad  emendandos  orato- 
ns  atticos.    Gottingae  1873.    14  s.  4. 

In  diesem  dem  göttioger  lectionskatalog  für  das  Winterseme- 
ster 1873/74  vorausgeschickten  programm  giebt  der  vf.,  nachdem 
er  einleitnngswebe  sich  in  der  kürze  gegen  die  von  Vömel  bei 
dsr  beransgabe  der  demosthenisehen  reden,  von  Fr.  Blass  bei 
Aotiphon ,  von  A.  Weidner  bei  Aeschines  angewandten  krtti«» 
sehen  grundsätze  ausgenprochen  ,  werthvolle  beitrage  zur  con- 
jectaralkritik  für  sieben  redner  der  attischen  dekas;  er  bespricht 
imk  stellen  aus  Antiphon,  drei  aus  Aodokides,  fünf  ans  Lysias, 
Tier  ans  IsokrateS|  drei  aus  Isaios,  sieben  ans  Demostbenes,  eine 
tu  Hyperides,  nn{><idco  aach  je  eine  aus  Xenophon,  Polyaen, 
Didymos  und  der  von  U.  Köhler  im  Hermes  II  veröfTentlichten 
sin  drakontiscbes  gesetz  enthalten  den  iuschril  t.    Bei  der  un- 
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möglichkeit  einer  all«eittgeii  besprechong  beben  wir  nnr  einzel- 
nes heryor.  Uebenengend  ist  p.  4  dergethan,  dess  Antiph.  V, 
14  eine  ans  VI,  2  importierte,  dnreb  das  ovtn^  im  anfang  von 

§.  15  gckennzeichneto  parallelstelle  ist;   durch  deren  aussehe!- 
dang  (jedoch  unter  festbaltung  des  nahoi  im  anfaog  des  §.  14] 
sowie  dorcb  die  transposition  des  den  tosammenbaog  stttrenden 
§•  13  hinter  §.  18  wird  die  wflnschenswerthe  verbindnng  der 
snsammengebörigen  gedanken  in  §•  12  und  §.15  ersielt.  So 
gewagt  solche  mauipulatioDcu  mit  der  tiherlieferung  auch  er- 
scbeiueo,  so  tragen  sie  doch  ihre  rechtfertiguog  in  sicb^  wenn 
dorcb  sie  offenbare  nngereimtbeiten  beseitigt  werden.  Ljs. 
XXV,  7  wird  der  Tielbesprocbenen  stelle  wobl  dnreb  die  von 
Bsuppe  jetst  yorgesehlagene  anssebeidüng  des  xai  ifftei^  yw»- 
ötaOe  besser  autgchoHeii  als  durch  die  athetese  des  ganzen 
passos  ndya)  mgl  i^avtov  ri^v  dnuXoyiap  nou^üOfiaij  dnoq>aiiKop 
(Kayser,  Bancbensteini  J.  Frei);  Hat  it»tiis  ypnüiüO»  ist  eine 
imgesebiekte  ergänanng  in  dem  missverstandenen  nayu.  Auch 
der  einsetzang  des  artikels  rce  swiscben  ta  fi^fayfiatm  nnd  fr 
noXti  Lys.  XIII,  5  und   der  Streichung  des  irtgnv   hinter  ot'x 
Itffir  oTt  Andok.  II,  16  stimme  iub  zu.     Schlagend  ist  die 
emendation  Isae.  X,  23  (p*  12),  wo  anstatt  des  nnverstäodli* 
eben  imduHp^wai  aslsi^sfs  si  9iiiiai»g  to  iavtav^  dessen  na- 
baltbarkeit  scbon  durch  das  folgende  tovto  yug  dixaiop  iawt 
bezeugt  wird,  treffend  conjiciert  wird:  iftidnxvvpai  xiXtvtts  xal 
« C  fd  iavtov  I  Mete  cum  etiam  hoc  ostendere,  Asrutarehum  de 
md$  ißttahm  ßtte^   Die  diplomatisebe  bereebtignng  der  ftndemng 
wird  durch  das  fehlen  des  i/  in  der  ersten  band  des  Orippaia» 
nus  bewiesen;  wie  es  scheint,  ist  Sauppe  entgangen,  dass  bereits 
Dobree  durch  ausstossung  des  ÖtHaimg  einen  verwandten  ge- 
danken erzielen  wollte.    Daran  mögen  noch  einige  bemerkiin- 
gen  Uber  stellen  geknttpft  werden,  bei  deren  erörterung  mir 
der  yf.  weniger  ttberzengend  verfahren  an  sein  scheint.  Andok. 
II,  12  will  8auppe  in  deu  werten  ov  negl  rov  awaui  tu^' AOi^rag 
6  KCvövvog  /)r  aiioli  fiukXop  ^  mgi  zoi  fM^Ö'  avtov^  ao)Otjrut  das  o 
»ifdvpog  streichen  als  interpretamenium  der  von  den  abschreibem 
nicht  richtig  verstandenen  phrase  icti  not  «tQ(  upog^  wie  sie  b.  b* 
Lys.  XII,  74  gelesen  wird:  ov  negt  nohrt(ae  t/iir  htat  aXla 
negl  amziigi'a^'t  wo  in  der  vulgata  vor  Bekker  o  Xoyoa  binzuglos- 
siert  ist.   Aber  bei  der  doch  unbestrittenen  sulässigkeit  der  wen- 
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dang  0  lUitdvpSg  hu  ntot  rtpog  (Xen.  Hellen.  VII,  1,  7)  liegt  kein 
gniad  Tor,  ron  der  handschriftliehen  antoritftt  abmweichen« 
Lyi.  Xlll,  67  ▼erwirft  jettt  ailoh  Saappe  gewiss  mit  reebt  die 

kirtnfickig  von  den  Herausgebern  festgehaltene  correctur  des 
Lanrentianus:  ixsiOEf  Öi  naidiaxfjp  dar^g  iidycat'  (für  i^nyaymp 
mit  Cobet  and  WestermaDii)  aXiaHtraif  wo  im  Palatinos  für 
iat^g  gelesen  wird  aitog.  Aber  in  avroV  steekt  doeh  tehwerlieh 
das  Ton  Saappe  yorgeschlageae  aSl^ic«  sondern,  dem  ▼orbergehen* 
den  e?v  K6  v  1 1  0  op  itreiOfif  entsprechend,  die  bezeichnung  des 
loem  in  quem^  also  alröa',  d.  h.  uvroae^  „bierher^^,  nach  Atlika, 
wie  ieh  in  meiner  ausgäbe  hergestellt  habe.  Waram  avtoöB  niohl 
diese  deiktisohe  beaiehang  soll  in  sich  sehliessen  kSnnea  (Ran* 
dienstein),  da  doch  avto»  und  avtc^tp  ganz  geläufig  so  ▼er« 
waodt  werden  (vrgl.  ausser  den  in  der  ausgäbe  angeführten 
stellen  über  avtov  noch  Plat.  Criton.  p.  54a.  Demostb.  L,  3.  28, 
Isokr.  XVn,  9.  Isai.  Ulf  23:  sV  ff  aötn  avtov.  Ober  mptQd§9 
Xen.  Memor.  II,  8,  1.  Demosth.  XXXXV,  38.  Plat.  Qwtg 
470  £,  ip&fp9^  air6(^$p  Aristoph.  Aeh.  116),  ist  schlechterdings 
nicht  einzusehen;  die  apostrophirung  avtna^  ist  übrigens  durch 
Aristoph.  Ljsistr.  873  und  Antiphanes  bei  Athen.  XV,  660  F 
belegt.  ff.  IMitrgit. 


16«  Esehine  Foratenr.  Th^se  ponr  le  doetorat  ^  lettrea 
pr^nt^e  k  la  faeult^  des  lettres  de  Paris  par  Ferdinand 

Castets.    8.    Nimes  (Paris;  1872.    187  s. 

Ein  duroh  Selbständigkeit  der  forscbnng  beach« 
faDswerthee  bneh,  b^grtlDdet  anf  sorgfUtige  ansbentnng  dea 

q uellenmaterials,  aber  benaehtheiligt  dnrch  Itlekenhaftigkeit 
der  benutzten  hülfs mittel;  der  am  scbluss  angeführte  tn« 
dez  bibliographique  nennt  zwar  ausser  einer  ziemlichen  anzahl 
haaaOsischer  monographieen ,  die  snm  theil  in  Deutschland  we« 
i4g  oder  nieht  gekannt  sein  mögen,  aneh  die  ausgaben  ▼on 
FV.  Franke  nnd  Dindorf,  die  biographie  des  Aesehines  von  Ste- 
chow,  aber  die  einschlagenden  arbeiten  deutscher  philologen 
diesseit  des  jahres  1850  scheinen  Castets  unbekannt  zu  sein; 
Mgar  A.  Sehäfer*s  werk  ^)  nnd  die  ansgabe  von  F.  Sehnlti 

1)  Ks  scheint,  Castets  hat  von  der  existenz  einer  ajrbeit  Arnold. 
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utiat  er  nnbegreiffieher  weise  Übertebeii  beben,  da  ffeflittentlich« 

Dichtbeacbtang  docb  nicbt  voranszueetzen  ist;  ron  BSbneke 
keuQt  er  nur  die  „for8cbuiigeQ'\  nicht  sein  doch  imraerhin  bei 
elleo  schwttcben  nicht  todtzuscbweigendes  werk  ^tDemostheaes« 
Lyknrgos,  Hypereides  und  ihr  seiulter*';  die  benntsnng  toh 
A.  Weidner*s  Ctesiphontea  mag  dnreb  die  lelt  ansgeicUosseii 
gewesen  sein. 

Die  gewandt  und  lichtvoll  geschriebene  biograpbie  tragt 
men  fast  apologetischen  cbarakter;  Aeschines  ist  Castets 
nicht  d^r  ▼errftther,  sondern  ein  knrssicbtiger  (p.  43) «  dareh 
Philipps  liebenswürdige  persdnliebkeit  Cpar  le§  manüret  efMn 
de  Pliilippe  p.  51),  niclit  durch  materielle  einwirkungon  besto- 
chener Politiker  (p.  173),  höchstens,  wenn  man  den  ausdrock 
braneben  darf,  ein  verräther  wider  willen,  eine  fromme  natnr 
{(SPwM  pUii  qui  ToijpiMt  eeiU  de  HHeUut  p.  19),  soldat  Ton  ans« 
serordentlicher  bravonr  (p.  17),  als  staatsbtlrger  volt  tiefen  re- 
spects  vor  dem  gesetz  (p.  19),  recbtscbaffen  im   privat-  und 
familienlebcD ,   als  redner  eine  Vereinigung  von  anmntb,  kraft 
nnd  klarheit,  knrs,  geeignet,   das  Ilias  IX,  44S  geaeicboete 
ideal  des  Staatsmanns  (jw^m*  re  ^J^r^p'  lastai  np1|nt^gd  rs  sip* 
ywr)  in  den  äugen  vieler  Zeitgenossen  zu  verwirklichen  (p.  172). 
Diese  Vorliebe  für  seinen  beiden  äussert  sich  auch  in  den  gfinsti« 
gen  nrtheilen  Über  dessen  eitern  (1.  capitel)  nnd  Parteigenossen 
(2s  #000  adnUfUtlTiamir  Ewbvhtt^  VüotpuM  Dimade  ete.  p.  26); 
selbst  den  nnsauberen  Philokrates  ist  er  geneigt  för  das  tm- 
glücklicbe  opfer  eines  stillscbweifrcnden  compromisses  der  par- 
teicn  zu  betrachten  (p.  52).    Die  kebrscito  dazu  bilden  strenge 
nrtheiie  über  Dem osthenes  nnd  die  lanterkeit .  seiner  angaben 
(p.  3,  17);  die  berichte  des  Aescblnes,  aneb  in  eigener  saehe^ 
werden  anffilllig  bevorzugt,  6.  Grote  p.  88  getadelt  als  htm 

»inhre  pour  Eschine  et  indulgent  pour  D^mottth^nc;  wenn  Demo» 
stbenes  als  redner  den  ersten  rang  verdient,  so  nimmt  doch 
Aeschines  tms  pUtM  eowtns  (p.  169)  ein,  seine  beredtsamkeit 
▼erdient  eomma  im  modXU  (p.  174)  hingestellt  m  werden.  Al- 

Schäfer'a  über  Demosthenes  eine  dunkle  idee  pohabt ;  wenigstens 
schreibt  er  p.  186  ihm  den  1826  zu  London  .erschienenen  appafafus 
ad  IhmMthtnmn  von  Gottfried  Heinrich  Schäfer  zu,  eine  fatale 
personenverwechslnDg,  wie  wir  dergleichen  ja  bei  nnsen  naehbani 
jenseit  der  Vogessn  nicht  aUsnstreng  sa  censieren  gewohnt  sind* 
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les  in  allem  betruclitet ,  gewinnt  man  aas  Ca>^tet8*  buche  den 
eindruck,  aU  habe  er  io  dem  löblichen  streben  nach  uapartei 
Udikdl  aieh  unvermerkt  auf  die  8ehiefe  ebene  der  eiirenret« 
tnng  nm  jeden  preiB  Terloren,  wie  frfiher  Bein  landsmann 
Ltndois  und  unter  den  dentBcben  pbilologcn  0,  Haupt  in  sei-' 
üem  „lebea  des  Demostbeues*'. 

Vermag  man  es,  Bich  Aber  die  conBeqnenien  dieseB  nQ&iop 
^^niog  hinir^g;in8eteeny  bo  wird  man  immerhin  nieht  wenige 
partieen  dee  boehee  nicht  ohne  befriedigung  lesen,  so  die  tref- 
fende characteriätik  Philipps  und  seiner  bestrebungen ,  Macedo» 
nien  zur  grossmacht  zu  erbeben  (p.  24  f.),  die  Schilderung  der 
andiens  der  erBtea  friedensgesandtsohalt  bei  Piiilippos  (p.  30  &)»  - 
wobei  der  biograph  die  angaben  des  AeBchines*  Uber  des  De- 
noBthenee*  fiaBCO  mit  anerkennnngswerther  Torsieht  benntsf,  das 
taetvolle  resumö  der  rede  gegen  Timarchos  (p.  69  ff.),  die  le- 
bendige darstelloog  der  rastlosen  tbätigkeit  des  Demostbenes 
gwiichen  dem  phüokrateiscben  frieden  nnd  dem  feldsnge  ge* 
gM  AmpUssa,  die  der  Terfasser  willig  anerkennt,  troti  aller 
fitmet  muß  fer  moBurt  H  U  earaethrß  d»  Dtmotlff^hM  (p.  89). 
Weniger  glücklich  ist  Castets  gewesen  bei  dem  referate  Uber 
den  ^esandtschaftsprocesB ;  hier  bat  seine  voreingeDommeoheit 
fflr  AeschineB  ihm  den  streich  gespielt »  ihn  gani  einseitig  fflr 
ihn  m  die  sdiranken  treten  an  lassen;  wahrend  die  rede  des 
Demostbenes,  deren  rhetorische  yorsüge  Übrigens  der  Verfasser 
nach  gebür  rühmt,  ihm  nichts  beweist,  ja  durch  ein  audacieux 
wmtomgt  (p.  72)  entstellt  ist,  ist  die  des  Aeschines  nobU  et 
diVM  (p.  86).  Selbst  in  der  verhttngnissvollen  sitanng  dee 
,  Amphiktyonenraths,  in  welcher  die  ezecntion  gegen  Amphissa  he* 
Ichlossen  ward,  hat  Aeschines  zwar  als  esprit  Stroit  nnter  dem 
einflösse  eines  kurzsichtigen  religiösen  fanatismus  gehandelt; 
iber  an  seiner  tmeiriU  und  probüi  (p.  103)  bat  Castets  nicht  den 
amdeeten  sweifel;  Philippos*  handlnngsweise  beweist  ihm  nor 
dsD  politischen  Scharfblick  des  königs,  nieht  die  kttoflichkeit 

des  redners. 

Lobend  moss  anerkannt  werden,  dass  Castets  correct 
ia  der  aoffassnng,  gewandt,  ja  elegant  in  der  wiedergäbe  dee 
laeUsomSssigen  materiab  ist;  ref.  ist  nicht  in  der  läge,  ein  er- 
bsbliehcB  misverstSndniss  ihm  nachweisen  an  können.  Man 
vsiss,  daBB  nicht  alle  fransösiBcbea  pbilologeu  anf  dieses  lob. 
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«nspnieli  iti  maeban  berechtigt  sind.   In  eeinao  nrtbellen  Aber 

fragen  der  authentie  zoigt  er  vorsieht  und  bekanntschaft  mit 
deo  ergebnissea  deutscher  forschung;  die  in  dea  text  der  atti- 
Beben  redner  eingelegten  Urkunden  erkennt  er,  mit  bemfang 
«uf  Westemiann,  als  unKebt  an  (p.  66) ,  die  angeblieb  aesebi- 
neisoben  briefe  bezeicbnet  er  in  dem  anbang  ifet  XII  lettret  attri^ 
lu^es  h  Eschine  als  rhetorisclie  niXexctl^  den  ,,brief  des  Phiüp- 
pos'*  als  apokryphes,  aber  sachlich  werihvoUes  document  (p. 
91).  IrrthQmer  ron  belang  sind  dem  ref.  nur  sptrlieb  auf* 
gefallen;  der  erbebÜcbste  ist  wobl,  dass  er  wiederbolt  (p.  73. 
152)  dem  competenton  urtbeile  des  Harpokration  und  dem  ge* 
brauch  der  autoren  zuwider  ! Meier,  process  172),  die  ay^iriQ 
iufttitoi  als  die  erklärt,  bei  denen  die  strafe  durch  einen  zweiten 
aet  des  proeesses  erst  babe  gefunden  werden  müssen;  bekannV 
Hob  rind  das  die  nympf^  tiftrjrot,  Utef  aeitimandae:  yermutbKeb 
hat  sich  Castets  durch  die  irri^2fe  ang:abo  des  Suidas  bestim- 
men lassen.  Ein  leichtes  versehen  ist  es,  wenn  p.  122  als  das 
jabr  der  auffindung  der  rede  für  Euxenippos  1848  genannt 
wird;  Arden  erwarb  die  rolle  sebon  1847. 

Alles  in  allem  glauben  wir,  dass  der  vioe-reetor  der  aea- 
deraie  zu  Paris ,  Mourier,  manchem  werthloseren  buche  sein 
permU  d'imprimer  gegönnt  hat.  Dediciert  ist  das  buch  als  hom» 
möge  reeonnaissafU  dem  durcb  Torwandte  Studien  ja  aueb  ia 
Deutsebland  rtlbroiicb  bekannten  aeademiemitglied  Ibnile  I^gger, 
dessen  arbeiten  Castets  mebrfacb  benntst  bat» 

H,  Frohberger, 

17*  Studien  auf  dem  gebiete  des  arcbaischen  Lateins,  beram» 
gegeben  von  Wilbelm  Studemund.  Erster  band  erstes befL 
Berlin,  Weidmann'scbe  buebbandl.  1873.  p.  viii.  316.  8. —  Stblr. 

Bei  der  in  vielen  beziehungen  noch  immer  recht  empfind- 
lichen lückenhaftigkeit  unserer  kenntniss  von  altlateinischor 
metrik  und  grammatik  ist  das  unternebmen  8tudemund*s,  unter 
■einer  leitung  und  mit  untersttttsung  aus  seinen  bandscbriftliebeii 
scbitzen  zweifelhafte  punkte  dieser  gebiete  von  seinen  zuhörern 
bearbeiten  zu  lassen,  als  ein  höchst  verdienstliches  und  aller 
voraussieht  nach  fruchtbringendes  au  begrüssen.  Gleieb  die  im 
ersten  belte,  dem  reeht  bald  das  iweite  folgen  mSge,  entiiaheneii 
arbeiten TonAngufit  Lucbs  undSdaardBeekererweokendaa 
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gfltaft^pite  rmrüieil  mnä  maeheii  dao  rerf «Moni  wie  deiD)«iiigeii  aUo 

ehre,  dem  sie  anregung  uad  anleitung  za  diesen  Btndien  TordAll- 
keo.  Die  dem  zwecke  dej  uDteruehmens  ferner  siebende  und  vom 
keitii^geber  ans  grUodra  der  pietät  noch  «nff^enommene  abbaodlung 
Ton  L.  Reinhardt,  de  retraaUitU  foMU PlmOinii^  hat  aehon  im 
Yorigen  Jahrgänge  dai  Anaeigera  (nr.  8,  p.  394)  naeh  ihram  ersahai« 
nen  als  Greifswalder  doctordissertation  ihre  bosprechung  gefnnden. 

Die  Quaeationea  metricae  von  Lucbs  (p.  1—75),  der  sich 
lehon  früher  durch  einen  warthvolleD  aaf8ats  tther  Plautus  im 
Hermes  V,  p,  364  ff.  bekannt  gemaeht  hat,  erOrtern  die  frage, 
aater  weleben  bedingungen  die  aldatdnisehen  dichter  im  anslante 
iambischer  trimeter  und  octonare  sowie  trochäischer  septonare  un- 
mittelbare aufeinauderiolge  von  zwei  iamben  zugelassen  haben« 
VdlMg  «nbedenklieh  itt  diese  wie  bei  den  epätem  dichtem  so 
bei  den  alten  aeenikem,  wenn  ein  diiambisebes  wort  oder  ein 
wert  Yon  der  messung  eines  creticns  oder  vierten  pMon,  dem 
sine  kurze  silbe  voi hergeht,  den  vers  echliesst.  Um  irrthum  zu 
vermeiden  hätte  verf.  noch  ausdrticklich  den  anch  statthaften 
isU  erwähneo  können,  dasi  auf  die  yorletite  knrae  thesis  meh« 
rsra  ansammen  einen  eretiens  oder  vierten  pfton  Hldende  Wörter 

folgen  (vgl.  Cure.  321  scire  nimis  liibet ,  Cist.  IV,  2,  109  idm 
€§0  te  »eqnar.)^  Ob  sich  aber  wohl  der  fall  noch  öfters  findet, 
dass  wie  Cure.  439  §UEtumm  voU  tUtre  oMream,  wo  es  so  nahe 
li^  in  aohreiben  ilors  voU  anreamf  die  yorletste  knrae  thesis 
von  ^inen  werte  gebildet  wird?  Dagegen  seheint  von  den  spä- 
teren dichtem  die  aufeinanderfolge  zweier  iambischer  Wörter 
oder  eines  mehrsilbigen  iambiscb  auslautenden  und  eines  iambi- 
sehen  wertes  im  verssehlosse  durchans  vermieden  an  sein,  wäh- 
rend die  alten  aoeniker  «nen  derartigen  yersansgang  nicht 
sebenen,  wenn  auf  ein  einen  vierten  pXon  bildendes  oder  ein 
anapästisches  wort,  dessen  erste  silbe  mit  einer  vorhergehenden 
kurzen  silbe  die  vierte  arsis  bildet,  ein  i ambisches  folgt.  Dasa 
de  aber  die  anfeinanderfolge  aweier  iambischer  oder  eines  kre- 
tischen nnd  eines  iambisehen  wertes  nicht  zugelassen  haben, 
behauptet  Luchs,  uud  die  zur  begrtiudung  dieser  behauptung 
geführte  Untersuchung  bildet  den  wesentlichen  inhalt  der  ab- 
handlang*  Ftfr  Terens  kann  die  saehe  kanm  einem  zweifei 
anterUfigen«  Auf  einatimmigem  aengniise  der  handsehriften  be- 
fibt  «oiaer  Ena.  400  gtd  h«M  «alssi,  474  «a  tik  OnaOo,  Hee. 
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496  fpto  ahist  ade§^  Ad.  143  «cm  iUut  Komo^  wo  wie  «a  iwei 
plantbisehen  stelleQ  FIb.  800  «*  era»  eoquo§,  Poen.  1,  9,  77  m 

ametf  potestf  rerf.  mit  recht  unter  aunabme  eines  in  anapästi- 
sehen  versen  allgemein  auerkannten  hiatus  den  vorletzten  fuss 
•uapästisch  misst,  nur  eine  stelle  Haut.  304;  aber  hier  ist  et 
kaum  denkbar,  dase  der  dichter  nicht,  wie  an  anderen  entspre* 
ehenden  stellen  statt  des  fiberlieferten  rogm  «It  g^ehrieben  bitte 
orare  tUi.  Ausserdem  kann  liöclistens  in  frage  kommen  die  lesart 
des  Bembinus  in  Pborm.  368:  in  mcdam  cruccm,  wegen  der  über- 
einstimmuDg  mit  aahlreichen  plautinischen  stellen,  wo  ebenfalls 
im  ▼ersscblnsse  (in)  malam  eruemn,  (in)  maxumam  maiam  cmeem 
erscheint.  Da  dies  aneh  im  inneren  yerse  die  regelmSssige  beto- 
nung  und  Wortfolge  ist,  so  hat  die  auch  das  hinzutreten  von  maaeu' 
iRomzu  malam  crucem  erkiHrende  folgorung  ihre  vollste  berechtigong, 
dass  maiam  eruem  als  ein  begriff  gefasst  wurde;  sehr  passend  ver- 
gldcbt  Tf.  das  statthafte  fehlen  des  in  mit  dem  spracbgebranelie 
von  Achemus.  Durch  feststehenden  Sprachgebrauch  entschuldigt 
sich  auch  zweimaliges  bonafinj  fide  am  versende.  Wenn  verf. 
ferner  den  versschluss  Cure.  id  ah  eo  petas  mit  yollem  rechte 
damit  entschuldigt,  dass  die  praeposition  mit  ihrem  easns  eng 
▼erbnnden  ist,  so  bitte  er  diese  entschnldigung  auch  für  Cure. 
477  mäUifioli  supra  Icicum  und  Merc.  585  tUa  apud  me  erit  geltend 
machen  können :  an  letzterer  stelle  ist  allerdinge  apud  med  erit 
so  gnt  wie  keine  inderung,  wogegen  das  im  Curculioverse  ein- 
gesetite  wpera  wohl  nieht  ohne  wttteres  bei  Plantos  dngeAÜirt 
werden  darf.  Stellen  sodann  wie  Stieb.  743  nam  Ha  ms  Venu§ 
amoena  amet  (allerdings  ist  die  erste  vershälfte  corrupt;  aber 
darum  auch  die  zweite  zu  verdächtigen,  liegt  kein  grund  vor, 
am  allerwenigsten  darf  amoma  getilgt  werden)  und  Aal.  II,  2,  46 
tum  Mim  UUeranun  hämo  (wo  UUrarum  als  doch  ein  gar  an  be- 
denkliches bfilfemittel  erscheint)  dtlrfen  mit  auf  awei  volhrtindige 
iambische  Wörter  ausgehenden  versen  nicht  olme  weiteres  auf 
gleiche  linie  gestellt  werden.  Hinsichtlich  der  stellen,  wo 
sieh  keine  derartige  entschnldigung  geltend  machen  lisst,  so 
kommt  eine  recht  grosse  sahl  einfkch  dadurch  in  wegfall,  daaiT 
der  betreffende  Tersscblnss,  ^ie  der  verf.  mit  unermüdlicher  ge« 
duld  darthut,  seine  entstehung  blosser  conjectur  oder  will- 
kürlicher messuDg  verdankt,  oder  dass  augenscheinliche  Verderb» 
nisse  vorliegeui  deren  besdtigung  sngleich  einen  anderen  veif-. 
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•ehhiM  lierbeifllbHi  oder  die»  wenn  eie  sich  mit  sieherbeit 
nieht  entferaen  Uneen ,  to  docb  der  stelle  jede  beweiskraft  neb- 

men.  In  einer  ziemlichen  anzahl  von  stellen  corrigiren  sich 
die  baodschrifteD  selbst  gegenseitig,  namentlich  durob  leichte 
mnstelhingen,  eo  dass  die  anwendongron  nmstellnngen  und  an« 
deren  leiebfen  ftnderangen  dnrebans  bereebtigt  ersebeint.  Frei- 
Heb  bleiben  doch  noch  immer  einig:«  versc  übrig-,  immerhin  aber 
im  verhHltniss  zu  der  zahl  der  iambischen  senare  und  octonare 
und  trochlUseben  septenare  bei  Plautns  verschwindend  wenige» 
we  sieb  eine  wabrsebeinliebe  ändemng  niebt  darbietet.  Llsst 
es  sieb  daber  aneb  niebt  fttr  Plantns  mit  gleicher  sieberbeit 
wiefürTerenz  behaupten,  dass  er  derartige  versschlilsse  (Iberhaupt 
nicht  zugelassen  hat,  so  kann  es  docb  als  ein  gesichertes  er- 
gebnlss  dieser  arbeit  angeseben  werden,  dass  er  sie  mdglicbst 
gemieden»  und  damit  ist  wenigstens  eine  nene  scbranke  fflr  die 
witlkllr  der  eonjeetnralkritik  gewonnen.  Jedenfalls  wird  steh 
künftig  jeder  besonnene  kritiker  hüten ,  ohne  die  überzeugend- 
sten gründe  einen  derartigen  versscbiuss  in  den  text  des  dich« 
tera  bineinintragen. 

Einen  sebr  sebwierigen  gegenständ  bebandelt  in  erfolg« 
reichster  weise  die  musterhafte  arbeit  von  Becker  d«  tyniaxi 
terrogationum  obliquarum  apiul  priscos  acriptores  LcUinos  (p.  113 — 
314),  Yon  der  die  fast  gleichseitig  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1872 
p.  869  ff.  ersebienene,  immerbtn  reebt  beaebtenswertbe  ab- 
bandlnng  von  Fnbrmann  „der  indieativ  in  den  sogenannten 
indirecten  fragesatzen  bei  Plautus",  namentlich  hinsichtlich  stren- 
ger metbode  weit  in  den  schatten  gestellt  wird.  Mit  erschö- 
pfendem fleisse  ist  das  weitscbichtige  material  gesammelt  nnd 
wie  in  den  Lübbert^seben  arbeiten  in-  so  klarer  llbersicbtlieb- 
keit  .geordnet,  dass  sieb  aneb  der  anf  diesem  gebiete  weniger 
heimische  mit  grösster  leichtigkeit  zurechtfinden  und  die  ge- 
wonnenen resultate  selbständig  nachprüfen  kann.  In  der  kürze 
Ist  der  gang  der  nntersnebnng  folgender.  Das  erste  kapital 
bebandelt  die  vom  Terf.  als  eigentliebe  beaeiebneten  fragesätie, 
die  von  einem  wirklieh  eine  frage  ausdrückenden  hauptsatae 
abhängen.  Besteht  zwischen  dem  Hauptsätze  und  dem  frage- 
satae  eine  so  lockere  Verbindung,  dass  sich  ersterer  ohne  scbä- 
digong  des  gedaakens  entbebren  lässt»  so  ist  der  indieativ  re- 
gel»  findet  eine  engere  Verknüpfung  statt,  der  conjnnetiv.  Das 
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erstere  ist  der  fall,  mtku  der  fngetate  von  impemtiTen  wit 
die,,  JttCf  Mtei,  retpande  and  «öderen  oder  Msdrfleken  wie  ü 
rogo,  voio  seire  xl  b.  w.  ebbXn^  Der  eonjanetiv  ertebeio  t  in 
dieser  yerbmdnn^  iu  den  handscbrifteu  verLiiltDissmassig  selten, 
auch  wenn  man  zu  den  p.  151  ff.  gesammelten  stellen  noch 
einige  hiDziimmmt,  die  verf.  wie  es  scbeint  nicbt  gans  mit 
recbt  anderwIrU  nntergebracbt  bat;  doeb  iat  es  wobl  sn  weil 
gegangen,  wenn  verf.  fiberall  den  indicati^  bergestelH  wieten 
will.  Dass  einzelne  stellen  einer  ändorung  ziemlich  hartnäckig 
widerstreben,  darauf  ist  bei  der  beBcbaffenbeit  der  Überlieferung 
an  Bicb  kein  besonderes  gewicbt  in  legen;  aber  ans  der  selbst 
soweit  liberwiegenden  llblicbkeit  einer  derartigen  loekeren  syn* 
taetiscben  anffassunßf  scheint  doch  keineswegs  mit  nothwendigkeit 
zu  folgen,  dass  diese  auffassung  eine  ausnahmslose  war.  Auch 
anderwärts  sieht  sich  Becker  geoötbigt,  ein  schwanken  des  plaa^ 
tiniseben  spraebgebranebes  iwiseben  dem  indieatiy  nnd  dem 
eonjnnedT,  der  dann  sebon  bei  Terens  tnr  regel  geworden,  «n* 
anerkennen;  sollte  sich  nicht  wenigstens  der  beginn  eines  ßoU 
eben  Schwankens  auch  für  diesen  fall  annehmen  lassen?  Eine 
nntrennbare  verknflpfnng  iwiseben  banpt-  nnd  nebensata  findet 
statt  nnd  stebt  daher  stets  der  eoi^nnetiv,  wenn  das  snbjeet 
des  abhängigen  satces  in  den  hanptsata  als  object  gezogen  ist ; 
es  ist  dies  eine  sehr  wichtige  entdeckung,  dass  man  zwar  ge- 
wöhnlich sagt:  die  quU  homo  fwU^  aber  nie  die  hominem,  quis 
fecU^  sondern  stets  die  Jiamüiem^  gui§  feeerit.  Ferner  stebt  stet« 
der  eonjnnotiT,  wenn  der  regierende  sati  selbst  in  die  form  ei» 
ner  frage  eingekleidet  ist  {quin  dicis,  dieitne^  eUam  dieit,  patmm 
eciref)^  oder  selbst  in  einem  abhängigkeitsverhältuisse  steht, 
wenn  jemand  aufgefordert  wird,  sich  vou  einer  noch  täglichen 
saebe  dnreh  naehsehen  oder  nachfragen  kenntniss  an  ▼ersehaf* 
fen,  wenn  der  redende  blos  die  absieht  oder  den  wnnsch  ana- 
ßpricht,  etwas  in  erfahrung  zu  bringen,  wenn  ein  anderer  als 
fragend  eingeführt  wird  oder  der  redende  von  sich  selbst  sagt, 
dass  er  sich  erkundigt  habe.  — >  Das  aweite  capitel  bandelt  ' 
▼on  den  nneigentliehen  Arages&tata»  die  von  einem  ▼erbnm  ab» 
hllngen,  das  an  sieh  kdne  frage  ansdrflekt.  Da  in  diesem  lalle 
zwischen  beiden  Sätzen  eine  enge  Verbindung  stattfindet,  so  ist 
der  conjunctiv  regel.  Stets  aber  steht  der  indicativ,  wo  nesdo 
^  einen  bogriff  bildet  ss  tUigm§,  also  die  beden  tnng  Ton  nesols 
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giu»  surflektritt :  sobald  aber  iMveto  seme  70110  bedeutang  hat}  ateht 
der  eoDjtinetiT.    Id  iholichen  TerbiDdiiDgeii  wie  nueio  fuk  findet 

,  sich  auch  in  von  9eio  abhängigen  fragesätsen  bei  Plautus  der  indica- 
tir,  daneben  aber  auch  schon  der  conjunctiv,  der  in  gewissen  Verbin- 
dungen sogar  stehend  und  schon  bei  Terens  ansnabmslosist.  Regel« 
nissig  steht  ferner  der  indieativ,  indem  meist  ein  gana  loekerer 
SQsammenbaog  swisehen  baupt-  und  nebensats  stattfindet,  in  den 
mit  den  imperativischen  fragen  audin  und  vielen  und  mit  vide 
und  ähalicben  imperativen  verbundenen  fragesätzeu,  die  sich 
anf  etwas  wirklich  eben  wahrnehmbares  besiehen.  Ebenso  ist 
der  indioativ  regel  in  Wendungen  mcm  quid  voht  <em  quam  pot» 
ettf  in  denen  «em  die  bedentnng  einer  anf  antwort  sielenden 
frage  nicl>t  mehr  hat,  djigegcn  der  conjunctiv,  wenn  sein  wirk- 
lich eine  frage  ausdrückt ,  auf  die  eine  antwort  erwartet  wird, 
wie  in  dem  gleichen  falle  nach  audin,  Aach  nach  vide  steht 
der  eonjnnetiir,  wenn  der  inhalt  des  fragesataes  sich  erst  ans 
dem  folgenden  ergiebt.  —  Vielfaeb  IXsst  sich  ein  abhängiger 
Satz  ebenso  gut  als  relativ-  wie  als  Fragesatz  auffaaaen:  diesen 
punkt  bebandelt  verf.  schliesslich  im  dritten  capitel. 

DasB  im  einseinen  noeh  manches  der  anfklämng  bedarf, 
hat  sich  Torf.  selbst  nioht  yerhehlt;  in  den  hanptpnnkten  aber 
ist  fester,  sicherer  grund  gewonnen,  und  der  bisher  landläufig 
gen  Vorstellung,  dass  die  altlateinischen  Schriftsteller  in  indirec- 
ten  fragesiltaen  beliebig  den  indicativ  und  conjonctiv  gesetat 
haben,  nnnmehr  endgültig  ein  liel  gesetat^ 

18.  P.  Langeni  qnaestiuncnla  grammatica.  Prooemium 
sti  dem  Verzeichnisse  der  Wintervorlesungen  1873/74  der  mün- 
ster'schen  academie.  p,  2^G.    Münster  1873. 

Indem  Terf.  hinsichtlich  der  plantinischen  stellen,  wo  sich 
em  allerdings  bedenken  erregendes  anf  der  ersten  oder  aweiten 
silbe  betontes  dactylisches  üiius  oder  ülius  findet,  einerseits  die 
ansieht  Kitschrs  verwirft,  dass  diese  formen  bei  den  scenikern 
•  aneh  unter  dem  Teructus  die  erste  silbe  verkttrsen  kSnnen, 
andrerseits  die  Ton  Brix  (einleit.  inm  Trin.  p.  19)  gebilligte 
annähme  Mllller*s,  dass  sie  von  Plantns  anch  sweisilbig  ge- 
braucht seien  mit  consonantiseher  ausspräche  des  zweiten  », 
macht  er  selbst  den  Vorschlag,  an  solchen  stellen  istts^  Ulis  bzw* 
mUit  an  sehreiben.   £s  soll  dies  eine  mittelform  iwisehen  dem 
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gewöbnliehen  ittm§,  ittku,  mMtt  und  dem  Mlt«ieii  01^ 
mXU  sein;  begrfliidet  wird  das  ausbliebe  nebeneintoderbestebea 

der  formen         und  ittU  doreb  die  yergleiebiiDg  mit  der  bald 

einsilbigen  ausspräche  von  ehu  ^  huitis,  cuius.  Wie  diese  be- 
grüudung  eigentlich  au  veratehen  ist,  ist  um  so  unklarer,  als 
p.  5  z.  3  n.  in  den  werten:  sienH  eantkU  fituf  quamM 
dnuAuMf  ^f^Muu^^  (f  guaitj  tma  tfßUba  prammtiatim  neberlieh 
ein  dmekfebler  yorliegt  Ueber  die  qnantitiit  der  endtilbe  der 
YOn  ihm  angenommenen  formen  hat  es  verf.  vermieden,  sich 
direct  auszusprechen;  er  muss  die  endsilbe  wohl  aber  lang  ge- 
aeiBen  haben  wollen,  da  er  Mere.  51  iUü  augeri&r  sebreibt,  wie 
audi  bei  Ter.  Pborm.  648  ülüi^  inepiia§  ein  spondeiscbes  üiit 
anzunehmen  wKre,  wenn  die  ganze  verrouthung  nicht  höchst 
unsicher  erschiene.  Uebrigens  ist  wohl  Cure.  716  für  Libera 
haee  ett,  hic  huius  fraUr  istf  haeo  autem  iUim  wror  für  üUua  zu 
sebreiben  httm»\  denn  welcher  grnnd  könnte  wohl  Plantna  be- 
wogen haben,  den  Torber  mit  Ho  beseichneten  mdUt  nicht  wieder 
mit  demselben  pronomen^  wie  doch  die  Planesium  (haec,  huitu, 
haecJt  zu  bezeichnen? 

19.  Analeeta  criiica  qoaa  ad  teetimonia  yeterom  Terentiaaa 
apeetant.    Dies»  inang.  (Harb.)  .  .  •  eer.  Adolph  na  Stev- 

bing,  Visbadensis.  Marburgi  Cattorum,  1872.  (52  s.  und 
2  8.  sententiae  controversae). 

Die  vorliegende ,  mit  ausserordentlicher  Weitschweifigkeit 
gesebriebene  disaertation  behandelt  eine  reihe  terentianiacher  »tei- 
len, die  von  Cieero,  Varro  und  Hieronymus  Tersebieden  von 
unsern  handschriften  citirt  werden.  In  besng  anf  Enn.  539 
weist  der  verf.  richtig  die  unzulässigkoit  der  in  den  handschrif- 
ten Cicero^s  £p.  ad  Att.  Vlly3, 10  sich  findenden  lesart  tn  Firaeum 
nacht  dasselbe  hatte  aber  auch  lebon  Bentley  in  viel  weniger 
werten  getban.  Biehtig  ist  auch  der  nacbweis,  dass  Cicerone 
handschriften  hier  fehlerhaft  seien,  doch  hatte  auch  dieser  nacb- 
weis sich  kürzer  darthun  lassen.  Uebrigens  hat  auch  Wesen- 
berg in  seiner  neuen  ausgäbe  der  cicerönischen  briefe  m  Firaso 
drucken  lassen.  Dagegen  steht  es  anders  mit  dem  bekannten 
verse  Ad.  60,  wo  der  vf.  sich  vergebens  bemüht  das  von  Ci- 
cer.  de  inveut.  I,  19,  27  gewahrte  clamitam  als  unberechtigt 
sa  erweisen.    Dieselbe  lesart  wird  ganz  sicher  auch  vom  A  des 
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Tareni  nod  Donatas  gestHUt,  und  dagegen  iat  Dicht  so  leicht 
aotukommen,  wie  der  verf.  p.  12  und  13  m  denken  scheint. 
Im  gegenthdl  mass  damikm»  in  den  tezt  eingeflUirt,  aber  agi§ 

als  metrisches  glossem  eotfenit  werden :  venü  dd  me  saepe  cld- 
miians:  guid^  Miciof  —  wodurch,  wie  uns  dünkt,  auch  der  aus- 
druck  an  lebhaftigkeit  gewinnt  («mpe  damttaiw  würde  nichts 
autSisIgea  haben.  Indessen  rerbinde  man  «end  toepe).  —  Die 
stelle  Phorm.  850  wird  dann  mit  besag  anf  Varro  bei  Festas 
p.  372  Müller,  und  mit  benutzung  von  Mommsens  mittheilun- 
geo  richtig  behandelt,  freilich  ohne  dass  der  terentianische  text 
selbst  davon  gewinn  zöge;  aach  stimmen  wir  dem  vf.  bei,  daas 
Ad.  117  die  bekannte  von  Varr.  LL.  VII,  84  angeffihrte  lesart 
fcortatw  fSr  obsonat  wirklich  ein  gedSchtnfssfehler  ist  (wie 
das  ja  schon  Beutky's  ansieht  war):  Varro  verwechselte  offen- 
bar ?.  117  und  102.  Die  ansieht  von  B.  Panlmier  verdiente 
kaum  so  lange  Widerlegung,  wie  der  vf«  ihr  angedeihen  lässt; 
dsg^en  Terdienten  andere  neue  Yersnehe,  Varrels  lesart  fVr 
den  terentianiscben  text  nutzbar  zu  machen ,  immerhin  erwäh- 
nung,  wenn  wir  sie  auch  jetzt  für  verfehlt  erachten.  Ad.  112 
ist  der  handschriftliche  text  keinenfalls  an  ändern;  jeder  ken« 
aer  terentianischer  yerskonst  wird  sicher  In  homo  AtUgig  mi  ad 
(mit  hiatns  nach  bekannter  regel)  imdmiam  dem  von  dem 
Verfasser  p.  27  empfohlenen  tu  me  homo  tidigü  ad  insdniam 
vorsiehen,  und  die  berufung  auf  Ritschis  ProU.  COLI  sq.  möchte 
wohl  selbst  Bitschl  in  diesem  iklle  nicht  billigen.  Ad.  127  (p. 
26)  hat  Terena  entweder  cwmhIms  geschrieben,  oder  man  mnss 
rieh  mit  dem  gleichklange  conmUU  nnd  conmUa  begnügen.  —  Bei 
weitem  den  grössten  räum  (p.  82 — 52)  hat  der  vf.  der  behand- 
luDg  einer  stelle  der  Hecyra,  v.  201,  gewidmet,  wo  er  vor- 
schlägt ans  Hieronymus  (s.  Umpfenbachs  note)  die  werte  quid 
srt  hoe  (freilich  liest  Hieronymas  qmd  hoe  ut)  ao&anehmen^ 
and  sie  der  Sostrata  als  nnterbrechnng  der  rede  des  La« 
ches  SQzntheilen.  Der  ganze  vers  eoll  alsdann  heissen:  So. 
9tu<i  ist  hoct  LA.  itaquc  adeo  üno  animo  omnes  öderunt  socrüs  nurua 
(die  haadschriften  haben  soeni«  od&rwA  mtnui).  So  sehr  wir 
SMst  der  ansftthrnng  des  vf.  gagen  Fleckdsens  omass  «oemi 
o»as«  f«a«  odenint  mmti  beistimmen,  können  wir  doch  nicht 
glauben,  dass  ihm  die  heilung  der  schwierigen  stelle  gelungen 
ist.    Erstens  wird  sein  Vorschlag  schon  unwahrscheinlich  durch 
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die  zwiefache  amtiellang,  zu  der  er  sich  genöthigt  siebt,  sowohl 
in  denHierobyrniu^  als  io  deo  torootiaiiMchen  handfchrifttn ;  iwei« 
teils  Ist  der  aoigang  niit  iwei  iambiscben  Wörtern  Mmt  iNimi^ 
den  der  vf.  erst  darcb  seine  mnstelliiDg  herbeifttlirt,  nnterentia« 
nisch  (mau  Bebe  A.  Lucbs  Quaestiones  mctricae,  im  ersteu  hefte 
▼on  W.  StudemUDd's  Studien  auf  dem  gebiete  des  arch.  Lsi.), 
während  das  yon  den  handschriften  gebotene  6eMuU  niirm 
knastgereeht  ist;  drittens  können  wir  ans  mit  dem  Tom  yf. 
aneh  erst  zu  wege  gebrachten  rhjthmns  hoe  Üaque  a  |  deo  4mt{ 
animo  ömn  \  nicbt  befreuuden.  Der  vou  L.  Scbmidt  p.  52  ge« 
machte  Vorschlag  öderunt  aocru»,  nurut  zu  verstebeo,  ist  anspre* 
ebendf  lilsst  aber  alle  anderen  banptschwierigkeiten  nnbetfick* 
sicbtigt.  Wir  sind  also  ancl^  noch  nicht  von  der  bereehtigung  der 
von  Hieronymus  mehr  citierten  werte  ffir  den  terentiauiscben 
text  überzeugt.  —  In  den  $entetUiae  controversae  tbeilt  der  vf. 
nosh  mne  weuig  Überseugende  conjectnr  an  £nn.  660  mit,  den 
e^lessa  will:  A.  qM  tacetf  Ch.  o  fkkt$  diu  k%iu9  Ummkl 
a  mmiot,  $aih9t  wo  nns  namentlich  a  reeht  mtissig  erseheint  — 
Bei  künftigen  productionen  möchten  wir  dem  vf.  ratbeti  das 
englische  Sprichwort  zu  beherzigen :  brevüy  ü  ths  soul  of  wU  ; 
in  vorliegender  schrift  haben  wir  es  mühsam  gefnnden,  in  den 
weitschweifigen  ansfuhrnngen  des  pndels  kern  an  entdecken. 


20.  Urkunden  zur  geechichte  von  Samos.  Herausgegeben 
nnd  erläutert  von  Carl  Cnrtius.  Mit  einer  tafei.  Separatab* 
druck  ans  dem  Weseler  gymnasialpregramm,  Wetel»  druck  tw 
iu  Bagel.  1873.   4.   12  ss. 

Das  vorliegende  programm  bringt  zwei  samiscbe  inschrif« 
ten  zur  Öffentlichkeit,  welche  vf.  1870  auf  der  Insel  abgeschrie- 
ben hat.  Die  kürzere  von  beiden ,  welche  er  nach  änssarea 
merkmalen  in  das  dritte  oder  aweite  Jahrhundert  vor  Chr.  setit, 
berichtet I  wie  vf«  meint,  von  absendong  einer  triere  nnter 
Dionysios  nach  lasos,  um  mit  dieser  stadt  eine  syroniacbie  zu 
scbiiessen.  Zu  solchem  zweck  wäre  freilich  die  absendang  ei- 
nes kriegsschififes  ein  unnöthiger  aufwand  gewesen,  ebenso  un- 
nöthig  anch  die  erwJihnnng  derselben  in  der  nrknnde.  Die 
werte  Ol  et^mttvcu  fi  tv*  iw  njt  Mma^Quutm  vfß  rg  aMo^ 
OiaX§Ca^  ino  jov    Srifiov  HQog  ^luotig  tni  avfifuij^iuv  sprechen 
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fkfaiebr  Ton  bervfts  geleisteter  „bvndeslilllfe;  die  veikeiiiraDg 

dieser  im  lexikon  ausreichend  belegten  bedeutung  von  cufifiaxia 
hat  auch  anderwärts  schon  unheil  angerichtet. 

Die  grössere  inaebrift,  38  zeileo  Ton  dnrchschoittlicb  21 
badistabeDy  io  attisehem  dialekt  mit  mehreren  eigenthflmiieh- 
Icefteiif  giebt  einen  ▼olksbesoblnss  sd  ehren  der  lasier  Oorgos  and 
Minnion,  söhne  des  Theodotos,  welche  sich  um  die  Samier  sehr 
verdient  gemacht  haben;  besonders  bat  Gorgos  durch  seine  ver- 
wendnag sehr  viel  dasn  beigetragen,  dass  Alezander  der  Grosse 
die  rfiekgabe  der  (von  attischen  klemohen  besetaten)  insel  an 
die  verjagten  Samier  befahl,  nnd  hat,  als  die  Hellenen  den  könig 
dcsswegen  bekränzten,  ihm  die  gleiche  aufmeiksamkeit  erwiesen. 
Alexander  Hess  die  rückkehr  der  verbannten  324  v.  Cb.  an  den 
oljmpisehen  spielen  ankündigen ,  aber  erst  322  gelangten  die 
Simier  in  den  besits  ihrer  insel.  In  dies  jähr  oder  nieht  lange 
damaeh  fllllt  also,  wie  vf.  erkannt  bat,  die  abfassung  der  Inschrift. 
Der  ziemlich  gut  erhaltene  text  ist  von  ihm  mit  einem  commen* 
tar  ausgestattet  worden,  welcher  alle  iu  sachlicher  wie  sprach. 
Keher  hinsicht  wichtigen  pnnkte  trefflich  erläutert ,  anch  aui  die 
geechiehte  der  wechselnden  bexiehungen  zwischen  Athen  nnd 
Stmes  gründlich  eingebt.  Zu  statten  kommt  dem  vf.  dabei  die 
kenntniss  noch  andrer,  unedirter  inschrifton,  wie  umgekehrt  er 
mittelst  der  unsrigen  die  richtige  ergänzung  in  nr.  2672  des 
Corp.  inaer.  graeeamm  machen  konnte:  [Enndtf  Fofflyo^  ual  Mivpwp 
Oiodoffov  9t]nl  a[al]oi  nityaBol  ytftrtiPtat,  In  welcher  llhnlich 
fon  erfolgreicher  rerwendnng  jener  männer  bei  Alexander  für 
4fe  Vaterstadt  die  rede  ist;  Böckh  hatte  [-^/yxou^J/o^  vermuthet. 
Diesen  lasier  identificirt  vf.  mit  Gorgos,  dem  zengwart  Alexen* 
den,  welcher  nach  £phippos  bei  Athen.  12,  63  im  herbst  324 
bei  der  DIonysosfder  In  Ekbatana  den  könig  bekrftntte,  indem 
er  feit  und  handlnng  für  die  nämliche  ansiebt.  Aber  jene  be- 
kräozung  in  Ekbatana  ist  nicht  ernst  gemeint  gewesen,  in  wirk* 
fiehkeit  war  'sie  ein  act  witsiger  Schmeichelei »  welcher  anf  die 
dsaslige  absieht  Alezanders,  Athen  an  bekriegen,  being  hatte; 
Ton  einer  ehrfnrehtvoUen  bekrltnaang  snm  dank  fdr  die  den 
Stmiern  erwiesene  wohltbat  ist  dort  keine  rede.  Diese  dankea- 
erweisung  müssen  wir  in  eine  spätere  zeit  setzen:  denn  die  der 
^nschriit  zufolge  ihr  vorausgegangene  bekränxnng  durch  die 
«Hellenen'^  geschah  im  frfihjahr  833,  s.  Arrian  7,  23,  2  (vgl 
PluloL  Ans.  YL  4 
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7,  14,  6;  19,  1)  Qod  Diodor.  17,  113.  Die  mögUchkeit  der 
idantitftt  beider  Gorgot  wird  dadurch  nieht  aiugescbloMen.  Aber 
gani  unmöglich  ist,  dass  der  Sanier  Epikuros,  weleher  laut  nnner 
Inschrift  das  ehrendecret  für  die  zwei  lasier  beantragt  hat,  seiueu 
Dameo  nach  dem  vorbild  und  zu  ehren  des  berühmten  philosopbea 
erbalieo  habe.  Denn  dieser,  im  janaar  341  auf  Samos  geboreo, 
kaoD  wohl  nur  der  jüngere  aeitgenosse  eines  mannes  gewesen 
sein,  welcher  822  oder  bald  daroach  dneii  volksbesdiliifle  ver* 
anlasat  hat.  U. 


21.  Die  metopen  Ton  Selionnt  mit  nntersnchnngen  fiber 
die  gesehichte  die  topographie  und  die  tempel  von  Selinnnt,  ver* 
Dffentlieht  von  Otto  Benndorf.   Berlin,  yerlag  ron  J.  Got- 

tentag.    1873.    Fol.    82  s.,  13  tafeln.  —    16  thlr. 

In  prachtvoller  ausstattung  erscheint  mit  vorliegendem  werk, 
auf  lilhographischem  wege  nach  Photographien  Teranstaltet  und  von 
sachkundiger  band  mit  einem  eingehenden  commentar  Terseben, 
eine  neue  ansgabe  der  berühmten  metopen  Ton  Selinns,  welche 
durch  ihr  hohes  alter,  —  die  jüngsten  Bind  vor  409,  dem  jähr, 
in  welchem  die  Stadt  zerstört  wurde,  oder  vielmehr,  wie  dervf. 
wahrscheinlich  macht,  yor  415,  die  ältesten  bald  nach  der  grün* 
dung  [661  oder  628)  -entstanden  — ifllr  die  griechische  kunst* 
gesehichte  von  grösster  bedeutung  sind.  Einen  besonderen  werth 
hat  der  commentar  durch  die  hier  zum  ersten  mal  vorgenommene 
Stilistische  Würdigung  dieser  reliefs.  Die  betrachtung  ihrer  ver- 
schiedenheiten  ergiebt,  dass  am  ftltesten  und  unyollkommen- 
sten  die  metopen  des  tempels  0,  wenig  jünger  die  des  F  shid, 
während  E  die  jüngsten  und  gereiftesten  bietet.  Diese  Unter- 
scheidung hndet  ihre  bestatigung  in  der  architektonischen  Unter- 
suchung, durch  welche  die  sieben  erhaltenen  tempel  in  eine  ältere 
(C  D  F)  und  eine  jüngere  grnppe  (G  E  A  B)  getbeilt  werden. 
Der  grossartigste  Ton  allen  istO,  das  „Apollonion**  nach  der  in  ihm 
gefundenen  grossen  inschrift ;  über  die  Zugehörigkeit  der  andern 
ist,  mit  ausnähme  von  E  (einem  tempel  der  Hera,  wie  aus  einer 
der  Ideineren  inschriften  au  schliessen),  wenig  oder  nichts  su 
erheben.  Sämmtliche  tempd,  den  unbedeutenden  B  ausgenommen, 
sind,  wie  yf.  nachwost,  in  einer  eigenthamliehen ,  ihrer  neben- 
bestimmung  als  schatzhäuser  entsprechenden  weise  gegliedert, 
So  dass  drei  abtheiluogen  hinter  einander  sich  immer  höher  er- 
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Mea:  ntent  proiwofl»  hinter  ihm  die  oella,  welche  als  theaau- 

ros  am  längsten  sich  aasdehnt,  zuletzt  das  Adyton  mit  dem 
durch  seiue  hohe  Stellung  überall  sicbtbareu  gölterbild;  zu  den 
eigentbtimliehiLeiten  der  jüngeren  tempel  gehört ,  dass  diese  aa 
der  wesUiehen  seito  des  allerheiligsten  noch  einen  vierten  räum, 
abe  art  opisthodom,  enthalten. 

Die  allseitige  betracbtung  der  kunstreste  von  Selinns  nnd 
die  bebaudlung  der  drei  dort  gefundenen  iuschriften  hat  den  vf. 
zu  einer  nntersnchung  der  topographischen  und  geschichtlichen 
Terhältnisse  geführt,  deren  ergebnisse  die  ersten  capitel  des  so  an 
einer  monographie  Aber  Selinns  erwachsenen  Werkes  mitthetlen. 
Er  zeigt,   dass  bis  409  nicht  bloss  die  ummauerte  akropole, 
welche  die  tempel  A  B  C  D  trägt,  sondern  auch  das  östlicho 
plateau,  auf  dem  £  F  G  stehen  ^  sammt  dem  zwischen  beiden 
li^enden  thal  snr  Stadt  gehört  hat,  und  sucht  auf  einer  erbebnng 
des  letsteren  die  agora,  in  deren  nShe  aber  den  hafen.  Bisher 
hsttü  man   auf  dem   östlichen  plateau  zwar  einen  besonderen 
sttdttheii  (die  sog.  neapolisj  augenommen ,  diesen  aber  sammt 
der  swischen  beiden  höhen  goldenen  niederung  von  der  stadt- 
befestignngt  welche  so  bloss  die  sogenannte  akropolisam  meernnd 
die  nördlidi  von  ihr  befindliche  hShe  nmfasst  bitte,  ausgeschlos- 
sen gedacht  ;   im  zusammenLang  damit  wurde  der  markt  zuerst 
in  der  unbedeutenden  einsenkun^  zwischen  dieser  höhe  uud  der 
ikropolis,  dann  aber,  als  sich  die  unStatthaftigkeit  dieses  ansa- 
ties  heraoflitellte,  von  Oavallari  und  Schnbring  östlich  vom  tem- 
pel G  anf  einer  terrasse  der  akropolls  gesucht,  vgl.  Sehnbrings 
am  9.  decembcr  1872  wäbrend  der  drucklegung  des  Benndorf- 
Sehen  Werkes  gehaltenen  Vortrag  (Archäol.  zeitung.  N.  F.  5,  99). 
Wie  Schnbring  auch  nach  dem  erscheinen  der  arbeit  Bonndorfs 
noch  an  jenen  anfstellnngen  festhalten  mag  (a.  a.  o.  6,  71),  ist 
schwer  an  begreifen.   Von  den  drei  heiligthfimern  des  ostpla« 
te«U8  gehört  der   bedeutendste   zu   den  grössten  terapeln  des 
ilterthums  und  der  kleinste  kommt  an  umfang  dem  grössten 
(ler  akropolis  gleich;  alle  drei  waren,  wie  die  bauart  lehrt  und 
die  ansgrabnngen  bestätigt  haben,  schatahlnser,  ausgestattet  mit 
verthvoUen  weibgeschenken.    Die  östliche  höhe  enthielt  also  den 
grösseren,  ja  grössten  theil  der  durch  ihren  reichthum  berühmten 
Belinuntischen  tempelschätze.    Dieser  umstand  nötbigt,  wie  Benn- 
dorf bemerkt  und  schon  Holm  Gesch.  Sic  1,  138  nicht  verkannt 
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bat,  die  netpolis  sich  innerhalb  der  gesammtbefestignng  zn  den- 
ken. Nur  80  verstellt  man,  dass  die  Karthager  nach  erstiirmiing 
der  mauern  nnd  niedermetzlung  der  mäoner  die  in  die  tempel 
geflaeliteten  weiber  und  klnder  gegen  ihre  gewohnheit  ver- 
tohonten«  damit  dieselben  nicht  in  der  Tenweiflnng  fener  an 
die  tempel  legten  nnd  so  den  besten  theil  der  gehofften  beute 
vernichteten  (Diod.  13,  57j.  Aus  der  geschichte  dieser  erobe- 
rang  geht  aber  auch  hervor,  dass  der  markt  nicht  aof  der  zwi- 
sehen  tempel  0  nnd  der  sttdöstliehen  maner  der  akropolis  be* 
findlichen  terrasse  gesucht  werden  darf.  Als  in  blntigen  kimpfen 
endliiib  die  maner  nnd  die  an  sie  stossenden  Strassen  erobert 
worden  waren,  sammelten  sich  die  Selinunticr  zu  einem  letzten 
verzweiilungskampf  auf  dem  markte;  dieser  war  also,  wie  Benn- 
dorf erkannt  hat,  von  den  manern  abgelegen  nnd  in  der  mitte 
der  Stadt.  Wenn  Schnbring  es  nnxolässig  findet,  die  agora  in 
dem  „sumpfthal*'  anzusetzen,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass 
Benndorf  dieselbe  nicht  in  den  sumpfigen  südwestlichen  theil 
der  niedernng  (in  dem  er  mit  Schubring  und  Cavallari  die  Stätte 
des  hafens  erkennt),  sondern  in  den  inneren,  etwas  höher  gele- 
genen theil  derselben  verlegt. 

Die  grösste  der  drei  inschriften ,  altdorischen  dialekts  und 
eigentbümlich  stilisirt,  ist  wegen  ihrer  historischen  und  mytho* 
logischen  bedeutung  seit  ihrer  auffindang  im  frühjahr  1871  der 
gegenständ  Tieler  bespreehnngen  gewesen.  Durch  ein  genanes 
fsesimile  ist  es  dem  möglich  geworden,  die  meisten  ergln- 
snngHversuche  zu  erledigen  und  im  anschluss  an  Holm  einen 
befriedigenden  text  herzustellen.  Die  inschrift  zählt  die  götter 
anf,  welchen  die  Selinuutier  nach  gewonnenem  frieden  (<ptl£at 
^  ywoiupag)  ein  weihgeschenk  im  werth  Ton  60  talenten  gold  ge- 
loben. Wann  nnd  mit  wem  der  hier  Toraasgesetste  krieg  gefOhrt 
worden  ist,  glaubt  Beundorf  durch  vcrglcichung  und  verbcüöeruug 
folgender  stelle  Diodors  (11,  86)  aus  dorn  jähr  464  bestimmen  sa 
könneni  ^Eyiarctioig  xai  AtXv^aion  hlat^  noXtfiog  negl  x^ffng  tijg 
mQos  MaCdgip  mütafiir  /eto^t'njg  di  fiaxv^  iaxvgag  cvp^fiii  aoXXovg 
naQ  aft(fortQoig  dfatgtO^rat  nal  tij^'  qii}ofnnta(;  fuj  Xij^tu  rag 
noXiiij  aber,  wie  uns  scheint,  mit  unrecht.  Schubriog  Philol. 
24,  62  schreibt  ^^thfovprioii  statt  'Eytataioi^  und  erklärt  Ailv» 
ßaiotg  mit  Wesseling  für  einen  nngenanen  ansdrnck  statt  ilfo? t^volip 
(insofern  die  damals  noch  nicht  gegründete  Stadt  lilybaionspftter 
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ab  Baaptstadi  des  karthag^isehen  gebieta  auf  der  inael  an  die 

stelle  des  benachbarten  Motye  getreten  sei).  Weit  ciufaclier  ist 
Benudorfs  verfahren,  welcher  das  jedenfalls  unrichtige  yiiXvßamg 
durch  2^iltPovrrlofg  ersetzt.  Auch  ist  das,  obgleich  auch  Yon 
Benndorf  anerkannte,  bedenken,  welehea  dnreh  Sebnbringa  eon» 
jector  beaeitig^  werden  aoH,  nieht  ao  bedeutend,  um  eine  tezt- 
änderuug  zu  rechtfertigen :  wenn  auch  au  der  küsto  Lilybaion 
sammt  Motye  und  £ryx  zwischen  dem  fluss  Mazaroa  und  Egesta 
lag  nnd  aaf  dieaer  aeite  der  fluss  kaum  ein  gegenständ  des 
atieites  iwiaeben  swei  stKdten  (Liiybaion-Motye  nnd  £|gesta)  ge- 
wesen zu  aein  aebeint,  welebe  beide  nSrdlieh  von  ibm  lagen,  ao 
war  doch  im  inneren  das  verhaltuiss  ein  anderes  und  hat  sieb 
aach  das  gebiet  von  Egesta,  wie  w  sehen  werden,  an  selten 
bia  snm  Vorgebirge  Lilybaion  eratreckt.  Dagegen  bt  es  kanm 
dankbar,  daaa  Diodor  Lilybaion  nnd  Motye  mit  einander  vor* 
weebaelt  babe.  In  aaeben  aeinea  vaterlandea  BietKen  iat  er 
durchaus  nicht  der  unwissende  compilator,  als  welchen  er  sich 
ausserdem  kundgibt;  hier  ist  er  wohlunterrichtet  und  ergänat 
•it  die  mittbeilnngen  aeiner  ftlteren  quellen  dnreb  fortfttbmng 
dar  geaebiebte  einea  in  rede  atebenden  gegenatandea  bia  anf 
aeine  seit,  vgl.  13,  85.  90.  16,  7.  70.  Ana  ibm  allein  wiaaen 
WUT,  dass  die  Stadt  Lilybaion  erst  397  an  dem  gleichnamigen 
Vorgebirge  gegründet  worden  ist;  er  bringt  diese  n  ach  rieht  über- 
diaa  sweimal  nnd  swar  beidemal  nur  beiläufig  an  (13, 64«  22,  lO]« 
wlbrend  an  der  roebten  atelle  er  äe  mit  gewobnter  flttebtigkeit 
tbergangcn  bat.  Auch  ist  noch  dn  andrer  verdachlgrund  gegen 
Jilvßuiot4  ZU  erwähnen:  Diodor  würde  wahrscheinlich  yliXvßaUaiQ 
geschrieben  haben,  wie  er  36,  4  zweimal  achreibt  and  gewöhn* 
Beb  geaebrieben  wird  (lateiniaeh  entaprechend  Li^iftaatafif),  wäb- 
land  jitXpßatoi  nur  von  Stepbanoa  von  Byzanz  ala  tweita  form 
iofgestellt  wird. 

Ein  anderer  Vorwurf,  welcher  Schübrings  conjectur  trifft,  haf- 
tet auch  ao  der  Benndorfschen :  beide  aind  viel  zu  gewaltsam,  um 
«shraebeinlieb  sn  aein,  und  niemand  veratebt,  wie  die  abaobrei- 
bar  daan  gekommen  aein  aollen,  SO.wwvttotg  in  AtXvßmotg  oder 
in  ^Eyiöratot^  zu  verwandeln.  Es  nützt  auch  nichts,  wenn  Benn- 
dorf erinnert,  dass  Soliuus  und  Egesta  auch  sonst  und  gerade 
wegen  eines  fluasthals  mit  einander  streitigketten  gehabt  haben, 
«ilabe  sweimal,  416  und  409,  einoii  schwerao  kii^  Uber  dio 
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ganse  intel  gebracht  babeo.   Es  feUt  die  banptsaebe,  der  naeb« 

weis,  dasB  dies  das  thal  des  Mazaros  gowesen  sei;  wenigstens 
können  wir  nicht  zugeben,  dass  Diod.  12,  82  neQt  loaqai;  Uftgiia' 
ßrjtrjaifioVf  nozufiov  tf/rj^oo^ay  töif  dtacpegofitfotv  fioXeap  ogt^oftog 
eine  rtlekbesiehaog  auf  unsere  stelle  enthalte:  daaa  sind  beide 
stellen  Tiel  an  weit  Yon  einander  entfernt.   Das  s wischen  Seii- 
nns nnd  Egesta  strittige  gebiet  dürfte  vielmehr  am  fluss  von 
Lilybaion,  dem  jetzigen  Marsala  zu  suchen  sein,  wie  das  olymp.  50 
nach  Diodor  5,  9  wirklich  der  fall  war:  nXevaaptef  t^^  £tH9Xiag 
CiV  9oig  Kawä  to  jiilvßaiop  t6novg  {Kitidtoi)  natilaßop  *EfMtMPg 
aai  £8Xt90VPU0vg  StanoXiftovprag  mgog  «Jl^lovf,  nna^hti^  8h 
roig  2tXtvovptiot<i  ovfiftaxetp  noXXnvg  anfßaXop  xara  ri^p  ftaxV^^ 
Fausan.  10,  11  im  Uuivtm  (Verwechslung  mit  Lilybaion  wie 
5,  25)  Hticapfte  noXip  . .  ix/rttttopfftp  vno  *£kv(inp  xai  0o(»ix«f 
noXiftp  mia&tpf$g.   Die  Elymeri  welche  yor  den  Karthagern 
am  Vorgebirge  Lilybaicn  wohnten  (Strab.  13,  1,  53),  sind  dem- 
nach bürger  von  Egesta  gewesen.    Dass  diese  gegend  den  Zank- 
apfel zwischen  Egesta  und  Selinos  gebildet  hat,  ersehen  wir 
auch  ans  einer  andern  thateacbe:  nachdem  413  der  erste  jener 
beiden  kri^  fttr  die  parte!  der  Selinnntier  glfleUieb  geendet 
hatte,  finden  wir  diese  409  bei  dem  beginn  des  tweiten  krieges 
im  besitz  der  nmgegend  des  Lilybaion,  Diod.  13,54:  yuTsnXsvat 
(^j^rn'ßag)      int  ii^v  axQap  7/)r  ampapTi  i^g  jiißvrjg  xuXopfitr^p 
AiXvßatop*  aad'  o»      XQOfOp  tmw  £tXi»iiVPtim9  twlg  innimp 
tohg  tonwc  dtafifißo9t»g  th  ftiyt^og  tov  xatanXioftog  atoXov 
4^9aüoift990t  taxifog  roTg  noXttaig  rrjp  t»p  woXiftittw  naQOvüietp 
id/jXcoaav.    Nach  alle  dem  ist  in  dem  corrupten  y^iXvßahis  ein 
anderer,  den  buchstaben  der  textüberlieferung  näher  kommender 
name  an  snchen:  nach  unserer  ansieht 'ilAixvaioi^.   Dieser  name 
einer  wenig  bekannten  Elymerstadt  zwischen  Egesta,  £nten% 
Seiinns  nnd  Lilybaion  ist  bd  Diodor  nnr  14,  54  ff.  unver- 
sehrt geblieben:  14,  48  steht  "AyxvQut,  22,  10  und  23,  5  'AXirj. 
palot;  auch  36,  3  ^Ayxv/.iojp  ist  nach  Dindorf  entstellung  von 
^AXinviUap*   Bei  Steph.  Bys.  Mtpai  steht  in  den  hdss.  Mmm 
jivHoiog  statt  'ÄXtn^M  'AXinvaiog,  idinlicb  findet  sich  der  flnss 
Halykos  öfters  Lykos  geschrieben.    Die  erklärung  der  sellnun- 
tischen  inschrift  wird  also  von  Diodor  11,  82  abseben  müssen* 
Zum  schluss  erwähnen  wir  noch  eine  werthvolle  beigäbe 
des  Benndorf  sehen  werkes:  die  beschreibnng  nnd  erklärong 
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aeÜnimtiseher  mflnieo  toq  Imboof-Blumer.  Eia  theil  derselben 
fflbt  dei  Wappen  (1er  etadt,  ein  eppiebbUtt;  auf  vielen  jüngeren 
Coden  sieb  derstellnngeo ,  welebe  «nf  die  dem  Empedoklet  sn* 

gMehriebeoe  eaUumpfung  des  Stadtgebietes  bezug  iiaben. 

CT. 


Wibrend  ^)  der  grSeete  thdl  der  nns  ttberkommenen  resfe 
der  ilteren  grieebisehen  iknlptnr  in  monograpbien  in  neoeeter 

zeit  vielfach  bcbandelt  worden  ist,  fehlte  eine  zusammenfassende 
darstelluDg  über  den  stil  der  metopenreliefs  von  Seiinas:  die* 
len  mangel  bat  nach  genauer  peniönliober  prflfuDg  derselben 
an  ort  nnd  stelle  der  beransgeber  abgebolfen,  indem  er  im  an- 
fcblnss  an  eine  darstellnng  der  topograpbie  nnd  gesebiehte  der 
Stadt  Selinus  und  des  architektonischen  Charakters  ihrer  tem- 
pel  mit  vorläge  vortrefflicher  abbüdungen  die  allmähliche  ont- 
wieklaDg  des  sknlptorstils  dieser  aeitUeb  snm  tbdl  erbebiich 
•Qieinanderliegenden  sknlptnren  in  meisterbafter  weise  erörtert 
ffier  besebrilnkett  wir  nns  auf  die  nnsem  stndien  niher  lie* 
gende  behandlung  der  im  adyton  des  Apollotempels  1871  auf- 
gefundenen und  vielfach  besprochenen  grossen  inscbrift,  da  wir 
^•obeo,  dass  aneh  naeh  der  besonnenen  nnd  eondsen  darstel* 
lang  Benndorf  noeb  manches  darüber  in  bemerken  ist  Ab- 
gsseben  von  der  sdlentbeilnng  Unitel  diese  inscbrift  folgen- 
dermassen : 

I  [^0^  '^^v*  ^^ovg  7ni'[$]d«  rixMrfl  toi  ^iAifovr[rioi*] 

II  1  [dijcc  top  Jia  9tHmft»g 

4  xai  di*  *An6XXo)ra 

5  «Ol  diit  77[oa]f[iö/y]»'rt 

6  jca?  ^'[<<]  TvfdaQtdag 

7  nal  dt  ' Adla]*la(]€tv 
d  nal  8tä  M[a]Xo(p6Q09 

9  xai  diu  /7»<(T*[x]oa[T]«jÄr 

10  xa)  5»[a  T]ot'v  aUnvg  f^ioCg^ 

11  d\y\  Jia  fialX}tat[a], 

m   iptXtlKg  09}  jwo^ivag  9yx\j(t\voiovlg}  iXd[aa\9ta[g^  ta 
^1  Mftata  ravta  nola}pa9T[ag  ig']  to  [*^}ol[X]orioy 

1)  Yen  eiAdm  andern  mitarbeiter. 
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Wenn  ich  nicht  irre,  heben  sich  die  oben  durch  römische 
sahlen  beseiehneten  drei  haopttheiU  der  i^eehrilt  von  eelbel 
ab:  auf  eine  knraei  geechUftsniKssig  abgefasate  dnldtaiig  {t; 
folgt  in  II  eine  poetisebe  anfzKhliing  der  götter,  welebe  dea 
Selinuntieru  als  Verleiher  des  sieges  gelten:  in  III  wird  daLO 
der  volksbeschloss  mitgetbeilt.  Der  zweite  abschnitt  sondert 
sieh  Ton  dem  ersten  rot  allen  dingen  darch  die  veränderte 
person  ab  (vgl.  fiji«»ri  in  I,  nu»ft9t  in  II  1).  Dieser  svdte 
abschnitt  scheint  durch  das  poetische  colorit  seines  ansdrucki 
darauf  hinzuwoiseu,  dass  in  den  in  der  obigen  zeilenabtheilung 
im  anscbluss  an  den  sinn  beaeichaeten  eilf  KcöXa  rhjthmisirte 
spraehe  Torliegt.  So  erklärt  es  sieb  wohl  am  «nfaohstent  daat 
Ares  (in  3)  als  06ßog^  Demeter  (in  8)  als  MatoipoQogf  Pme- 
pbone  (in  9)  als  naaixgcirtta  erscheinen;  vielleicht  ist  auch 
die  bezeichnung  der  Dioskurea  (in  6)  als  Tvvdagidai  hieher  au 
lieben.  Auch  der  Wechsel  im  ausetzen  oder  fortlassen  des  ar» 
tikels  bei  der  an&tthlong  der  gottheiten  räth  an  dem  versneb« 
rbytbmiseb  gegliederte  spraebe  bier  an  erkennen.  Wie  lange 
im  sacralen  inschriftenstil  rhythmisirte  spräche  beliebt  war ,  ist 
bekannt:  neuerdings  hat  daran  mit  recht  erinnert  Tli.  Bergk 
(griecb.  literatorgescb«  I,  384  fg.).  Als  metrisehea  sehema  liati 
sieh  etwa  folgendes  ansetaen: 


1  • 

•1- 

vv 

oder  vv  — 

w  — 
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-2.  V 
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vv 

^  vv 
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oder  -i-  t»  - 

VI»  -2» 

oder 
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10 

vv 
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vv 

V  vv 
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^  V 

Sollte  mit  den  sehematen ,  wie  sie  an  je  erster  stelle  ver* 
aeidmet  sind,  das  richtige  getroffen  sein,  so  würde  die  rhjrtb« 
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miscbe  erkläruDg  dieser  absteigenden  rbytbmen  zweckmässig 
•&  die  ftnalogie  der  freibeit  erinnern  dürfen,  mit  •  welcher  in 
der  nnfiteigenden  (nnapftstisdien )  tripodie  (iponXtof,  ttQoaodia* 
soc)  die  niehileinirten  taettheile  (arsen)  statt  von  zwei  knnsen 
Silben  häufig  von  einer  langen  oder  einer  kurzen  silbe  gebil- 
det werden«    Zum  abschluss  der  stropbe  iHt,  wie  bäufig  in  der 
Ijiiseben  poesie  am  schlnas  absteigender  rbjtbmen  ans  dem 
ftfo»,  der  itbypballiens  (11]  mit  an%el58ten  thesen  In  den 
iwei  ersten  f&ssen  verwandt.     Den  aebn  vorhergehenden  Ver- 
sen, welche  sich  in  zwei  correspondirende  bälften  von  je  fünf 
Versen  sondern  lassen,  liegt  die  daktyliRcbe  tripodie  tbeils  in 
kalalektisoher  (U  2.  3  nnd  6.  7.  8:  vielleicht  auch  4)  tbeils 
in  akatalektiscber  (4.  5  nnd  9.  10:  allenfalls  auch  1)  form  in 
gmnde.   Alle  akatalektfseben  verse  schliessen  mit  einem  spon- 
deus  (9.  10:  allenfalls  auch  1)  oder  tiocbaeus  (4.  5).    Der  je 
erste  daktylas  der  kola  ist  rein  (1.  2.  3.  6.  7.  8.  9.  10:  und 
viellaicbt  4)  mit  ausnähme  von  4.  5  (nnd  vielleicht  3),  wo 
statt  dessen  ein  trochaens  erseheint.    Die  arsis  des  aweiten 
dactylus  ist  rein  3.  6.  8.  9  (and  allenfalls  7),  sie  wird  von 
einer  länge  gebildet  1.  4.  5.  7.  10,  (und  vielleicht  3,  und  al- 
lenfals  1),  von  einer  kürze  2;  die  tbosis  des  zweiten  daktylus 
ist  in  swei  kOrsen  aufgelöst  5  (und  allenfalls  1,  wenn  hier  statt 
des  ersten  daktylus  ein  anapSst  vv  —  angewandt  sein  sollte). 
Dem  ersten  kolon  scheint  als  präludium  ein  aus  zwei  kürzen 
bestehender  auftakt  vorherzugehen.    Wem  damit  die  rhytbmi- 
sirung  des  zweiten  abschnitts  wahrscheinlich  gemacht  erscheint, 
der  wird  annehmen ,  dass  diese  hieratische  sieges  -  oder  dank- 
Strophe  in  erinnemng  an  deren  feierliehe  absingung  zu  eingang 
des  gemeindebcschlusses  verzeichnet  worden  ist. 

Angehängt  ist  der  Benudorfschen  arbeit  eine  mit  gewohn- 
ter akribie  angefertigte  Übersicht  Über  die  mttnsen  von  Selinuni 
von  Lnkoof-Blomer. 


22.  Hermanni  Sauppii  commentatio  de  amphictioni|i 
delphica  et  hieromnemone  attico.  (Vor  dem  index  scholarum 
kl  aead.  Georgia  Augnsta  per  semestre  aestivum  a.  1873  ha» 
bsadanmi.)  Gottingae  typ.  expr.  offio.  aead.  Dieteriebiana.  4. 
16  s. 

Dieforsohnog  Über  die  delphische  amphiktyonie  ist  in  ein  neues 
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•tadiam  getrctcu,  seitdem  darcb  We»cber  1868  ein  in  eioer  delphi- 
seben insehrift  eothaltenes  vollstäodiges  atimmenverzeiebniBa  be* 
kanot  geworden  ist,  mit  welcbem  ein  sweites,  nicht  gana  vollstftndi* 

ges  Qbereittstimmt,  welches  in  einer  attischen  inscbrift  befindlich 
und  1866  von  Kiiraanudis ,  1808  von  Wescher  herausgegeben 
worden  ist.  ITreilich  stammen  beide  erst  aus  der  periode,  in  wel* 
eher  Hellas  von  der  rjKmisehen  repnblik  abhängig  war:  nnd 
•war,  wie  in  yorliegender  abbandlung  der  vf.  naeh  dem  Tor- 
gang  0.  BCIeher's  (de  gente  AHeliea  Amphiciycniae  participe,  vgl. 
riülol.  Anz.  5 ,  462) ,  dessen  resultate  tbeils  bestätigt,  theilfl 
verbessert,  gezeigt  werden,  aus  der  zeit  swiscben  137  und  129. 
Die  nnter  kdnig  Phiiippos  geschehenen  nenernngen  finden  sich 
hier  beseitigt:  die  Makedonen  nnd  Aetoler  stimmen  niebt  mehr 
mit,  die  Phoker  sind  wieder  aufgenommen.  So  ist,  wie  vf. 
bemerkt,  die  alte  Zusammensetzung  im  wesentlichen  wieder  her- 
gestellt: nur  dass  zwei  neue  Völker  hiosagekommen  sind,  die 
Delphier  nnd  Oetaeer.  Um  diese  nntennbringen,  ohne  die 
belüge  awölfaabl  in  ändern,  wurden  die  24,  nrsprUnglieb  12 
stimmen  der  Völker  —  eine  Verdopplung,  welche  eingeführt 
worden  war,  um  deu  pelopounesiscben  Doriero,  den  attischen 
lonern  und  den  osolischen  Lokrern  neben  den  Altdorißrn,  en- 
boeisehen  lonem  nnd  bypoknemidischen  Lokrern  eine  stimme 
an  verschaffen  —  so  vertbeilt,  dass  sieben  Völker,  die  Tbessa- 
1er,  Delpbier,  Phoker,  Boeoter,  Aenianen,  Phthiotou  und  Ma- 
lier je  zwei,  die  zwei  dorischen,  ionischen  und  iokriscben  Völker 
und  ebenso  die  Perrhaeber ,  Doloper ,  Malier  nnd  Oetaeer  je 
eine  stimme  bekamen«  • 

Die  versnche,  welche  gemacht  worden  sind,  nm  die  Iflcken 
der  Ampbiktyoneulisten  älterer  zeit  aus  den  neuentdeckten  Ver- 
zeichnissen zu  ergänzen,  widerlegt  vcrf.  und  hält  mit  recht 
daran  fest,  dass  erst  in  späterer  zeit  die  Delphier  neben  den 
Pbokem  und  die  Oetaeer  neben  den  Aenianen  einen  beeondem 
Sita  bekommen  babeo;  demgemäss  schfitat  er  die  ergänsnng 
JoXonfi;  bei  Aescliines  2,  116  und  wirft  bei  Harpokrat.  15, 
16  /i6A(fo(  aus,  um  die  unentbehrlichen  Thessaler  und  Lokrer 
einanlassen.  Bei  Aesch  a.  a.  o.  wird  sodann  vo»  ^xopta  Joi- 
Qiiap  in  KvTifiov  für  ^»orra  Jnqiov  mat  Kvriptov  emendirt  nnd 
ttberfaanpt  die  ganse  stelle  in  abschliessender  weise  bebandelt 
Ebenso  einleuchtend  ist  die  conjectur  (liOidiag  xai  lleQQuißovs 
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^9  BtöüaXoh'y  statt  09mTai  Qta^aXoli  avmXitv  (dies  wort  fehlt 
In  den  meisten  bandschriften) ,  durch  welche  verf.  den  bericht 
des  Paasanias  10,  8,  3  über  die  von  Augustus  ein/^efttbrten 
indenuigeo  der  ampbikt/onie  io  ordnaog  gebracht  hat  Fttr 
cBe  seitbestimmiiDg  der  yor  diesem  kaiser  eingetretenen  wand- 
Inogen  giebt  es  nnr  wenig  anhält  und  unterliegt  auch  das  vom 
vf.  in  bezug  auf  sie  aufgestellte  manchen  bedenken.  In  der 
angäbe  des  Philochoros  bei  Dionya,  Hai.  ad  Ammaeam  1,  11, 
dasB  nach  dem  falle  von  £lateia  gesandte  Philipps,  der  Aeto* 
lor,  Phthioten  und  Aenianen  nach  Athen  gekommen  seien,  kön- 
nen wir  keinen  beweis  für  die  annähme  finden  ,  dass  damals 
schon  die  Aetoler  dem  Amphiktyonenbund  angehört  haben; 
Doch  bedenklicher  ist  die  ansieht,  Philipp  habe  die  Delphier  in 
den  bnnd  aufgenommen,  weil  ihm  selbst  es  nicht  möglich  ge> 
Wesen  sei,  denselben  ans  der  ferne  an  leiten.  Hicgegen  ist  an 
erinnern:  1)  dass  er  zu  diesem  behuf  seine  hieromnemouen 
und  py lageren  verwenden  konnte;  2)  dass  nicht  Philipp,  son- 
dern die  Thessaler  es  waren,  welche  nach  dem  sturs  der  Pho« 
ker  346  die  proedrie  (wieder)  ilbemahmen;  3]  dass,  wie  C. 
Bfleher  p.  85  wahrscheinlich  macht,  sur  seit  des  bald  nach 
der  Chaeroneaschlacht  abgefassten  Ampliiktyonenbeschlusses, 
welcher  der  attischen  inschrift  einverleibt  ist,  die  Dclpber  noch 
keine  atimme  führten.  Zu  der  anfstellung,  dass  die  Aetoler 
die  (nnerhörte)  sahl  von  drei  stimmen  bekommen  htttten,  wird 
?f.  dnreh  das  bedfirfbiss,  die  nach  C.  Bflcher'a  nnd  seiner  an* 
sieht  den  ozolischeu  Lokreru  339  entzogene  stimme  wieder  un- 
terzubringen, veranlasst;  aber  die  gesammtheit  der  ozoliscben 
stidte  hat  sicher  ihre  stimme  ebenso  wenig  durch  die  anssstos- 
snng  einer  von  ihnen  verloren,  als  446  die  peloponnesischen 
Dorier  dnreh  die  answeisnng  der  Spartaner. 

Im  zweiten  theil  der  abband lung  wird  zuerst  erinnert,  dass 
es  aosaer  den  amphiktyoniscben  auch  andere  hieromnemonen 
in  ond  ausserhalb  Athens  gegeben  hat,  a.  b.  hieromnemouen 
des  Herakles,  nnd  dann,  im  Widerspruch  hiemit,  aus  dem  a1* 
leinstahen  des  titele  IfQOfifi^ftoto^^  welcher  unter  den  sesselin« 
Schriften  des  athenischen  thoaters  gefunden  worden  ist,  während 
itQf'mi  anf  denselben  den  namen  eines  bestimmten  gottes  bei 
sich  hat,  der  weitfflhreade  schlnss  gesogen,  dass  es  in  Athen 
nur  Eben  hieromnemon ,  also  den  amphiktyonisehen,  gegeben 
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hat.  Da  nun  vou  Aristoph.  Nub.  624  Hyperbolos  aU  hie* 
romnemon  beseiehnet  and  für  die  damalige  kalenderyenrir* 
rang  verantwortlich  gemacht  wird,  so  folgert  yf.  weiter,  das« 

der  amphiktyouischo  hierouiuemon  auch  mit  der  sorge  für  das 
attische  kaleudcrwesea  betraut  geweseo  sei.  Eine  andere  con* 
Sequenz  jenes  Schlosses  ist,  dass  der  hieromnemon  sich  ge- 
wöhnlich in  Athen  and,  and  wie  die  pylagoren,  nar  Torttber» 
gehend  (während  der  amphiktyonensitxaDgen)  ia  Delphi  and 
Anthela  aufgehalten  hUtte.  Das  alles  hat  man  bisher  anders 
angesehen.  Aus  innereui  dem  wesen  der  hieromoemonie  cat- 
nommenen  gründen,  welche  Aeschines  3,  115  sn  bestätigen 
scheint,  hat  man  angenommen,  dass  die  hieromnemonen  bei 
dem  delphischen  heiligthnm ,  das  sie  in  beanftichtigen  hatten, 
sich  für  gewöhnlich  aufhielten ,  und  hat  darin  die  wichtigste 
verscbiedenbeit  derselben  von  den  pylagoren  gesehen,  welche 
als  redner  daheim  an  ihrem  rechten  plats  waren  and  nar  eine 
der  jedes  halbjahr  einmal  wiederkehrenden  yersammlnngen  n 
besnehen  hatten;  anch  ist  nicht  abcnsehen,  wie  jene,  die  ver. 
Walter  des  heiligthums  der  von  Aeschines  3,  121  genannten 
gottbeiten  und  hiiter  der  dort  von  ihren  mitbttrgern  gestifteten 
schätie  (Strab.  9,  3,  7],  dasa  gekommen  sein  sollen,  den  ka- 
lender  Athens  in  ordnnng  in  halten.  Die  nnwahrscheinlichkeit 
jener  consequenzen  spricht  gegen  die  ricbtigkeit  ihrer  praemisse, 
welche  ohnehin  schwerlich  auf  einem  bündigen  Schlüsse  beruht. 
Denn  das  fehlen  eines  genetivs  auf  der  sesselinschrift  des  Dio- 
nysostheaters  lässt  sich  anch  anders  erklären:  dnrch  die  an» 
nähme  nämlich,  dass  der  hieromnemon  des  Dionysos  Limnuos, 
geraeint  ist,  der  beamto,  unter  dessen  aufsieht  das  ganze  lim- 
näischo  beiligthum  sammt  dem  dazu  gehörigen  theater  stand. 
Dieser  hieromnemon  bedurfte  an  jener  stelle  des  kennseichnendea 
genetivs  nieht.  Ihn  darf  man  yielleicht  anoh  in  dem  aristopha- 
nischen drama  verstehen,  das  ja  in  denselben  ränmen  anfge* 
führt  wurde:  hatten  die  Amphiktyouen  ausser  der  allen  hie- 
romoemouen  zukommenden  Verwaltung:  des  beweglichen  und  un* 
beweglichen  tempelyermögens  (K.  Keil,  Philol.  23,  247)  anch 
wie  bekannt,  die  anfsicht  Über  die  pythisehen  spiele  in  Delphi» 
so  darf  von  jenem  angenommen  werden,  dass  er  anch  die  Tor- 
Bchriftsmässige  [mithin  anch  die  rechtzeitige]  feier  der  Dionysien 
sa  überwachen  hatte. 
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Sehr  dankenswerth  sind  dio  übrigen  darlegnogen  des  zwei- 
ten thetls,  z.  b.  der  beweis,  dass  der  arophiktyoniacbe  hieromne« 
oon  der  Athener  durch  das  Ioob  und  anf  ein  jähr  gewählt  wurde, 
bei  welcher  gelegenheit  ein  von  W.  Viacher  erhobener  einwand 
durch  die  evidente  besserung  ftoi  statt  am  bei  Plutarch.  Moral. 
794c.  gehoben  wird;  und  ganz  besonders  der  aus  Aeschines 
gefahrte  nachweis,  dasa  die  entscheidende  stimme  im  aynedrion 
nnr  den  hieromnemonen  ankam,  während  die  pyiagoren  bloss 
ak  berather  nnd  berichterstatter  sich  betheiligten.  Anch  hier 
erfreut  uns  der  Scharfsinn  des  vf.  mit  einer  gelungenen  text- 
verbesseruog ,  indem  er  bei  Aeschines  3,  124  die  worte  ynl 
tovn  itQOftprifiofag  als  einschiebsei  auswirft,  dagegen  die  ächtbeit 
der  sie  umgebenden  worte  gegen  A.  Weidner^s  Terdächtignug 
der  ganzen  stelle  vertheidigt.  Um  den  leser  vor  einem  irrthnm 
zu  bewahren,  hätte  vielk;iclit  bemerkt  werden  dtirfen,  dass  dtr 
bei  Aeschines  erkannte  Sachverhalt  nicht  bloss  später,  sondern 
auch  früher  ein  anderer  gewesen  ist:  im  laufe  der  Perserkriege 
Inideten  die  pylagoren  das  synedrion  (Herodot.  7,  213  fg.  Flu* 
tarch.  Themist.  20);  ans  Strabo  a.  a.  o.  nnd  Harpokr.  168,  4 
scheint  hervorzugehen  dass  dies  lange  zeit  hindurch  der  fall 
gewesen  ist. 


Thcses 

qoas  amplissimi  philoscphorum  Marburjjensium  ordinis  auctoritate 
.  .  .  d.  XIII  m.  Decembris  publice  defendet  Ewaldus  Dietrich:  1.  Ae- 
scb.  Sept.  v.  272—76;  278  sie  sunt  e  codd.  scholiisque  restitueudi: 

/jjjioMriy  alftrißnoyTi't  fj"  töriag  .'^fwf 

Cetera  ex  iDterpolationibus  et  gloesematia  sunt  exorta  ~-  Deinde 
omnia  a  ts.  264  ueque  ad  286  optime  inter  se  cofaaerent  neqae  ulla 
laonna  est  stalnenda;  —  II.  Aescb.  Sept.  388  sq.  sie  legantor: 

in.  Aesch.  Chooph.  415—417,  qui  plane  corrupti  exstant  in  codici- 
biL9|  sie  sunt  emendandi: 

ngo^ff  nvita^ai  juot  xaluy.  — 
IV.  Cic.  Tusc.  Di?p.  V,  35  102  sorvanda  est  codicum  lectio  :  ${f;nis, 
Credo  ^  tahiilis  ,    ludis,    contra  Sejffarti  studea  et  enuntiata  sie  sunt 
coniuDgeuda:  signis,  credo,  tabulis,  ludis  si  quis  est  qui  sie  delecieiur, 
Bonne  melins  toanjss  homines  franntur,  quam  UU  qni  iis  abnndant  ?  — 


(S  Kene  ansagen«  ^  BibUognipliie.^  Kr.  1. 


V.  Cic.  Tdbc.  Disp.  V,  25,  70  plane  aliena  est  a  sententianiin  nen 

OrcUii  emendatio  onfocatam  per  11.  rass.  lectione  conlocatum ;  VI. 
Arist.  Rau.  89—97  nou  sunt  Uerculi  et  Diouyso  attribuendi  sed  soU 
Diouyso. 


i>eae  auflagen. 

23.  Homers  Odyssee.  Für  den  schulgebrauch  erklärt  von  F.  F, 
Amcis.  2.  bd.  1.  heft.  5.  aufl.  Besorgt  von  Jfi  nfzp.  8.  Leip- 
zig. Teubuer ;  ISVa  "n^*  —  24.  Ficu/id's  achülerbibliothek.  Prapa- 
ration  zu  Homers  Odjssee.  12.  heft.  3.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet; 
5  ngr.  —  25.  Sophokles,  erUftrt  von  F,  O.  Sehneidewm.  5.  bdeh. 
Electra.  6.  aufl.  Von  A.  Nüuek.  8.  Berlin.  Weidmann;  12  ngr. — 
26.  Thnkydides.  Erklärt  von  (i.  lioehme.  1.  bd.  '2.  heft  3.  aufl. 
Leipzig.  Teulmcr;  15  ngr.  —  27.  Demosthenea  neun  philippischo 
reden.  Erklärt  von  C.  liehdantz.  1.  heft.  8.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner  12  ngr.  —  28.  T.  M.  Plantus  ausgewählte  komOdien.  Erklärt 
TOD  /.  BHx,  8.  bdch.  Menaechmi.  2.  aufl.  8.  Leipsig.  Tenbner. 


Nene  srbulbficher. 

29.  Antholoii:ic  aus  den  Ijrikern  der  Griechen  für  den  Bchulfje- 
brauch  erklärt  von  1^.  Buchholz,  1.  bdh.  2.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner;  12  ngr.  —  SO.  Xenophons  griechische  geschickte.  Srklirt 
von  B.  BUehsenschOtz.  2.  heft.  .3.  aufl.  8.  Leipdg.  Tenbner;  15 
ngr.  —  31.  J.  SUMis  f  Tirocinium  poeticum.  Erstes  lesebuch  ans 
liiteiniBchen  dichtem.  10.  aufl.  besorgt  von  //.  Ilabenichl,  8.  Leip- 
zig. Teubncr;  K>  ngr.—  32.  1\  Ovidii  NaHonis  Metamorphoses.  Aus- 
wahl für  schulen  von  J.  Ütebcns,  1.  heft.  9.  aufl.  von  Fr,  Polle, 
8.  Leipzig.  Tenbner;  10  ngr. 


Bibliegraphie. 

Es  ist  erschienen:  Bihliotheca  philohgica  oder  geordnete  übersieht 
aller  auf  dem  gebiete  der  classischen  alterthnmswissenschatt  iu  Deutsch- 
land und  dem  au8land  neu  erschienenen  bücher.  üerausgegeben  von 
Dt  W.  Müldmm-,  XXVI  Jahrgang.  1.  heft  Januar— jnni  1878.  Yop- 
lag  Ton  VandenhOck  und  Bupreät  in  GOttingen. 

Die  Verlagshandlung  von  gebrüder  Bomtrftger  (Ed.  Eggers)  in 
Berlin  kündigt  eine  neue  vermehrte  aufläge  von  T'.  Hehns  kultur- 
pflanzen  und  hauathieren  in  ihrem  ül^ergaiig  ans  Asien  nach  Europa  an. 

Von  F.  A.  Mrockhaus  in  Leipzig  ist  ein  verzeichniss  ausgewähl- 
ter werke  seines  verlags  in  eleganten  einb&nden  ffir  1878 — 74  er- 
schienen; ingleicben  ein  verlags-catalog  der  buohhandlung  Ton  X. 
Itauh  in  Berlin. 

Die  wehgeschiilite  von  FenUnaiul  Schmidt ,  ist  jetzt  vollständig; 
jeder  band  wird  auch  einzeln  verkauft.  Berlin  bei  A.  Goldschmidt, 
4  bde,  mit  illustrutionen  von  O.  Bkibtreu. 

Von  Meyers  deutschem  jahrbucht  herausgegeben  YonJforäs  Wvrth, 
wird  der  zweite  Jahrgang  angeküudigt. 

Mittheilungen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  O.  Teuhncr ,  1873 
heft  IV  kundigt  als  künftig  erscheinend  an:  Cnrmina  (jraeca  medii 
aeii  ed.  (J.  Jl  uijnery  welche  theils  eine  anzahl  Anecdota,  theilfl 
schon  edirte  gedichte  in  vielfach  verbesserter  gestalt  enthalten  wer- 
den :  es  galt  gans  besonders  die  Momtm&nia  anUq^dmma  JmfpuL*  pm«- 
to»  vu^aria  in  reinlichem  abdrucke  an  liefern;  aber  ausser  dem  lift- 
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goistehen  interesBe  wird  dieser  band  die  bezißhnngen  zwischen  abend- 
Undischen  literaturen  und  der  populair  griecliischen  literatur  aufhel- 
len, wozu  auch  die  hier  zum  erstennrale  publicirten  thierfabeln  bei- 
tragen werden.  —  Ferner  Herum  naturaliutn  scriptores  Graeci  mino- 
rti  r§e,  O.  Keller,  umfasst  die  8g.  paradoxogranben :  eine  neue  von 
Holder  besorgte  vergleichung  des  cod.  Farisinua  hat  eisen  bedeutend 
ferbesserten  text  herstellen  lassen:  —  Theanis  Smyrnaei  expositio  ve- 
rum mathemadraruin  ad  lei/cndum  Platonein  tttiliinn.  Jicc.  Ed.  Ilil" 
ler,  wird  einen  aufs  sorgtlUti^ste  nach  neuen  collatiouen  revidirten 
text  bringen.  —  C.  Cornelii  Taciti  libri  ^ui  sujiersunf  tertium  recogno^ 
fd  C.  Halm,  2  ti,  mit  besonderer  b^ekeichtigung  von  WöUfiin*8 
und  Madvig*8  arbeiten.  —  Cornelii  NepoU»  qui  exetat  liber  dm  veeel- 
hiUibue  ditSHuB  Bxterarum  ffentium.  Aeemdü  vita  Attici.  Ad  kitto- 
riae  Jtdem  rpcofpiovU  et  ustii  scholarum  accommodnvit  E.  Ort  mann, 
nämlich  die  historischen  fehler  sind  corrij^iit  und  eben  so  die  latini- 
tät  verbessert,  damit  der  leine  und  wiäscnscbaitliche  sinn  des  quar- 
innen  keinen  anatoss  nehme.  Ach,  wie  besorgt  ist  man  doeh  jcM 
i&r  die  quartaner  und  wie  rücksichtslos  ist  nnser  einer  in  seiner 
arten  Jugend  Ternachlässigt! 

Vcrzeichnißs  älterer  werke ,  welche  zu  den  bei<,'csetzten  bedeu- 
tend ermässigten  l»aarpreisen  durch  die  Deuerlich  s-  he  buchhandlung 
in  Güttingen  zu  beziehen  sind ;  verzeiohnias  von  älteren  und  neueren 
bOchem  und  seitschriften  sn  ermftssigten  preisen.  Berlin,  Dümmte?» 
TCrhigshuchhandlung;  Deiken  und  Rocholl  in  Neapel  haben  J.  Fio- 
teilt  Motiumtnta  epöjrdphica  Pompt  iana  auf  75  fiancs  herabgesetzt. 

Cafa/or/r  ro;j  (Uifi/jnurvn :  verzeichniss  des  antiquarischen  bücher- 
lagers  von  Ch.  (iracyer  in  Halle  ä.  S.,  nr.  188,  philologie  und  al- 
terthumäkunde ;  108.  hatalog  von  W,  Koekntr  in  Breslau,  philolo- 
gie; Nr.  87.  Terzeichniss  von  Adalbert  HetUe's  antiqoariat  in  GGttm- 
«n,  elaasische  philologie ;  bücherverzeichniss  Ton  Aar/  IVObner  in 
otrasaborg  im  Elsass.  Yll  classische  philologie. 


lUeiae  phllelegiMlie  seitug. 

Anf  den  212  gymnasien  Prenssens  haben  sich  1873  nun  abitu- 
rienten -exaraen  2064  schüler  gemeldet  und  25il  das  zeugniss  der 
reife  erhalten:  von  diesen  bezogen  468  keine  Universität:  von  den 
andern  studiren  314  philologie:  darunter  hat  man  aber  nicht  allein 
solche  zn  xerstehop,  welche  der  elassischen  philologie  sich  widmen, 
sondern  auch  die,  welche  neueren  sprachen,  der  Sprachwissenschaft,  den 
erientalia  obliegen,  gewiss  aber  auch  solche,  welche  nur  das  sg.  philolo» 
gische  candidatenexamen  bestehen,  d.  h.  Schulmeister  im  schlechten 
sinne  des  worts  werden  wollen,  solche,  die  ohne  eignes  wissenschaft- 
liches streben  das  dürftig  gelernte  andere  auswendig  lernen  lassen 
wollen:  das  ist  eine  der  fliehte  der  jetsigen  einrichtnng  der  gjmnaslen 
vnd  der  staatsprOfnngen  an  Universitäten.  Dann  widmeten  sich  von 
jener  zahl  232  der  evangelischen,  278  der  katholischen  theologie,  600 
den  recht'^  -  47  den  cameralwissenschaften,  4G7  der  niedicin,  11  der 
matheuuitik  und  natur Wissenschaft.  lieber  Bauern  vrgl.  AU.  Augsb. 
Ztg.  beil.  zu  nr.  352. 

Berlin,  Die  Tiel&ok  verbreitete  nachricht,  dass  die  hiesige  kOn« 
bibliothek  33  briefe  und  ancb  bandzeich nnngen  Winckelmanm  erwor* 
hen,  bestätigt  sich:  es  sollen  zumeist  briefe  an  Bianconi,  jedoch  von 
nicht  bedeutendem  intcressej^ein.  Vgl.  Augsb.  Allg.  Ztg.  Beil.  zu  ur.819. 

Die  der  herzoglichen  familie  von  Braunschweig  gehörende  lange 
TerscboUene  Onyx  -  va$e  ist  im  nachlasse  des  herzogs  Karl  aufge- 
iomden.  N&heres  giebt  Angsb.  allg.  ztg.  ansserord.  beil.  sa  nr.  819» . 
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Parüf  10.  deo.    Das  antiken  -  mnsenm  hat  eine  telir  wertlrroHe 

bereicherung  erhalten  durch  erwerbnng  einer  lo  Falerone  in  Italien 

gefundenen  atatue,  die  aus  griechischem  marmor  und  von  griechischer 
arbeit  eine  niPikwürdige  Variante  der  l'cntts  von  MUo  ist.  Die  Stel- 
lung dieser  statue,  welche  noch  ihre  beiden  iüsae  hat  und  von  denen 
der  linke  aaf  einem -heim  niht,  während  die  Venni  Ton  Milo  ihres 
linken  fnsaee  beraubt  ist,  scheint  die  von  Eavaisson  vorgebrachte  an- 
sieht, dass  nämlich  die  Venus  von  Milo  nicht  in  ihrem  gleichgewicht 
steht  und  etwas  zuriickgcrichtet  werden  müsse ,  zu  bestätigen.  Die 
Venus  von  Falerone  soll  demnächst,  wie  man  hört,  in  einem  saale 
des  Louvre  mit  abgüsaen ,  welche  andere  Varianten  jenes  Vorbildes 
darstellen»  mr  ansstelluug  gelangen.  Vrgl.  AUg.  Ztg.  BeiL  847. 
Beiohsani.  nr.  297. 


Auszüge  aus  zeüschrifteu. 

AugAurgw  Aügemein»  zeitung ,  1873,  nr.  343:  die  civilehe  für 
Preussen.  —  Nr.  3 IG.  347:  zum  process  ßazaine:  aus  militairischer 
feder.  (Die  all;^^emeiue  zeitung  hat  seit  beginn  des  iprocesses  last  in 
jeder  nummer  berichte  über  die  Verhandlungen  in  diesem  process  ge- 
gehen:  dieser  antsatz  benrtheilt  selbständig  den  gauzen  hergaog.)  — 
BeiL  SU  nr.  346.  847.  348.  349 :  Christian  Daniel  Bauch  :  anseige  von 
Eggors  bd.  I.  —  Künstlerische  prachtwerke.  —  Heil,  zu  nr.  347: 
zur  einführun}<  der  confessionell  gemischten  schule  in  Bayern.  —  Emo 
Schwester  der  Venus  von  Milo:  s.  oben  Paris,  den  10.  dec.  —  Nr. 
350:  die  iürderung  und  pflege  der  kunst  durch  den  staat  in  Bayern, 
yon  Lmdtntekmii,  —  Beil.  la  nr.  851 :  Troja  und  prof.  Goiiie*8  rede : 
auf  eine  am  18«  nov.  im  musenm  an  Wien  vom  prof.  A.  Conxe  ge* 
haltene  rede ,  in  der  er  die  von  Schlieniann  autgedeckten  raanern 
Troja's  in  geschichtliche,  den  ng,  schätz  des  Priamos  in  späte,  viel- 
leicht römische  zeit  setzt,  antwortet  Schliemann  in  dieser  nummer 
ans  Athen  Tom  7.  dec.  nnd  benntst  unter  anderen  rar  Widerlegung  Con* 
le's  die  aus  ausgrabnngen  in  Thera  und  Theresia  ra  nnsrer  kenntniss 
gelangten  mauern,  bäuser,  gefässe  u.s.w.  Abgesehen  davon,  dass  nach 
allem,  was  bis  jetzt  über  dieses  Troja  bekannt  geworden  —  s.  Ph. 
Anz.  V,  nr.  9,  p.  473  —  an  dem  hohen  alterthuni  desselben  nicht  zu 
zweifeln,  so  schemt  die  art,  wie  Conze  sich  über  ^Schliemiuin  äussert, 
doch  Tielleicht  nicht  ganz  nnbefiuigen :  Schliemann  achliesss:  »was  nun 
endUoh  den  rath  des  gelehrten  professors  am  Schlüsse  seiner  rede  betrüBFi, 
dass  ich,  austritt  mein  geld  im  ausgraben  nach  himgesplnsten  zu  vergeu- 
den, es  doch.au  fähigere  Icute  und  wirkliche  gelehrte  geben  sollte,  damit 
diese  durch  ausgrabungen  die  Wissenschaft  bereichern,  so  unterwerfe 
ich  mich  dem  urtheile  der  wissenschaftlichen  weit  und  frage  dieselbe, 
ob  ich  einen  solchen  rath  irerdiene ,  nachdem  ich  dnroh  dreijährige, 
qnalvoUe,  äusserst  kostspielige  und  hOchst  geHihrliche  ausgrabungen 
in  einer  pestilentialen  wildniss  das  grösste  hi^torische  problem  ge* 
löe't,  eine  neue  weit  für  die  archäologie  aufgedeckt  und  die  Wissen- 
schaft durch  mehr  als  25000  gegenstände  bereichert  habe,  von  deren 
formen  und  fabricat  kein  museum  Europa*«  etwas  anfiniweisen  hat?« 
Ich  bitte  gleichfalls  die  gelehrte  weit  dem  gelehrten  professor  Conie 
die  ihm  gebührende  aatwort  zu  geb«n.  —  Beil.  zu  nr.  355:  Khnso- 
pulos  gegen  Schliemann  und  üossran :  vrgl.  Allg.  ztg.  nr.  227:  Rhu- 
sopuloä  meint,  der  f^g.  schätz  des  Priamos  könne  aus  der  zeit  des 
Krösus  sein.  —  [Es  ist  solche  Verschiedenheit  der  ansichten  doch 
•ehr  beachtenuwerth.] 
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33.  Stodiea  snr  ^rieebisehiAi  und  lafeinischen  grammatik 

herausgegeben  von  Georg  Curtius.  Sechster  band.  Zwei- 
tes heil.    Leipzig,  Uirzel.  1873. 

Den  nntenliehangeD  über  griechische  lautlebre,  die  in  den 
▼Öligen  b&nden  enthalten  waren,  seblieBst  sich  im  vorliegenden 
hefte  die  diseertation  Ton  Fritsfiebe  de  rfdupUeatione  graeea 
p.  277 — 346  an.  Der  gcfzeustand  \^ar  noch  iihcIi  Ilainchachs 
▼erdieostUcbena  programm  ^Gie^-seti  1Ö-47)  und  dem  au8  allen 
spracsben  der  erde  tnsammengebäuften  material  in  Pott't»  Doppe- 
Inng  einer  erneuten  behend Inng  wertb,  nnd  wenn  anch  die  vor^ 
Regende  arbeit  wesentlich  neue  anffa!«8ungen  nicht  bietet,  so  ist 
sie  dagegen  ausgezeichnet  durch  eifie  selir  klare  und  iilicrsiclit- 
Ucbe  anordnung  des  einschlägigen  materials.  Dasselbe  ist  nach 
den  beiden  hauptarten  dupücatio  praefixa  nnd  wuf/uea  gegliedert; 
bei ersterernnterscheidet der  vL  dapUeatio  aequabiii*  {f»(Q't*Ht''0^)f 
meta  (km-nv*«»)  nnd  imminuta  (ri-raif-o)),  bei  letalerer  tfiverM 
(ttn-irj m)  und  infracta  [n\>n-if).  Im  einzelnen  ni()cliten  wir  fol- 
gendes bemerken.  Die  erk'ärung  von  8u{tdaniai  aus  duij-i^f'Q' 
et-i»,  wie  sie  p.  296  anfgesiellt  wird,  ist  nicht  neu ;  schon  Schwei- 
ler-Sidler  in  Kuhns  seitschrift  Xlt,  428  hat  das  wort  ebenso 
erklirt,  nnd  ihm  ist  Augermann  Die  ersebeinungen  der  dissimi- 
lation  im  griechisdien,  Meissen,  1873,  p.  38  gefolgt.  Mit 
Angermaua  trifft  Fritzscbe  auch  im  wesentlicii«  n  in  der  erklä- 
nug  des  nasale  snsammen,  der  sich  in  der  reduplicationssilbe  s.  b 
in  ei|i«jtli|^c  nnd  vielen  andern  findet.  Fritasche  meint,  nach- 
deiD  erden  nachweis  an  führen  gesucht  hat,  dass  alle  in  fr;ige 
kommenden  stamme  auf  liquiden  ausgehen  (p.  oü9  ff),  der 
nasal  sei  der  letate  rest  des  schwindenden  cousonauten,  der  ei- 
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gentlich  mit  in  der  redoplicationsBilbo  gestanden  bebe,  elBO 
mtft'ttXil'lit  ms  iRX*it«)l-fii.    Nnr  nnweeentKch  weiebt  davon  £e 

aoffassung  Angermanns  ab  (p.  43),  die  kluft,  die  durch  den 
aasfalt  des  consoaanteo  eutstauden  sei,  habe  sich  durch  den 
nasal  ausgefüllt  —  und  ich  meine,  diese  erkläruog  hat  wohl 
im  weeentlicben  das  richtige  getroffen.  Angermann  a.  a.  o. 
stellt  nnmittelbar  daneben  das  i,  das  s.  b.  in  dai»daXoi  in  der 
reduplicationssilbe  erscheint ,  als  eine  vocalisierung  dief^es  na- 
sals.  Fritzsche,  dem  die  etwa  gleichzeitig  erschienene  arbeit 
Angermaoos  unbekannt  war«  nimmt  bei  seiner  eigenen  erklä- 
mog  der  fragliehen  bildnngen  p.  304  f.  darauf  keine  rllek- 
sieht.  Die  erklirnng  ist  unhaltbar,  denn  der  nasalklang  kann 
sich  wohl  zu  u  oder  ou  vocalisieren  (man  vrgl.  die  nachwei- 
sungen  in  dem  letzten  abschnitt  des  Indogermanischen  vocalis* 
mu8  von  Job.  Schmidt),  aber  nicht  su  t,  indessen  auch  die 
erklärnng  von  Fritaaehe  will  mir  nieht  einleuchten.  Cr  Ter« 
gleicht  den  einschnb  von  i  bei  indisehen  intensiven  nach  eon* 
sonanten,  z.  b.  dar-i-^r  von  dtw,  indem  er  sich  besonders  auf 
formen  wie  davidhu  d.  i.  do-i  dhn  Htützt.  Ahgesehen  davon, 
dass  damit  das  i  auch  noch  nicht  erklärt  wird,  bleibt  die  vor- 
gieichung  nngenan*  VieUeieht  haben  wir  anch  bei  diesen  grie- 
ebisehen  bildungen  den  vorgkng  sprach  physiologisch  an  erkli* 
ren.  Von  eiuzeluheiten  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  die 
bedeutuug  der  p.  307  aufgeführten  glos6timatit»chea  Wörter  öoi- 
dv£  apadotdvMuißtp  draÖoiÖvinCtip  es  sehr  wohl  an  vertragen 
sebeinty  dass  man  sie  auch,  wie  die  vorangehenden,  an  der  von 
Boseher  Stud.  IV,  199  bebandelten  ws.  Övn  due  saieben  stellt; 
die  begriffe  ragdarjup  und  ziehen  vermitteln  sich  durch  den 
des  auseiuanderzieheaSy  zerrens.  *  /^fiaifiditeio^'  gehört  wohl 
nicht  mit  Fritssche  au  ws.  ^a,  sondern  (mit  Lucas  und  Düntser) 
au  |iaa-|io«ir,  was  der  Verbindung  des  wertes  mit  i<rro«r  doch 
eonformer  zu  sein  scheint;  das  a  ist  wohl  prothftisch,  wie  es 
vor  M  in  einer  anzahl  sicherer  fälle  erscheint  (Curtiua  gr.^ 
715). 

Von  den  kleineren  beitrügen  des  bandes  heben  wir  die 
miseellen  des  berausgebers  hervor,  besonders  die  p.  417  ft 
Uber  die  altlateinischen  aeeusattve  med  ied  aed,  worin  Bachelor 

eine  Verwechselung  des  accuaativs  mit  dem  ablativ  gesehen 
hatte.    Curtitts  vergleicht  sie  mit  den  sanskritischen  prouomi- 
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atbtlmmen  mo-l-  fmi-l  «mo-l  und  puhma-t  nnä  nimmt  «v,  dass 
dieie  neh  auf  italiBehem  boden  als  aecusative  f68tg:e8etst  babeii, 

was  den  elgeDtbümlichkeiten  der  prouomirialdecliiiatioa  nicht 
entgegen  läuft«  Ich  glaube,  es  lässt  sieb  damit  auch  das  rjf»td  in 
fiMda«o-tf  snsammeiisteüeii ,  nod  Welleieht  ist  Yoa  bier  ans 
tberbanpt  liebt  aa  bringen  in  das  rätbselbafte  wie  es  aneh 
In  iXXo8«tncf  rrjXtd'-ano^  nrvnt8affi<;  Qtyedafog  fttjxiöufo^  ovrida- 
»o'fc*  iXXt5utt\'  rjTitdiito^'  vor  Suffixen  erschoiut. 

Das  vielbesprochene  homerische  dtonaia  Öihniajo  a  320 
«klärt  Wörner  (p.  327—371)  mit  „sie  dnrcbflog  den  naeh 
der  loke  binanl  liegenden  ranm'^  als  accus,  pluralis  mit  verwei* 
rang  anf  158  vtiaantdta  trgonodtt^top  nnd  x  189  KawaXotpa" 
diia  (fl^üir.  Ausserdem  enthält  das  heft  beitrage  von  Mangold 
aber  dqiäog  (wz.  da  theilen,  das  aufgetheilte  gemeindeland)  und 
Ton  dem  unteneiebneten« 

34.  De  Graeci  sermonis  noininum  deminutione  et  amplifi- 
cttione  flezorum  forma  atque  usu  scripsit  Ludovicus  Jan- 
sen.   8.   Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Teubneri.  1869.  —  20  gr. 

8cbon  frflber  bat  der  verfosser  dieser  sebrifl  einzelne  elas- 
sen  der  griecbiseben  demionti^a  in  mebreren  an  Onmbinnen  nnd 
Tborn  erschienenen  prograramen  behandelt,  in  vorstehender  dum 
andenken  Lobeöks  gewidmeten  schrifc  bietet  er  nun  eine  sorgfäl- 
tige  und  nahezu  vollständige  zusammenstelluDg  sämmt  lieber  demi- 
antiTa  nnd  der  verbältuissmässig  nur  wenigen  amplifieatira,  ge- 
ordnet naeb  den  einzelnen  zur  bildung  verwendeten  endungen. 
Kamentlicb  hat  die  lexicograpbie  durch  ein  genaues  zurückge- 
hen auf  die  quellen  selbst  manche  schätzeuswcrthe  ergäuzuog 
nnd  bericbtignng  erfahren.  Koch  sei  anerkennend  hervorgeho* 
ben,  dass  meist  die  älteste,  bezflglicb  einzige  stelle,  an  der  das 
betreffende  deminutiv  vorkommt,  angegeben  ist,  so  dass  man 
auch  auf  die  historische  entwicklung  dieser  ganzen  wortclasso 
überhaupt  eiublick  gewinnen  kann.  Bei  den  endungen,  die 
nicht  ansscbliesslicb  deminutiva  bilden,  wie  besonders  %o»  nnd 
itff  ist  meist  ansffibrlieb  erttrtert,  welche  der  in  frage  kommen- 
den bildungen  als  deminutiva  an  betrachten  sind,  welche  nicht. 
Vielfach  oder  meist  hat  auch  hier  der  Verfasser  das  richtige 
getroffen  4  doch  im  einzelnen  drängt  sich  hier  uud  da  wider- 
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spnieh  auf.  Wanim  werdeo  s.  b.  p.  S7  aofipww^  fpveiow  ah 
derainutiva  aufgeführt,  wibrend  p.  10  der  deminative  chtracter 

von    xrjoi'op   und    ähnlichen    wKrtern    beatritten    wird?  Wie 
aber  a(iyvQtop  ^ffvciop  arsprüDglicb  ein  bestimmtes  stück  der 
nnbeetimmteo  mane  aqfvQOt  itod  iQVün^  beaeichnet,  ao  auch 
.  K9(if0»  Im  yerhältnisa  sti  n^fog.   Ja  aogar  fthr  d«tftnfio9  litsi 
tieb  ein  Ibniiehea  verbftltniss  aooebroen.    Ferner  will  der  Ter- 
fasser,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,   p.  12   OtQftnititi\\  nulltt' 
MiV  nicht  als  deminutiva  gelten   lansen.     Doch   warum  sollen 
dies«  Wörter  Itlr  den  Oriecben  nicbt  einea  deminutiven  oder 
besser  gesagt  bypokoristiseben  beigesebmaek  gebabi  haben  ?  An* 
ders  Terbält  es  sieb  freilteb  mit  dem  ebenfalls  dort  angefahrten 
C(tXf]*iTQis'.     Ueberlianpt  aber  will  es  scheinen,  als  ob  der  verf. 
den  begriff  deminutio  zu   sehr  nach  der  lateinischen  bedeutung 
gemessen  und  an  wenig  darauf  rücksicfat  genommen  bsbe,  dasi 
diese  simmtlicben  gebilde  dem  Oriecben  vnonnpi<stt$iu  waren. 
Aneb  der  vorwarf  iSsst  sieb  dem  rf.  niebt  ersparen,  dass  er 
zu  wen'p^  auf  das  wesen  und  die  beileiitung  der  jeweiligen  zur 
bilduDg   verwendeten  endungen    eingc;;angen   ist.     Er  würde 
dann  au  einer  olassification  der  deminutii'a  nach  ihrer  bedeutung 
gekommen  sein«  die  man  vergebens  bei  ihm  sueht«    Aber  frei- 
lich war  dasn  die  bekanntschaft  mit  den  resuliaten  der  ver- 
gleichenden sprathwisHcnschaft  iiötliig,  die  den»  vf.  völlig  ab- 
geht.   Nicht  einmal  Schwabens  gediegene  schritt  (de  dcminuiivis 
Oraeeü  sl  Latinü  Uber)  scheint  ihm  bekannt  an  sein,  geschweige 
denn  dass  er  die  forsehnngen  von  Bopp,  Pott,  Curtins,  Schlei- 
eher  n.  a.  fiber  Wortbildung  sieh  nntxbar  gemaebt  hätte.  Ge- 
wiss würde  er  dann  beispielsweise  nicht  f/jicsxi'i  loy   zu  den  ety- 
mologisch dunklen  Wörtern  rechnen,  wie  er  es  p.  17  thut,  noch 
weniger  würde  er  dem  Etpnologieitm  Magmum  folgend  ttbergsn| 
von  X  in  a  annehmen.   Aneb  die  behanptnngs  üppfaxog  —  — 
ex  vQQixoi;  nü€  vgtftxoi  faHum  (p.  67),  wfirde  nicbt  aufgestellt 
worden  sein.  —  Von  einzelheiten  andrer  art  sei  forner  noch  er- 
wähnt, dass  die  deminntiva  auf  ixn^i  besser  unmittelbar  mit 
denen  auf  itfao^  ansammen  bebandelt  worden  wären,  da  die 
beiden  suffizoi  wie  p.  85  richtig  erkannt  wird,  ursprünglich 
identisch  sind.    Uebrigens  hätte  unter  den  an  dieser  stelle  anf- 
geführten  personennamen  weil  Ägyptisch,  nicht  mit- 

erscheiuen  solleni  während  andrerseits  mehrere  echt  griechische 
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Dtmen  nicbt  anfgesäblt  sind,  wie  man  sich  leicht  aus  Pape  Bea- 
leler'  XXII  überseogen  kann.  —  Warnm  p.  67  das  fiberdies 
ifilte  ÖQ^dinp  seiner  bildnng  naeb  kuxpUeabOe  genannt  wird, 

ist  nicht  recht  ersichtlich.  Denn  wie  (iorgidtov  vom  stamme 
ßoTQVf  SO  ist  es  vom  stamme  dogv  gebildet,  der  ja  auch  canu 
obliqm  erzeugt  (f^opg-o^^  öovqi  für  dofp»ng^  do^ffog  nrX»),  — 
Uogeoligend  ist  das  fiber  Mogdciw  gesagte.  Denn  es  stebt  dies 
deminotiv  kmoeswegs  so  ebne  jede  analogie  da,  man  denke  nnr 
an  plnutiniscbe  namen  wie  Adelphasium  und  an  das  inschrift« 
lieh  überlieferte  Ainuator,  —  Trotz  dieser  auHstellnugen  sei 
bereitwillig  anerkannt,  dass  die  hier  gegebne  ausammenstelinng 
höchst  dankenswerth  ist  und  einer  künftigen  bearbeitnng  Ton 
Pape*s  etymologisebem  wörterbneh,  die  sieb  mehr  nnd  mebr  als 
dringendeA  bedürfuiss  herausstellt ,  von  grossem  nutzen  sein 
wird.  Der  druck  ist  fast  durchweg  correct  (p.  46,  a.  8  n« 
lies  09iQdöiO9  für  dsi^iidior),  äussere  ansstattnng  gut. 

35.  La  d^clinaison  latine  en  Gaule  k  T^poque  mörovin* 
gienne.  j^tude  sur  les  origines  de  la  laugue  fran^aise.  Par 
Arbois  de  Jnbainville.   Paris  1872.    162  pp. 

Ein  Ibolicber   inbalt,  wie  die  nnter  nr.  86  angeseigta 

Bchrift  ihn  hat,  macht  auch  dieHcs  buch  dem  philologen  interes> 
saot«  £a  enthält  eine  sehr  reichhaltige  materialsammluog  aus 
den  quellen  des  gallisoben  Tuigärlateins  für  den  flbergang  der 
laleiniscben  easnsformen  in  die  fransSsisebe  flezionsweise.  Der 
▼erf.  nntersebeidet  in  der  vulgären  declinationsweise  zwei  stu- 
fen; die  erste  ist  aus  der  classischen  form  hervorgegangen  durch 
einen  blos  lautlichen  process,  wenn  z.  b.  der  nomiuativ  rota 
m  moss  wird;  die  sweite  ist  syntaetiseber  nntnr,  indem  die 
suos,  deren  ursprüogliebe  bedentnng  vergessen  war  nnd  die 
sutt  tbeil,  in  folge  ihrer  ersetzuug  durch  nmschreibung ,  Über- 
ÜQssig  geworden  waren,  willkürlich  unter  einander  vertausciit 
werden.  £s  wird  sich  freilich  nicht  flQr  jeden  einielnea  lall  mit 
Msberbeit  entsebeiden  lassen,  weleber  tod  beiden  arten  er  an« 
gebSrt;  ob  i.  b.  der  wende!  von  rptoai  in  roaa  wirklich,  wie 
dsr  verf.  p.  17  an  nimmt,  changement  de  syntaxe  und  nicht  viel- 
nebr  rein  pbonetiseh  ist«  mag  dabin  gestellt  bleiben«  lieber* 
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sichtotobeUen  auf  p.  144  ff.  erleicbtam  den  ttberblick  aber  die 
gewoimeDen  resultate. 

Ousiav  Meyer. 

36  Sair  origine  delP  aniea  forma  flessiooale  del  Dome  italiaoo. 
fitadio  di  Franeeseo  d*  Oyidio.   Pisa  1872.   59  pp.  8. 
Die  kleine  ecbrift,  die  mir  darcb  die  gdte  des  verfsssers 

■upregang^  n  ist,  behandelt  einen  g:egen8tand,  der  Dicht  blos  für 
die  romanische  philologie,  soudera  Auch  für  die  sprach  wissen- 
scbaft  im  allgemeinea  von  grosser  wicbtigkeit  ist,  so  dass  es 
▼ielleicbt  angemesien  erscbeinea  dürfte  die  anfmerksamkeit  der 
leser  dieser  seitscbrift  darauf  au  ricbten.  IHo  gmndiage  für 
die  Untersuchungen  des  Verfassers  ,  der  sich  durchweg  mit  den 
leistuDgcn  der  deutschen  Sprachwissenschaft  wohl  vertraut  er- 
weist, bilden  die  werke  Ton  Corssen  und  Bchuobardt,  denen 
er  sieb  in  der  annabme  einer  der  bildnng  des  romaniseben  no- 
men  su  grande  liegenden,  durcb  abstumpfong  der  easusendua* 
gen  entstandenen  gesammlform  für  alle  casus  anschliesst;  aber 
die  ins  einzelue  gehende  durchführung  dieser  theorie  mit  be« 
Bcbränkung  auf  das  italienische  und  im  ansohluss  daran  die  auf- 
kiftrung  einer  sebr  interessanten  fülle  von  einaelnbeiten  llsst 
die  arbeit  als  eine  wesentliebe  bereicbemng  der  einseblHgigen 
literatur  erscheinen.  Die  ersten  22  seilen  sind  einer  kurzen, 
an  treffenden  bemerkungen  reichen  Widerlegung  der  Diea^scben 
hjpotbesen  von  der  entstebung  der  romanischen  nomina  «ne 
dem  kteiniseben  accusatiT  gewidmet;  p.  33  beginnt  der  positive 
tbeil  der  schrift,  von  dem  wir  hier  einen  gedrängten  aussog 
geben.  Der  abfall  des  schliessenden  «,  wie  er  im  altlat.  z.  b, 
in  »criba  Uber^  ferner  in  der  archaistischen  poesie  erscheint,  war 
im  anfang  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Chr.  vollendete  that> 
Sache,  ebenso  der  abfall  des  scbluss-^  m  am  ende  des  dritten 
jabrbnnderts ;  der  genetiv  wich  dem  ablativ  mit  de^  der  dativ 
dem  accusativ  mit  ad  im  volke  seit  beginn  der  Schriftsprache; 
die  themen  auf  o,  die  dies  in  der  flexion  in  u  hatten  tiberg^ 
hen  lassen,  bekamen  ihr  o  wieder,  aber  auch  die  «i-stämme  der 
vierten  deelination  verwandelten  dies  in  o,  so  dass  die  vierte 
und  sweite  deelination  sieh  in  nichts  von  einander  nntersebie- 
deu.  Das  »  der  »-stamme  der  dritten  deelination  war  schon 
im  alten  latein  mitunter  zu  s  geworden  {yatUt)^  im  vulg&rla- 
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Um  Tollsog  sieb  diese  umwand  long  mit  eonseqneoi  und  maehte 
M  die  dritte  und  fttafto  deelinatioii  gleieb*  Eine  tobelle  enf 
p.  2G  ▼erensehenlieht  die  enf  diese  weise  bewerkstelligte  gleieb« 

heit  der  casusformen  ,  z.  b.  paneftsj,  de  pane,  ad  pane(mj,  pa^ 
ne.mj,  cum  pam.  Die  imparisyllaba  der  dritten  declioatioD  (a. 
bu  ds0  dammm  etc.)  wttrden  anf  diese  weise  einen  nomtnativ  ge- 
habt haben,  der  eine  silbe  weniger,  eft  einen  andern  voeal  und 
einen  andern  aeeent  baffe;  es  bildete  sich  in  folge  dessen  ein 
nominativ  nach  analogie  der  obliquen  casus,  wie  im  neugriecbi- 
scben,  und  zwar  um  so  leicbter,  als  es  schon  im  altlateioischen 
Ten  einer  ansabl  der  hierher  gehörigen  nomine  eine  (unTer* 
stflmmelte)  nebenform  des  nominativs  mit  gleieher  silbensabl 
wie  die  eams  obliqui  gab,  s.  b.  inemitscs  msn».  Wie  es  ferner 
von  stammen  auf  ro  noroinative  auf  rus  (puerm)  neben  solcbeo 
auf  er  ^aby  80  bildete  die  Volkssprache  sie  durchweg  nach  ana- 
kgie  der  easns  obliqni.  A«yectiva  der  dritten  decUnation  auf 
r,  die  schon  im  altlateiniscben  mitunter  nach  der  iweiten  fleo> 
tiert  wurden,  wie  pauper,  acer,  wurden  auf  dieselbe  weise  pih 
vero,  agro.  Nomina  auf  im,  tum  erlitten  contraction  in  is  im 
(▼gl.  fienseler  im  3.  bände  der  ,,Stadiea^*  von  Curtias)»  so  ent- 
standen  formen  wie  Brindid^  sMffisrs  und  meaUeri  aus  mtnsifs* 
mm,  wobm  sieh  das  nebeneinanderbestehen  ?on  formen  auf  e 
and  t  bei  diesen  Wörtern  daraus  erklärt,  dass  jenes  t«  beben* 
delt  wurde  wie  in  der  dritten  declination.  Neutra  wie  mare, 
•SMae  wurden  lautlich  gleich  masculinen  wie  eoUe  fifco^  und  da 
das  folk  auch  in  ihrer  bedeutung  nichts  sab,  was  mehr  unge* 
wöhalieb  gewesen  wXre  als  bei  jenen  masculinis,  so  ging  das 
neatrum  ganz  verloren  und  erhielt  sich  nur  bei  einigen  adjecti« 
TOS,  wie  sie  p.  36  aufgezählt  sind.  Von  den  ueutris  mit  8uf> 
fix  ari  älig  deren  nominativ  auch  im  schriftlatein  nebenformen 
ait  s  hatte,  aind  vielleicht  nur  tribmiaU  und  ammaU  volksthllm* 
Üdi,  ettctkiafo  kommt  von  eodUsarnnii,  die  andern  smd  gelehrte 
Deubüdungeu.  Bei  den  ungleicbsilbigen  neutris  wie  corpus  mar' 
Mor  laetamen  wurde  genetiv  und  ablativ  de  und  cum  corpore 
a.s.  w.  an  die  statistisch  häufigeren  formen  corpo  marmo  le^ 
*m§  assimiliert,  umgekehrt  wie  bei  den  masculinen  der  no- 
nhiatiT  an  die  casus  obliqui :  €arpo  wurde  fleetiert  wie  ßglio, 
sbe  beteroklisie ,  die  auch  im  classischen  latein  nicht  ohne 
beufiel  ist  {j^älagm^  gdagi).     Culmine  und  fidmine  sind  wegen 
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des  II,  dal  vor  einer  eonsonAotischen  grappe  sa  o  werdeo 
iDQflste,  nicht  als  Tolkstliflmlieh  in  betrachten,  eben  lo  wohl  ^ 

nere;  la  folgore  ffranzöstscb  la  f andre]  gebt  wobl  anf  ein  femf- 
niniim  fulgiiris  zurück,  termine  schuint  beeinflusst  von  terminuSf 
.Mughero  eadavero  (-e)  papavere,  die  im  lateiniacbea  auf  er,  nicht 
anf  UB  anflgingen,  haben  sich  mit  einem  0  oder,  mit  Übergang 
der  decHnation,  mit  o  bekleidet,  wKhrend  mide  fitU  euere  an« 
iser  dieser  Unregelmässigkeit  ancb  noch  heteroklisie  der  casni 
obliqui  nacb  dem  nominativ  zei^^on.  Osso  und  vaso  gehen  auf 
eeewn  und  vanan,  ebenso  wobl  farro  auf  ein  vorauBzusetzen* 
dei  farrum  snrtick;  Ut  (ans  lae)  wich  dem  schon  im  altlatei- 
nisch gehrttochltcben  taete,  P.  43  ff.  wird  von  denselben  ge- 
sicbtspuiikton  aus  die  hildinip  des  plnrala  besprochen.  Dernominativ 
genetiv  ablatio  der  ersten  declination  corone  [de  coronis^  d.  i.  co- 
rcmt%  eorone)  zog  doreh  analogie  ancb  den  acensativ,  datiT  00- 
ronas  ad  eoronae  an  sich,  Khnlich  wie  im  griechischen  noletg 
statt  no).fn^\  Ebenso  in  der  zweiten  declination,  wo  daa  i  in 
asirü  iiiiht  zu  c  wurde,  wie  in  leggi  (=  legis]  neben  leggete  (U^ 
gitin).  Die  vierte  declination  war  der  zweiten  gleich  geworden, 
was  dieselbe  flexion  auch  im  plural  nach  sich  sog«  Die  nen* 
tra  folgten  der  analoj^ie  der  mascnlina,  schwache  spnren  einer 
selbstündigen  bitdnn^  sind  p.  44  f.  verzeichnet.  In  der  dritten 
declination  war  der  plural  auf  is  schon  im  classischen  latein 
sehr  hiiußg  und  daraus  erklärt  Bich  der  nominativ  auf  e;  von 
ea  ist  eine  spur  s.  b.  in  preee  statt  prwt  bei  Dante  erhalten« 
Der  nnregelmXssig  scheinende  datiy  auf  üue  wurde  wohl  dnreh 
einen  anf  ie  erswtzt  (p.  47).  P.  48  ff.  wird  ein  kurzer  Wiek 
auf  die  verwandten  romanischen  sprachen  geworfen,  und  die 
besprechung  einiger  Unregelmässigkeiten  und  doppelformen  p. 
63  ff.  beschliesst  die  interessante,  anch  durch  einen  eleganten 
etil  ansgeieiehnete  kleine  schrift. 

ChHae  Meyet, 

37.  Viro  illustrissimo  praeceptori  summe  venerabili  Godo- 
fredo  Bernbardy  —  diem  faustissimum  ^uo  ante  bos  qoinqoa- 
ginta  annos  shmmos  in  phtlosophia  honorei  adeptni  eit  piii 
gratisqne  animis  gratnlantnr  lodalei  semiiiarii  philologici  Ha- 
leosis.   Halis  Saxonnm.   4.  1872. 

In  dem  ersten  der  vier  hier  vereinigten  aafsätxot  de  Mijf 
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fkä  mfUäM  Mmdii9  Bmi&neU^  werden  Ton  0.  Friedel  die  we- 
nj^eo  stellen,  wo  ▼on  der  besehftfti^ngr  des  Hippies  mit  Ho« 

mer  die  rede  ist,  io  eingebender  weise  und  mit  sorgfältiger  be- 
rücksiclitigaog  der  neueren  literatur  besprochen.  Viel  neues 
konnte  bei  einem  so  oft  behandelten  gegenständ  nicht  vorge- 
bracht werden.  Darohant  gelangen  erseheinfc  ans  der  gegen 
Ifiihly  geffibrte  beweis,  dass  an  den  beiden  stellen,  PI.  Hipp.  min. 
p.  364  und  Hipp.  mai.  p.  286  zwei  verschiedene  reden 
des  Uippiaä  gemeint  sind.  Auch  stimmt  der  vf,  mit  recht  den- 
jsnigen  bei,  welche  dem  sengnlss  des  Pbilostratos  Uber  einen 
Tfmmhi  dtdXoyc^  des  Hippies  jei^iehe  bedentung  absprechen« 
Erwihenng  Terdient  endlieh  die  ansichti  dass  Uber  das  sehe- 
lioD  zu  Aristo!.  Sopli.  el.  p.  299  b  43  (nicht  33)  Bekk. :  hidiog» 
^oirat  de  toviov^  tp  tqt  /reo/  flnitiriH^i^  tag  avTf)»;  ^ AoinrnTelijc 
h  il  'Piifogtui  ^^tfir,  *lnniag  o  Qaüiog  nrX,  Die  hier  eitierte 
Stolle  des  Aristoteles  befindet  sieh  in  der  Poetik»  man  hat 
daher  rorgesehlagen,  die  worte  ip  rfj  'Pi}r'^QinX  an  streichen  nnd 
h  TW  ntu\  floirjTtxii^i  an  ihre  stelle  zu  setzen.  Da  aber  in 
diesem  falle  die  entstehung  der  corrnptel  schwer  crklftriich 
wXre,  Termntbet  Friedel  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  sehe* 
hast  inrthfimlteh  die  rhetorik  statt  der  poetik  eitirt  habe  nnd 
dass  die  Worte  tr  tM  ftfQ}  ri'iirjTrAtj^'  urftprünglich  eine  am 
Tand  beigeschriebeue  Verbesserung  gewesen.  —  In  dem  zwei- 
ten beitrag  (de  SophoclU  Aniigonoß  initio)  schlägt  0.  Nenhaus 
▼er,  die  rerse  Antig.  4 — 6  an  streichen.  Man  könnte  höch* 
itsos  ingestehen,  dass  sie  nicht  absolut  nothwendig  sind:  ob* 
gleich,  wenn  sie  fehlten,  der  bedeutungsvolle  vom  dichter  an 
den  anfaog  gestellte  gedauke  etwas  dürftig  behandelt  wäre, 
und  man  vor  xai  >V9  eine  sprachliche  bezeichnnng  der  Vergan- 
genheit, wie  sie  in  unnna  gegeben  ist,  nngern  Termisst.  Aber 
dis  hier  Torgebrachten  gründe  fttr  die  nothwendifrkeit  der 
slhetese  werden  schwerlich  jemand  überzeugen:  eine  logründung 
▼on  vs.  1  —  3  sei  überflüssig,  Antigene  müsse  sich  kurz  fasseni 
da  sie  noch  in  der  frühe  ihre  absieht  ansitthren  wolle,  femer 
vside  durch  die  athetese  die  eomdmuka»  membrcrmm  in  der  rede 
d«  Antigene  hergestellt,  indem  sieh  dieselbe  in  vier  theile 
(lisderef  in  die  anrede  und  drei  fragen  von  je  zwei  versen  ; 
endlich  erhielten  durch  die  athetese  Antigene  und  Ismene  eine 
(l«ch  grosse  aniahl  von  Tersen.   Uebijgeiis  trägt  der  vi  seine 
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ansieht  mit  lobeoswertber  besobeideobeit  YOr.  Am  mei« 
•teil  warth  bat  dia  dritte  antersocbaiig:  A.  Sabioakite  dm- 

Die  bypotbase  Stangen, 

dass  wir  in  den  erhaltenen  Fröschen  eine  zweite  misslungene 
bearbeitnng  besässen,  wird  mit  verständigem  urtbeii  und  einer 
im  ganten  ricbtigen  beweisfttbrung  widerlegt.  In  dinem  pnnkta 
bat  ^eb  Sebinek  von  Stanger  nnnVtbiger  weite  beeinflatsea 
lassen.    Ve.  1469  f.  sagt  Enripides  sn  Dionysos  fMffirrjtiifOi 

qClov^',  ohne  dass  ein  derartiger  eid  vou  Dionysos  auf  der 
bflbne  abgelegt  worden.  Hierane  entnahm  Stanger  einen  wie  er 
meinte,  aeblagenden  beweis  für  seine  ansieht.  Dagegen  erbebt 
Sebinek  allerdings  einspraebe,  stimmt  aber  darin  bei,  dass  bter 
eine  corruptel  vorliege:  die  verse  seien  ab  histrione  vel  alio 
quodam  interpolatore  hinzugefügt  worden.  Auf  die  frage,  wie 
die  stelle  nrsprflagUch  gelautet  habe  (denn  eine  einfaeba  athe* 
tase  ist  nnmöglieh),  gebt  Sebinek  nieht  ein ;  es  war  dies  aneb 
bei  dem  zweck  seiner  abbandlung  nicht  geboten.  Es  liegt 
a^er  überhaupt  gar  kein  griind  vor  an  den  versen  anstoss  za 
nehmen,  vorausgesetzt  dass  man  sich  ?on  der  alten  attischen 
komddie  keine  ganz  schiefe  vorstellang  gebildet  bat.  Dia  Ii- 
eens,  die  sieb  Aristopbanes  hier  nimmt,  die  sosebanar  erst  nach- 
träglich von  jenem  (wenn  man  will,  im  palaste  des  Pluton  ge- 
leisteten) schwur  in  konntnisd  zu  setzen,  hat  ihm  sein  publi- 
cum gewiss  gern  verziehen;  er  konnte  den  schwur  nm  so  eher 
fingiran,  da  er  am  an  fang  des  stfickes  den  Dionysos  saina  ab- 
näht ao  bestimmt  wie  mdglicb  aosspraeben  iXsst:  ys.  67  ff. 
Moideli  yi  f»'  «r  mtotttw  arO^mnmp  tc  fiij  oix  tXOdp  in*  ixitrof. 
'HP  nt>tf{iOf  tl<i  "/iidov  n<i70} ;  xal  r/)  */i '  tt  i(  /  iatit  in  xarco- 
tsQto  xrX.  Ihren  grund  aber  hat  die  fiction  lediglich  in  der 
beabsiabtigten  Tarspottnn;  des  bekannten  anripideiseben  wses, 
indem  Dionysos  antwortet:  9  yltitt*  6fnufiox\  jitaxilo»  d*  ci- 
Qt'jdoftat.  Diese  annähme  wird  zwar  nach  Stanger  „jeder  ken- 
ner  des  Aristophanes  als  einen  gründlichen  irrthum  bei  seite 
werfen**;  aber  hierüber  kann  man  eben  yerschiadenar  ansieht 
sein.  Hanpt  a.  b.  bat  in  einem  barünar  nniTersittUsprogramm 
sicherlieb  mit  reebt  bemerkt,  dass  in  den  Vögeln.y.  149nndl5S 
der  Wiedehopf  den  beiden  Athenern  eine  Ansiedelung  in  Lepreo« 
nn  d  Opus  wesentlich  nur  darum  anempfiehlt ,  damit  die  witse 
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nf  Meknihtof  and  Opnntios  geroaelit  werden  können,  n.  t.  w. 

Allerdings  ist  eine  Aristophanische  komödie  ein  kanstwerk  in 
der  vollsten  bedeutang  dieses  wortes ,  aber  die  eigenschaften, 
wodoreh  de  tn  einem  Bolchen  gemacht  wird ,  sied  ganz  an- 
dcnwo  sn  flachen  als  in  der  Xngstfichen  vermeidnng  derartiger 
kleiner  ineonseqnenven. <— >  Endlich  handelt  O.  Seiler  in  dem 
vierten  aufsatz  de  Tihulli  elegia  I,  2  und  stimmt  der  schon  von 
anderen  geänsserteu  ansieht  bei ,  dass  mit  v.  65  ff.  ferreua  üle 
/Ur  etc.  der  gemahl  der  DoHa  gemeiqjt  sei.    Dem  stehen  aber 
wie  schon  Bigler  (annot.  ad  Tib.  I,  p.v  sq.)  bemerkt  hat,     56  L 
$nh  entschiedenste  entgegen.  Tibnil  will  der  Deila  einen  sanber- 
Spruch  mittheilen,  durch  welchen  sein  nmgang  mit  ihr  dem  gemahl 
verborgen  bleibe.  Nach  diesem  versprechen  fHbrter  fort:  tu  tarnen 
äbäinfia»  aUi$:  nam  cetera  cernet  omnia:  de  me  uno  eentiet  iJpM 
VL  Wer  möchte  annehmen,  dasB  sich  Tibnlls  mabnnng  uMaeaf 
aliU  erst  auf  die  zeit  nach  der  rffckkehr  des  gatten  beaiehen  solle? 
Und  doch  müsste  man  die  werte  bei  Seiler's  atinahme  so  interpreti- 
rea:  denn  da  wir  uns  nach  derselben  den  gemabl  in  Cilicien  befind- 
fieh  an  denken  bitten,  so  könnte  von  einem  eemere  an  nächst 
kerne  rede  sein;  die  motiviemng  mit  «om  hfttte  also  nnr  fflr 
die  Zukunft  einen  sinn.    Es  bleibt  nichts  flbr'g,  als  mit  Dissen 
unter  dem  abwesenden  einen  früheren  beworber  um  die  liebe  der 
Delia  in  verstehn,  welchem  sich  Delia  eine  zeit  lang  günstig 
»igte.   Das  aignment,  welches  Seiler  gegen  Dissen  vorbringt, 
nin  erwarte  dann  nothwendig  klagen  über  die  trenlosigkeit 
der  Delia,  ist  von  geringem  belange.    Der  nebenbuhler  ist  jetzt 
beseitigt;  es  liegt  also  für  den  dichter  (an  dessen  verhältniss 
n  Delia  man  keinen  idealen  massstab  anlegen  darf)  durchans 
keb  gmnd  vor ,  Uber  Delia*8  benehmen  gegen  denselben  nach- 
trilglich  in  klagen  nnd  vorwftrfe  anssnbrechen.    Und  wenn  der 

vf.  meint:  pronu^  incredtbüe  est  eam,  paullo  antequam  Tibul- 
Ivkt  koe  Carmen  8  er  ib  er  et ,  alitm  quogue  amcUorem  habuieee^ 
fd  miper  eom  deeemi^,  so  ist  dag^n  in  erinnern,  dass  sich 
diese  iflhbestimmnng  dnreh  nichts  erweisen  ISsst. 

88.  Lexieon  Aeschylenm.  Edidit  Gnil  Dindorlins. 
Idpsiae  in  aedibns  B.  G.  Teubneri.  1878.  Fase.  I.  A-NtiXog. 
—  2  thlr.  20  ßgr. 

Bei  einem  so  wichtigen  werke,  wie  ee  der  obige  titel  an- 
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kündigt,  ui  es  vor  allem  wUaRchen<twertb,  die  Grundsätze  keii« 
neo  SU  lernen,  naeh  welchen  der  yerfester  gearbeitet  bat.  Eine 
llogere  ▼errege  Dindorfs  giebt  in  diesem  falle  einige  ansknnft 

über  den  gruadris»  des  Werkes  und  den  Standpunkt  dee  Vtt^ 
fassers.    Wir  betrachten  also  zunächst  die  vorrede. 

Jeder  Aesohyloskenner  weiss,  dass  für  die  kritik  der  sie- 
ben  erhaltenen  tragödien  bei  weitem  der  werthvollste,  ja  an 
den  meisten  stellen  der  einsig  massgebende  eodex  der  Medi« 
ceus  oder  Laureutianus  CSl)  ist.  Diese  feststehende  wahrhmt 
ist  in  der  kritik  des  Aescbylos  gegenüber  dem  früheren  planlo- 
sen tasten  Ton  heilsamster  Wirkung  gewesen.  Dagegen  ist  es 
eine  noch  unentschiedene  Streitfrage,  ob  M  die  alleinige 
quelle  unsrer  tiberKeferung  ist,  so  dass  neben  ihm  die  anderen 
haudsebriften  gar  keinen  worth  haben,  oder  ob  er  nur  die 
reinste  und  lauterste  quelle  darbietet,  so  dass  ein  körnchen, 
das  sich  im  schlämm  der  übrigen  tradition  findet,  noch  immer 
für  echtes  gold  gelten  kann.  Heirosoeths  Untersuchungen  ma- 
chen das  tetstere  wahrscheinlich,  jedenfalls  ist  das  erstere  bis 
jetzt  unerwiesen.  Sehr  bedenklich  ist  es  daher ,  wenn  Dindorf 
bei  der  anläge  des  lexikons  von  vornherein  den  auch  sonst 
consequent  von  ihm  verfocbtenen  grundsats  aufgestellt  hat,  daia 
M  tBbe  die  sieben  tragödien  die  ^usige  qnelle  der  fiberliefe» 
rang  sei.  Um  so  bedenklicher,  weil  es  fast  seheint,  dass  seine 
eigene  überzeu^unsr  nicht  mehr  so  fest  steht,  wie  früher.  Denn 
tonst  hätte  er  in  der  vorrede  doch  wohl  kaum  zu  dem  schwa- 
chen argument  eines  beispiels  gegriffen  und  ans  der  Qberliefe- 
rang  von  Athenäus'  Deipnosophisten  eine  folgernng  ffir  die 
des  Aeschylos  gezogen.  Von  wie  geringem  vertrauen  su  der 
verfocbtenen  sache  zeugt  in  diesem  capitel  der  schlusssatz: 
JEToc  igiiwr  n  eoneedüur  de  Athmuteo,  nuüa  exeogUari  raiia  poM» 
cur  negehtr  dB  Ati^lo  aUontmgug^  ^ntonim  eadem  ut  condiäo^ 
§ür^t&rum  cperibu$t 

Aber  auch  der  im  folgenden  versuchte  beweis,  dass  alle 
Scholien  keinen  anderen  Ursprung  haben,  als  entweder  in  der 
ttberlieferang  des  M  oder  io  den  köpfen  der  Byzantiner,  kann 
▼or  der  Wahrheit  nicht  bestehen.  Zu  Sept.  672  (Herrn.)  giebt 
H  das  Scholien:  o{voi  09  naQfjxnvüap  nai  (yhopto  dpofito^^  was 
Dindorf  bessern  zu  müssen  glaubt  in:  olroi  8f  nnQi^aovöap  xal 
cv  inyi¥0¥tQ  dföiioi^  (Laios  aber  und  lokaste  waren  deniApol* 


Digitized  by  Google 


Mr.  t.  38.  A^flelijloi.  77 

loa  iiiigahora%iii  and  wobotea  einander  frevelhaft  bei),  ala  ob 
«»»f/cVorro  in  solehem  ainne  eio  ulXiXott  eotbehren  kSonte; 
•ad  da  ein  anfj^eblieh  bysiinttnfsebee  flcbolion  viel  ventündlieber 

Qod  sacbgemnsser  sagt  o[ro^-  öi^  ^Laios)  nmjifxovatr  altov  xal 
i/hito  urofto)^  nar^Q,  80  8oU  nach  Oiudorf  hier  Dameoilich 
darch  die  wendong  iytftto  naw^Qf  wofür  ein  älterer  grammati* 
ker  9f4t9f  uat^g  natdeni  S**^  haben  würde,  die  moderne  re* 
daelioQ  und  willkürliche  amarbeitnng  des  seholion  im  M  er- 
Wieden  sein.  Diese  gewagte  Hchlusstolgcrung  bricht  sofort  in 
lieh  aiutaroinen  vor  der  (hatsacbe,  dass  liiur  nur  die  Vaterschaft 
an  and  fflr  eich,  der  stand  des  vaters,  in  betraeht  kommt,  nicht 
aber  die  beaiehnng  an  den  kiodern,  nnd  dass  in  gana  ähnlicher 
weise  Acscbylos  selbst  £nm.  654  gesagt  bat  nuit^fi  fAtp  ur 

Wenn  also  Diodori,  von  dem  unbewiesenen  sats  ausge- 
hend, dass  für  den  tezt  wie  für  die  Scholien  des  Aeschjlos  M 
die  einatge  ans  dem  alterthom  fliessende  quelle  sei,  die  ander- 
wütige  Überlieferung  aus  dem  lexikon  ausnchliesst,  ja  selbst  von 
dem  texte  des  M  alles  das  ausscheidet,  was  er  ohne  angäbe 
Stilbbaitiger  gründe  für  interpoUtion  erklärt,  wie  z.  b.  die  für 
Kljrtämnestra  so  charakteristischen  verseAgam.  862 — 869  (Herrn.), 
and  ausserdem  in  der  Oreslie  allein  achtzig  trimeter,  so  kann 
man  sich  des  verdachtes  nicht  erwehren,  dass  das  neue  Aescby- 
los- iexicon  das  gesammte  materiul  uiciit  so  vollständig  und 
Torartbeilsfrei  wiedergicbt  wie  die  älteren  werke  der  art. 

Ueber  sein  verhältniss  an  seinen  Vorgängern  Wellaner  nnd 
Linwood  spricht  sieb  Dindorf  nur  sehr  kura  ans,  in  dieser  besie- 
bang  ist  also  das  buch  selbst  zu  prüfen.  Es  versteht  sich,  dass  es, 
durch  die  neuere  conjectur»lkiitik  und  durch  neu  entdeckte  hülfs* 
quellen  unterstützt,  an  sehr  vielen  stellen  frühere  irrihümer  besei- 
tigt and  werthvolle  ausätse  giebt.  Gewissenhafter  fleiss  und  umfas* 
sende  gelebrsamkeit  sind  fast  auf  jeder  seile  erkennbar.  Aber  den- 
noch kann  das  werk  keinen  höheren  rang  beanspruchen,  als  dass 
es  eiue  revidirte  und  mannigtach  s  «  rbesstMte  neuauflage  von  Wel- 
Isoar  iat.  Und  dies  ist  an  und  für  sieb  kein  Vorwurf.  Wenn  der 
vf.  nicht  selbst  erst  alle  stellen  neu  gesammelt,  sondern  die 
arbeit  seines  Vorgängers,  meistens  mit  derselben  reibenfolge  der 
bsispiele,  eifrig  benutzt  hat,  um  in  sie  seine  Verbesserungen 
hineiosotragen,  so  finden  wir  das  ganz  in  der  Ordnung  (denn  C9 
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ist  iwar  modern,  »ber  darnm  Dieht  minder  albern,  den  begriff 
des  „geistig^en  eigentbams**  in  so  banansiteber  engbenigkek 
an  fassen f  dass  man  Terlangt,  bei  jeder  literariseben  leistung 

solle  alle  früher  beschaffte  kiiiiierarbeit  noch  einmal  vom  Ver- 
fasser dorcbgemacbt  seioj:  aber  wer  nach  Wellauer  es  unter* 
nimmt,  unter  eigenem  namen  ein  Aescbylosolexikonber* 
anszugeben,  von  dem  verlangen  wir  bentintage  gewisse  l«staa- 
gen,  von  denen  er  sieb  niebt  dispensiren  darf.  BrstHeb  mnss 
er  mit  allen  hülfsmitteln ,  welche  die  neuere  spraehwisflenscbaft 
darbietet,  die  etymologie  und  damit  den  grundbegriff  seltener 
und  balbverscboUener  Wörter  angeben ;  denn  gerade  in  der  küb- 
nen  nnd  doeb  immer  massbaltenden ,  plastiseben  spracbe  des 
Aescbjlos  ist  das  dnrebieuebten  der  eigentlieben,  stnnliehen 
Wortbedeutung  von  grösstcr  Wichtigkeit.  Was  soll  man  z.  b. 
Ag.  741  mit  der  Verbindung  uHaaxuiop  ayuiifAa  aiovtov  anfan- 
gen, wenn  man  niobt  die  bedentnng  von  anaünaiog  eigrflndet 
hat?  Sodann  mnss  man  da  niebt  von  tropischer  Verwendung 
eines  wertes  sprechen,  wo  die  energisebe  pbantasie  des  dicbters 
das  wort  in  seiner  ganz  eigentlichen  bedeutung  gebraucht  hat; 
bei  wirklichen  tropen  aber  soll  angegeben  werden,  welche  un- 
ter ihnen  ein  allgemein  gültiges  geprftge  nnd  welche  den  ttscby- 
liscben  Originalstempel  tragen;  denn  nur  so  kann  man  die 
grandiose  eigenartigkeit  des  dicbters  erkennen.  Endlich  mnss 
der  Verfasser  sich  in  den  stil  des  Aeschylos  so  hineingelebt 
haben,  dass  er  auch  an  stellen,  deren  beilung  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  sagen  kann,  dieser  und  jener  überlieferte  aosdruck 
widerspreche  der  ebenso  klaren  wie  phantasievoUen  dietion  des 
diehters,  müsse  also  verdorben  sein. 

Diesen  berechtigten  forderungen  gegenüber  hat  Diodorf 
wenig,  sehr  weuig  geleistet;  anstatt  Wellauers  kärnerarbeit,  die 
in  dem  sammeln  des  banmaterials  bestand,  für  einen  schOoea 
nenbau  lu  verwenden,  hat  er  sich  begnügt,  das  material  lo 
sünbern  und  sn  putzen  nnd  brauchbare  wie  unbrauchbare  klei* 
nigkeiten  aus  den  '  abfallen  der  grammatiker  herbcizutrngeu. 
Fieiss,  Sorgfalt,  gelebrsamkeit  bat  er  bewährt,  aber  der  6cbö|>fe- 
riaehe  geist  fehlt. 

Belege  für  dies  urtheil  finden  sich  auf  jeder  seite.  Ich 
greife  beliebig  den  artikel  ifHpfftofia$  heraus.  Dort  heisst  es: 
iJfiPtfAOfAat  d^oMcor,    Imj^oprie  Ag,  485  niOuto^  äynr  u  Ot^i^vg 
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0^0^  iatfiftttat  taxvnngog,  DixU  de  hoe  loeo  Datuddiomu  (Nmo 
Cratylus  p.  269)  qui  irUerpretatur  ^^from  excessive  crcdulity  the 
houndarie$  of  a  tooman'«  mind  are  easily  encroached  upon".  Si- 
mHia  «nw  ßgmrati  eampia  o.  Thea.  voL  3,  p,  1 7ü9.  Abo  Din- 
dorf  hllt  diese  sehon  dareh  den  rhytbmoB  als  yerdorbeo  indi« 
cirte  stelle  för  echt,  und  Aesohylos  bietet  nns  die  phrase  ,,die 
allzu  leichtgläubige  weibliche  grenze  schweift  weidend  umher'*. 
Und  wer  mit  dieser  Verkehrtheit  nicht  fertig  werden  kann,  wird 
anf  eine  englische  fibersetsnng  verwiesen ,  die  den  fehler  liat, 
dass  sie  dorehans  nicht  aus  jenem  texte  gewonnen  werden 
kann.  Hier  hStte  ein  gewissenhafter  nnd  mit  dem  Aeschylos 
Tcrtrauter  lexicograph  notiren  müssen,  dass  die  durch  ihre  son- 
derbaren auflösungen  rhythmisch  auffallende  stelle  auch  voll- 
kommen sinnlos  sei  nnd  dass  statt  Iqo4  nach  Härtung  OQovg 
oder  ^^00^  gelesen  werden  müsse.  Vermntblieh  ist  mit  der  dem 
Aeschylos  so  beliebten,  von  den  abBchreibern  aber  so  vielfach 
eorrumpirteo  treunung  des  adjectivs  vom  Substantiv  die  stelle 
so  aa  restituiren:  mOupo^  uyav  6  OJßv<i  intr^h^u  dQoo^  \\  rti^^V" 
«e|»o»*  d.  h.  nftllan  leicbtglttnbig  streift  das  weibeigeschwäta  sich 
•ehoell  verbreitend  an  der  oberflMclie  hin^.  'Brntgiitip  ist 
der  technische  ausdruck  vom  Umsichgreifen  eines  ansschlags, 
einer  ge^ichwulst  u.  s.  w. ,  häufiger  aber  steht  iu  diesem  sinne 
fifitöOai»  Die  corruptel  erklärt  sich  also  aus  einem  Uber  int» 
tfigit  geschriebenen  ft/ittau  woraus,  nach  einem  nur  allsnhftn* 
Igen  missverständniss,  die  absehreiber  impt/tetat  machten. 

Aber  surttck  sn  dem  lexikon.  Um  einen  möglichst  kla* 
ren  einbiick  in  das  verhältniss  der  leistungeu  Dindorf's  zu  Wel- 
laaer  zu  geben ,  vergleichen  wir  der  reihe  nach  die  ersten  25 
artikel  des  buchsiaben  ^  bei  den  beiden  autoren.  Voraus  be- 
merken wir,  dass  Dindorf  die  verba  in  der  ersten  person  des 
prlflens  regisirirt,  während  Wellauer  die  infinitivform  hat ;  hier- 
durch wird  natürlich  hin  und  wieder  eine  abweichung  in  der  rei- 
hen folge  der  artikel  bedingt.  Dies  ist  allerdings  unwesentlich, 
wichtiger  aber  ist  es,  dass  Dindorf  immer  nach  den  verszahlen 
•einer  ausgaben  citirt,  wodurch  ubnttthige  Verwirrung  entsteht« 
So  lange  eine  nene  epochemachende  ausgäbe  fehlt,  sollte  man 
sich  vereinigen,  Aeschylos  immer  nur  uacb  den  verszahlen  der 
fiermannschen  aungabe  zu  citiren.    Doch  zur  sache. 

Bei  Xaßtj  afiagpUo  führt  Dindorf  au  Wellaner's  artikel  ein 
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sebolion  kiatn.  Sodann  fährt  er  8e1l»tindig  fort:  laßi  pr^- 
k€n$io,     Dieümr  pUrumquß  de  prehennome  qua  aikUUt  adoenth 

rium  preJiendU  i.  e.  de  nexu  in  lucta  s.  de  nexu  luctae,  ut  QuiiUi- 
liamu  loquüur  ab  H,  Stephaao  meinQratus:  utuie  ad  alia  trangfet' 
fiir.  CK  498  tag  Ofioiatf  aptidon  Xußä^  Xußth* 
pro  ßlaßdg,  —  Hier  sind  vor  allem  die  werte  ad  «lUa  Irm» 
fmrimt  entweder  niehtseagend  odef  irreftthiend.  Anf  jeden  M 
schaut  der  dichter  den  racher  als  einen  ringer  an,  der  mit  glei- 
chem griff  die  mörder  packen  boU;  voq  einer  Übertragung  des 
«udmcka  kann  bier  gar  nieht  die  rede  sein.  Aber  Dindorf 
mnsste  aneh  wiesen,  daas  mit  Cantere  eonjectur  die  stelie  noch 
nieht  geheilt  sei.  Denn  Weil  hatte  bereits  gezeigt,  dass  die 
Worte:  entweder  s(  lule  den  liehen  Dike  aU  helferin,  oder  gieb 
zur  Vergeltung,  dass  wir  mit  gleichen  griffen  die  gegner  fas- 
Ben*S  keinen  eorreeten  gegensati  enthalten ,  wie  er  sich  doch 
darstellt  im  scholion :  $  r 4»  9iu^p  ov/tfiaiitZattv  ^fiit  »ar  uitatp 
mifiipnp  q  ül  noXaüop  altovg.  Nach  diesem  sehoKen  mnts 
gelesen  werden,  /)  oftdia»;  a  ^  r  o  *;  urndoi^  Xa^ojp  ,,oder  ver- 
gilt du  seiher,  mit  gleichen  griffen  nie  fassend'*.  Uter  ist  die 
richtige  exgäosung  sn  o/ioiav»  niimlich  Xa^d^,  in  den  text  ge> 
drangen  nad  bat  in  ßXnfiug  verdorben,  den  vers  weiter  terrtttiet. 

Die  folgenden  ariikel  Xuß  — >  Xmyodahtji;  bieten  nur  in 
der  lateinischen  Umschreibung  kleine  abwei^  hangen  von  Wel- 
lauer. —  Bei  Xuyiu$(o  ist  in  klammere  hinzugefügt:  cum  per^ 
/Mio  ^tXijx^  ^  iaorUto  Aajon  Aber  an  wessen  nutzen?  Bei 
Xa§kßd9»  steht  keine  angäbe  der  formen.  —  Sodann  folgt  ge- 
nau dieselbe  planlose  reihenfolge  der  beispiele  wie  bei  Wel- 
lauer, nur  sind  die  beiden  zweifelhaften  lalle  Suppl.  693  uud 
Ch.  d-kO  ans  ende  des  artikels  gesteilt  und  zu  dem  zweiten 
einige  nichts  fördernde  eikUirungen  und  conjectnren  angeführt. — 
Es  folgen  %ar<og  —  XnAffafm*;  wttrtlieh  wie  bei  Wellaner.  — 
Bei  lailttiffisi  nnr  die  erktftrnng  hinzu<;efiip;t :  EH  vmtku  MUidn» 
gut  infeme  sursiwi  versus  rrpente  convolvitnr:  v.  Thes.  vol.  5,  i>. 
41.  —  Zu  yi  ('in,;  giebt  Dindorf  selbständig  die  Umschreibung 
Lmui,  pater  Otdipi^  res  Thebanm,  Ausserdem  den  ausata :  Adiog 
Memnda  Wrotof/iae  Oed^podeae  fahda  (fr.  119.  120)  —  Bei 
laU  praeda  wird  ein  beispiei  aus  Homer  und  dazu  Hesychf 
erklärung  ciiirt,  ausserdem  ein  unsinniges  scholion  bekämpft.  — 
lai^og  gana  wie  bei  Wellauer,  bei  XuxuCc»  wird  nur  Hesychs 
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erklärnng  angefügt,  ebeoso  bei  Xaxi{  einige  Scholien.  —  Bei 
laxTiXo)  wird  erwähnt*  dA88  Ag.  1624  ngog  uiptga  f*^  XaHUÜ 
•prttehwi^lielt  Mi,  und  Täglichen  Fr.  323.  —  XanMfut  er- 
kllrt  Wellaner  vielleieht  richtig  durch  evmräo  (so  dass  Thyestes 
wffkHeh  d«9  sehaoderbafte  mahl  nrnstürzt).  Dindorf  aber  er* 
klirt  XaxTiafia  proculcatio.    Improprie  de  atroci  coenae  iniuria 

fiKtm  pasnu  erat  Xh^utu,  Möglich,  doch  wäre  diese  deutong 
sn  begrflndeo  gewesen. 

Der  laqge  nrtikel  loftßdf»  lantet  im  weeentlieben  ebenso 
wie  bei  Wellaner  nnd  giebt  dieselbe  reihenfolge  der  zahlreichen 
beispiele.  Diese  hatte  bei  Wellauer  einen  sinn,  da  er  das  wort 
in  angeblich  verscbiedeoen  bedeutungen  fasste;  indem  Dindorf 
aber  mit  recht  diese  nnterscheidnog  fallen  lässt  nnd  dennoch 
V^eUaners  reihenfolge  beibehält ,  erscheint  sie  gani  planlos. 
Hier  nnd  da  sind  kleine  Terbesserongen  in  den  beispielen  an- 
gebracht, eine  stelle  von  vier  versen  ohne  grund  für  unecht 
erklärt  und  ein  paar  bekannte  conjectureu  erwähnt ;  aasserdem 
ist  die  form  Ag.  876  ngoa  ßfaw  A$iiif$§td9ii9  durch  einige  bei- 
spiele  beglanbigt,  ^  Die  artikel  Xa/tnadiiipoQog  und  laitndg 
sind  so  gut  wie  wörtlich  ans  Wellaner  entlehnt.  —  In  la^i- 
novQi<i  wird  der  accent  nach  dem  Etym.  M,  berichtigt  und  der 
gebrauch  des  wertes  bei  Lykophron  erwähnt.  —  Bemerkens- 
werth ist  der  artikel  la^ir^oc,  der  in  den  ersten  nenn  leilen 
wSrtlich  Wellaner  wiedergiebt,  nnr  dass  durch  Unachtsamkeit 
eine  seile  Wellauers  ausgefallen  ist;  nach  der  sweiten  reihe 
fehlen  die  werte  Xafingov  gxxgovaiof  dtfiat  und  das  neue  citat 
Pers.  504.  Hinzugefügt  ist  nach  Weils  conjectur  die  stelle 
Ch.  810»  die  bei  Wellauer  unter  Xafi«^«itf  stand.  Für  unecht 
srkllrt  sind  die  herrlichen  partien  Ch.  274—296  (deren  wahr- 
hsft  iscbyliflchen  geistKeck  im  programm  der  schleswiger  dorn* 
schule  von  18G8  dargethan  hat]  und  Eum.  686  —  702  (D). 

Doch  genug.  Das  angeführte  dürfte  zur  genüge  bewei- 
s»!  dass  das  neue  ,|lezikon*'  richtiger  ein  nach  Wellaner 
Tidftch  Tcrbesserter  index  sn  Aescbylos  heissen  würde,  nur 
dass  die  gefflhilosen  athetesen  und  einige  nachlässigkeiten  das 
epitheton  wieder  in  frage  stellen. 

Druck  und  ausstattnng  sind  so  vornehm ,  wie  man  es  bei 

yerlagshandlung  gewohnt  ist. 
 iT.  K, 

PhüoU  Ana.  YL  6 
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89.  Frldarioi  Heimaootlii  de  iaterpolfttiöaibns  oom- 
menteüo  IV.   (In  dem  Bonner  index  lectionnm  1871). 

Für  jeden ,  welcher  die  griechischen  tragiker  kritisch  sa 
behandeln  oDtenummt,  ist  es  nnerltolicli»  Heimeoeths  Werth- 
volle  beatrige  lar  emendatioii  der  tragiker  sorgfiltig  sa  studie- 
ren.   Namentlieh  jnnge  philoIogen  wflrden  Tor  schlimmen  irr- 
gängcn  bewahrt  bleiben,  wenn  sie  sich  in  seine  feinen  nntersn- 
choogen  vertieften.  Sie  würden  insbesondere  erkennen,  dass  alles 
gelehrte  hendwerkseiig  vnd  jede  noeh  so  glttnsende  methode  keine 
resnltete  erreieht,  wenn  nicht  Tor  allem  dn  dem  dtehter  eonge- 
nialer sinn  in  dem  kritiker  lebt,  und  dass  nur  der  mann,  der 
eine  gewisse  dichterische  kraft  besitzt,  zur  kritik  der  dichter 
berufen  ist.    Sodann  aber  würden  sie  aneb  den  geist  seiner 
methode  sieh  aneignen,  der  darin  besteht,  dass  er  immer,  in  die 
intuition  des  dichters  sich  versenkend ,  von  innen  heraas  die 
ftosseren   Schäden  zu  coustatireu  und  zu  heilen  versucht.  An 
gesehmaok  und  ieinftthligkeit  steht  Heimsoeth»  wenn  er  in  sei- 
nen sehlnssfolgemngen  oft  aneh  m  weit  geht,  auf  dem  gebiet 
der  restitnirnng  der  tragiker  nntibertroffen  da.    Aneh  die  oben- 
genannte abhandlung  verdient  die  sorgfaltigste  beacbtung  von 
Seiten  jener  jnngen  männer,  die  so  willig  der  akademischen  mode 
folgen,  jede  diehterstelle,  an  welcher  die  gelehrten  sieh  umsonst 
abgearbeitet  haben,  gelassen  fttr  interpolation  in  erkliren  und 
den  dichter  aus  seinem  eigenen  werk  hinauszujagen.  Ihnen 
ruft  Heimsoeth  (p.  xi)  zu:  Jn  mmoriam  revocare  voluimug^  €t 
,  «isftirs  et  fom  ta  nämTpcilatkimbm  riU  demotulranf  pnmum  «o» 
potivkfe  aUguid  ob  ipso  poeia  §eribiy  Mn  ab  äUo  conmUiQ  addihm 
esse  ita  probarif  ut  quid  iUe  invcncrit  et  gtiofnodo  factum  »Ä,  ut  quid 
addiderit  [soll  heissen  vt  aliquid  adderet]  aperiatur.    A  quibm  ro- 
tioiit^  jonytMMis  Bome  ahtwnt^  gm  hodie  nU€rpolatiani9  eotwieia  jür 
CNMl^  vbUm^  ohI  Ai  wrbu  tamitimk  ftiUnantnu  idUeet  a  se 
Uciis  haerent  —  tnti  de  corruptorum  verhorum  emendatione  desperamie» 
§ue  laxare  tandem  emendandi  moUttiis   malunt.     Dagegen  sucht 
er  an  aeht  stellen  des  Sophokles  nnd  des  Enripides  Interpola- 
tionen naehinweisen,  aber  mit  der  grössten  evideni  seigt  er, 
seinen  grnndsfttsen  getreu,  vor  allem,  dass  so,  wie  Überliefert 
sei,  der  dichter  nicht  geschrieben  haben  konue,  sodann  warum 
der  interpolator  seine  zos&tze  gemacht  habe.    In  den  resultateu 
innss  jeder  unbefangene  ihm  meistens  anstimmen.  Ausgeseich- 
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D€t  ist  namentlich  die  behandlung  von  Eurip.  Phoen.  v.  1219 
•q.  Hec.  V.  643  sq.  and  Med.  y«  40  sq.  Aus  dem  Aescbylos, 
der  dem  Terf«  am  meiit«ii  yertrani  iat,  weist  er  kein  beispiel 
fon  interpolation  auf;  er  sehcint  damaeh  die  (Iberceugung  dea 
referenten  zu  theilen,  dass  der  text  des  Aescbylos  von  jeder 
eigentlichen  interpolation  d.  h.  absichtlichen  fälscbung  frei  ge- 
bbebeii  ist 


40.  Frideriei  Heimsoethi  de  interpolationibos  com- 
mon tatio  V.    (In  dem  bonner  index  lectionum  1872). 

Nicht  minder  interessant  und  lehrreich ,  als  die  vorher  be* 
sprocbeDe,  iat  diese  kleine  abbandlnng.  Schon  am  Bchlosse 
der  Torigen  hatte  Heimsoeth  sieb  mit  aller  entBchiedenbeit  ge* 
gen  den  unfug  ausgesprochen,  der  mit  vorweg  eingebildeter 
sahlensymmetrie  in  den  tragikern  getrieben  wird  und  dahin 
gsfabrt  hat,  dass  die  schönsten  gedenken  nnd  die  edelste  form 
eongnienten  lahlenfignren  geopfert  werden.  In  der  Torliegenden 
kleinen  schrift  ffthrt  er  seine  ansichten  fiber  symmetrischen  re- 
debau weiter  aus;  er  giebt  zu,  dass  es  bei  scharf  poiotirter 
wechselrede  den  dichtem  im  ganaen  bedürfniss  sei,  gleiohea 
nut  gleichem  correspondiren  an  lassen,  doeh  tfberall  mflsse  die 
gestaUvng  der  form  durch  den  inbalt  bedingt  werden,  ee  kVnne 
also  mitten  in  einer  stichomythie,  wenn  die  wucht  des  gedan* 
kens  es  nothwendig  mache,  eine  Unebenheit  der  form  vorkom* 
aMn.  Um  die  aaklenkttnstler  läcberlick  in  machen  fObrt  er 
nach  dem  Vorgänge  Eeoka  (Fleckeisens  Jahrb.  1860,  p.809  fg.) 
mehrere  stellen  aus  Oötbe  an,  aus  denen  sich  die  schönste  zah- 
len tigar  entwickeln  lasse,  während  doch  kein  vernünftiger  dem 
dichter  ein  bewnsstes  streben  in  dieser  riohtung  sutrauen  könne^ 
Heimaoetb  atimmen  wir  insowmt  nnbedingt  bei,  dass  auch  wir 
diejenige  kritik  als  eine  Versündigung  betrachten,  welche  nach 
einem  von  voruberein  aufgestellten  zalilonschema  das  scbeinbar 
überhängende,  wenn  es  an  sieb  auch  noch  so  gesund  ist,  als 
Interpolation  anascheidet.  Wenn  Heimsoeth  aber  hinsichtlich  des 
ajmmetrischen  redebans  alle  drei  tragiker  auf  eine  stufe  stellt, 
so  können  wir  ihm  nicht  beipflichten.  Aescbylos  verlangt  in 
dieser  beziehung  eine  ganz  andere  behandlung  als  Sophokles 
und  Euripides.  Jener  ist  der  dnrch  die  alterthttmliche  form 
^  «ehr  gebnndene;  Je  weniger  dramatiscbes  leben  er  noeii 
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liati  desto  mabr  Ist  es  seinem  genie  bedflr^ss,  ebenmess  «neb 

bis  in  die  kimnsten  einzelheiten  zu  wabren ,  so  dass  selbst  die 
mikroskopiscbe  Untersuchung  keine  unebenbeiteu  entdecken  kann. 
Wie  es  demneob  erwiesen  ist,  dass  Aescbylos  in  der  respon- 
sion  der  stropbenpaare  eine  gensoigkeit  der  flbereinstimmnng 
wfltbrt,  binter  weleber  die  andern  tragiker  weit  inrttekbleiben, 
so  dürften  auch  in  bezug  auf  symmetrische  gliederung  des  äschy- 
liscben  dialogs  Weils  .^und  Kecka  untersuchaugen  einigen  ao- 
spmeb  anf  unbefangene  beaebtnng  Ton  Seiten  Heimsoetbs  haben. 

Am  seblnsse  der  abbandinng  wendet  sieh  der  veri,  mit 
entschiedenster  Überlegenheit  gegen  diejenigen  kritiker,  welche 
einzelne  verse  und  ganze  partien,  die  von  schweren  fehlero 
der  überliefernng  heimgesucht  sind,  aus  yeraweiflnng  als  Inter- 
polation ausscheiden,  während  jeder,  der  gesunde  sinne  hat, 
sich  sagen  muss,  dass  s  o  auch  der  absurdeste  falscher  nicht 
hätte  schreiben  können.  An  einer  reihe  von  schlagenden  bei« 
spielen  weist  er' nach,  wie  durch  eine  kleine  ftnderung  ein  tob 
renommirten  kritikern  als  interpolirt  beseichneter  yers  unswei- 
felbaft  als  eigeDthum  des  dichters  dargethan  wird  und  wie  die 
interpolationsjäger  mit  roher  band  oft  die  feinsten  Schönheiten 
▼erwischen»  In  letzterer  beziehung  ist  besonders  lehrreich  die 
behandlung  von  Soph.  Oed.  Tyr.  ▼•  798  sq.,  wo  er  unwider- 
leglich erwdst,  dass  der  im  eod.  Laur.  A.  irrtbttmlicb  fehlende 
vers  xaC  croi,  yvwai^  tuKr^Oti  i^sgöi*  tQinXij«,'  gar  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Freilich  ~  hier  handelt  es  sich  um  das  dogma 
▼on  der  alleinigen  autorititt  des  Laurentianus.         J7.  K, 

41.  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt  collectio 
altera,  tomus  VII,  fasciculus  III  complectens  ignoti  librum  cu- 
ius  titnlns  band  superfuit.   Napoli  dal  museo  nationale  1872. 

Dieses  dritte  faeft  des  siebenten  bandes  enthUt  auf  fol. 
81-123  im  ganzen  47  fragmente.  Dass  von  den  mehr  als 
zweitausend  kupf erplatten,  die  man  vor  zeiten,  gleich  nach  eot- 
Wicklung  der  volumina  angefertigt»  aber  weil  man  damit  nichts 
anzufangen  wusste,  bei  seite  gelogt  hatte  und  jetst  erst  dem 
publicum  darbietet,  wenig  oder  nichts  zu  lernen  ist ,  dass  man 
vielmehr,  nachdem  eine  bessere  methode  diese  rollen  zu  öffnen 
gefunden  ist|  sich  an  die  messe  der  im  museo  aufgespeiehertea» 
noch  nicht  berflhrten  yolnmina  machen  sollte^  ist  früher  des 
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nlberen  naehgewieBen  frordeo  (PbiloL  1863  SappL  II,  p.  493^ 
648).    Dort  ist  gesetgt,  dass  nar  ein  stttek  «ach  in  seinem 

lerrissenen  zastande  bedeutend  ist:  es  enthält  eine  geschichte 
der  diadocben  der  akademie  und  ist  die  quelle  des  Diogenes 
LsertiQB.  Meiner  «ufforderang  an  alle  pbüologen  and  philoso« 
phen,  diese  bmchstaeke  einer  nftberen  betraebtnng  an  wttrdigeni 
folgte  nur  Bilebeler  in  dnem  berbstprogramm  der  Grelfiiwalder 
Universität  1869;  Gomperz  hatte  mir  geschriobea,  Jass  er  eine 
bessere  abscbrift  dieser  rollen  aas  Oxford  besitze,  wodurch  die 
indemngen,  die  ich  dort  Torgebracht,  bestätigt  wflrden.  Die 
Eoglinder  besitsen  nemlicb  alle  diese  fragmcnte,  welche  die  Ita- 
liener jetzt  herausgeben,  iu  reineren  abschriften,  haben  es  aber 
nicht  der  mühe  werth  gehalten  sie  bekannt  zu  machen ;  der 
tthloss  ihrer  praefatio  lantet :  guod  tuperett,  r^iquorimpartem  saftts» 
flKgiUMi,  tpMB  mutUaHombuB  M  laeumB  mmu§  eeteri»  labaret,  primo 
ftoque  tempore  j  n  modo  id  tarUi  videbitur  ^  timiliter  evulgabimut. 
Ein  massiger  octavband,  zu  den  andern  zweien  könnte  alles 
derartige  noch  vorhandene ,  was  nicht  leere  bachstaben  sind, 
eothalten:  jetat  haben  die  Neapolitaner  bereits  sieben  folian- 
tao,  die  nicht  weniger  als  140  thaler  kosten,  angefüllt  nnd  da- 
mit sicher  die  einstigen  kosten  der  gestochenen  kupferplatten 
reichlich  ersetzt. 

Vorliegende  fragmente  sprechen  (Iber  die  poesie,  deren 
inbalt  nnd  form,  in  welchem  sinne,  ist  bei  dem  yerstllmmelten 
zaatande  nicht  zu  bestimmcu.  Der  titel  des  werkes  uud  da- 
mit der  name  des  autors  ist  nicht  erhalten ;  in  dem  kataloge 
der  oxforder  Herc.  Vol.  'lesen  wir  1014  JiifttitQiov  ntQt  aoui* 
ßiwmp  pp.  28,  femer  207  0tXolliftov  ntgl  noitjfidrnp  pp.  10, 
dann  1425  (ptXodi^fiOV  neQ\  noitj^iarmv  pp.  39,  endlich  1538 
^ilodi^fiov  rtegl  noirifAdroav  rov  E  t6)p  tig  dvo  to  B  pp.  12, 
slso  das  eine  bnch  in  awei  abtbeilnngen ;  der  erste  theil  mit 
88  colnmnen  ist  Herc.  Vol.  Oxon.  II,  p.  117—55.  Sprache 
nnd  ansdrfleke  aengen  'dentlieb,  dass  wir  auch  hier  keinen  an- 
deren Verfasser  als  den  Philoderaos  vor  uns  haben ;  es  ist  eine 
Streitschrift,  wie  gewöhnlich,  der  gegner  erscheint  vielleicht  fr. 
23.  26  *HQank%6limQ09  ^  derselbe  name  wird  aneh  im  fttnften 
bsche,  Ozon.  II,  p.  139,  erwfthnt. 

Da  einige  namen  von  dichtem  angeführt  werden  und  fr. 
16  hoch  trabendoi  komisch  laatende  aoapaesten  auftreten; 
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itQog  a$  naXdia  tov  oaic&oßdfiip 
naä  än  trimetor: 

so  lohnt  es  sich  vielleicht  der  mühe,  lesbare  stellen  hier  hervor- 
Buheben,  damit  man  nicht  zu  viel  erwarte  und  einsehe,  wie 
nig  doeh  an  dem  grasen  Terloren,  obaehon  der  yerfasser  aelbat 
ein  diebter  gewesen.  Von  einigen  eolnmnen  hat  sich  der  obere, 
von  andern  der  untere  theil  erhalten,  von  manchen  nur  die  an- 
fangs -  oder  endbuchstaben  der  zeilen;  die  Zeichnung  ist  oft 
falsch,  die  englische  abschrift  wird  gewiss  anch  hier  vieles  rich> 
tiger  geben;  formen  wie  fr,  9  waQuttWntp  oder  10  nmfAonifh 
afffitpa  sind  schwerlich  anf  rechnung  des  alten  librarios  zu  se- 
taea,  sondeiD  wohl  der  ungenauigkeit  des  Zeichners  suzuscbrei- 
ben«  Ohnehin  werden  nur  wenige  philologen  diesen  faseienlns 
in  gedcht  bekommen,  anch  schadet  es  nicht,  wenn  wieder  der 
eine  oder  anderOi  der  seine  freie  leit  nidit  besser  zu  verschwen« 
den  weiss,  zur  nähern  und  weitern  forschnng  dieses  brachstttcks 
veranlasst  würde.  Fr.  5  .  .  avwdiai»  .  .  'InmeipoHtog  •  •  . 
Fr.  9       iri#«r[oy  .  •  •  o£* 

siovr  of i  ß  •  • 

OfioXoyov  [f*B]p  Blpa[t  . 

not^Tijp  o/ioia  fAOPO  •  • 
5  «f  ßovXsrm  naqati0^ 

Ksr,  ev»  ancdidBixWf 

fi  Toievro;  8P  tatg  imMti^' 

fiaig  dia(fOQdg  noXX^e  v- 

10  ^duiQ  inl  tmp  nattt  tag 

XetQOvgyfag  oix  rjyovfit' 
&a  x^'Qfog  nag   oaop  v(ptfA- 
nipog  iXifP  ifgQov  rs- 
pfMitmi  wXmg  ^yicu' 
15  vOy  ottng  aidi  fre^fiTv  I- 
äf  ami/top  vn^&anp  la* 
ßtop  ngoadjß  top  Ötop  po  • 

12  yiigm  falsche  echreibnng,  wie  12  der  accusativ  U«oAlcu> 

13  das  zweite  M  des  wertes  falsch  wiederholt. 
17  l^kwf 
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IV.  10    p90<ff  itaf 

HaTaaxevaöfifpas  negl 

aop  h  .  ,  p  .  fivo«  A  .  da9 

6  apotiiia^  Hai  ßXdttntp 

TO  novijQOp  ,  I  Xafißavot^ 
.   ^*  iog  no^fiatog  xal  1107- 

10  ini(pap  

•  fi^  *  mi»o  fäQ  vnh  %I  I 
twp  apatSnp  Xiyatat 

3  trorrjQOf  tifiot  fitjÜ^  ap? 
10  iniq^apfp  inipotj^a  .  .  dpauaUl  ug  •  •  vm6  tovtnp? 
Dieses  iet  die  sweite  hälfte,  aber  aneh  die  erste  hat  sich  erhal- 
ten, ohne  dass  sieh  ein  BUsammeDhSDgeoder  gedanke  ergäbe, 
s.  b.  xaOa  xal  ufttlBi  q^apegof  ov  .  latop  eWftf«  ndoxopta  di[ä 
r^f]  nagaOtatag  twp  0  ,  .  gov  t»p  avigv  •  •  t  fi;  worin  viel» 
leieht  '0[ßuj]Q9v  tmp  al  igvw  liegt 
Fr«  11    da  noprjgop  9a  •  • 

t6  norjfAa  xal  firj^[tp 
ßXdxpetv  TO  (fiavXof  J^dog 
oid*  ßpQMmiö^  di4i[re- 
6  t^f!«!  fuid*  mip8Xija[up 

t6  xQV^fOPf  tag  ovÖe  [Xai- 
Q^/AOpa  *  jragiXxBjat  /[a^ 

tZrai  diopoyßa  Tu  • 
10  tjtop  9ig  norjttxijp  [d- 
Q8J1IP  xal  inl  tovjo  [oi- 
X  pvtog  ov  [diypCXianog 
oiV  Ol  lotiroi  Mo  «0^* 


Fr.  12    fxo  xal  jop  W[ya],a*)4ro- 
pa  fitp  aldega  cZrai,  top 

tfr  d<       Koi  fof  WU* 
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5  iapdQ09  aiga ,  to9  ^nt6^ 

Xovg  avaXoyovg  wo^dc' 

10  .  .  /ji6]9V(Sor  de  (jnXT}[v-' 

d  .  nagaXldtrop  oXcof 
ip  aotjrixi^i  *  trjv  n'if 

6  iavt^  ynwSip^  triw  9$  nof- 
un^p  aitovai  xai  r/jv 

of9  nldftHP  iavri,  Mai 
fttQtC^^  vavfi^  f«  not 

10  tr^p  dsdofte'ptjp^  nai  tit 
HUtä  (legog  bvqichup  di» 

Fr.  16      Xmc  re  ^egfiaf&ev  ro 
TO  Haddneg  iifiConros 
^0v^  top  otp^alpiop 
l|o  ix^ty  tov  9i  ttQOf 
5  08  ntXdC<o  thv  ofitC" 
0Qßdf^p  n69a  ytiQOHO' 
|ia>f  ti  ttaQWPOi  xofc- 

10  fa^i  ngeaßvtdtw  H 
^xco  (pegoüp  aot  tn9 
ifinp  ßoaxijfidjoap 
ytf^iif  APNICAI  Mii  Cü 

Fr«  17      «  .  .  ra  «»ctOXioy  (u^  xtti 
Xaniii^ykWa  xai  ro^(  o^oi* 

rof  ,  oXAa  jmi  ^  if o/n  ^r- 
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6  •  ^f«  fpQaicü(U9mt  tcc/«« 
^bp  90 fi  1^8  t^p  froif- 

IV.  17.  4  wwBiitHf 

'Ft,  23  .  .  di  ra  iuto^ta  ov  \fttV' 

d  •  •  ,  a(  ovwiQ/t  •  •  ^jjfd« 

yap       T«  «/lo^ra  aXXa  ta  n§~ 
5  noiifitra,  dtafoi^fiara  Öt  . 
»Ol  fovf  *  itfffi»  'H^axlsodtt- 

»Or  TO  dn6fjT09  t  • 

Fr.  26     ÜP9]  «»v^/at  T  .  . 

•  V  not  EiQim  .  • 

rerut  TTOtjfia  .  , 

imXoyta/»b9  .  . 

l»9  .  OV  ft^p  aXXä  .  . 

10  a  tov&^  NE  xa  .  t  .  9  . 

IV 

Aftr  'HQanX^oömQog 
iftiiPt  fff«  fOtf  »oov* 
fiipov  mo^ftatog  vfto- 

4  diiiätn? 

ioav  xat  avtug  ei9  •  • 
Mii9a  ttoijiiara  i  .  . 
fUlltopa  *  not  fag  [ra  «roo 
5  £v><pQ09og  nai  tä  Itmp 
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akX»w  fUfto/Q  [d^mp  .  . 
fMVOfi  nofffta  •  • 
fitttt  .  xal       ,  , 
Ol  avptiOtP^tBi  •  • 
10  /i^i«»  iroii^Jrai  .  • 

Fr«  30     .  .  Ol  .  v  .  ro  .  .  lupti' 
lionvofitfoit  .  . 
pmp  fc^'  o{  IT  • 
anQii99Ptag  sc  .  . 

5  l^ovtttp  vft^XdfA  .  •  , 

ftip  i§»tTt  9  irac«  •  . 

10  fioaüt'tüvg  xai  [Avti- 
td  'Hgodotov  Kul  [tot 

t^P  0VP^^xTjp  [avy» 
Yi^i^09iog ,  ei       .  . 

Fr.  82     ,  .  fov  irpotf  to  iroffia  • 

diftQor  Trofjfia  tov  xa- 
loD  »oij^aTOff  f'/ro- 

6  XetiißdpQVüiPf  ovd*  al* 
Ifloi  MQtr^Qim  ti  no» 
fipta  Kttf  th  naXhp  ili- 
fa(ea^ai  Xfyovaip  • 

Fr.  36     •   .   •   •   ei  fcir- 

TOI  y»  in  mdüifc  in»- 

Xtfato  diaXixTov 

tag  opofiuaiag  "Ofttjgog 
Dies  dnd  sUmmtUelie  Btelton,  in  welchen  die  togabe  einee  nar 
mens  die  anfinerksamkeit  r^  hllt»  wenn  aie  anch  kttneew^ 

befriedigt  wird.    Was  würde  es  helfen  einzelne  hier  ond  dort 
verständliche  sätze  aufzuzählen,    wie   etwa  zomeist  noch  fr. 
40  dXXd  0/}]r  ovdt  td  t&p  jfna/f^dtwf  oiafia  g^fiara  nagmui 
Xmfißdpup      ahi^ig  almir»  n  th  i»dXmd  ri^  ift^tUpwta  fyXi^ 
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ffift,  «Ii*  tic  ce^XcoF,  oder  fr.  45  dto  not  t^^  ßaattpov  titp 

ov  yap  ro  r^y  xalifp  XiJ^tp  sp  T[t]  reor  qDV(rfX(or  [v7ra]())feii',  [ailX]ie 
fuiXXop:  es  finden  sich  kaum  drei  oder  vier  sätze  die  einen  si- 
cheren derartigen  gedanken  geben  nnd  bo  achUesMn  wir  mit 
dem  wiederholten  •ehnlichstea  wünsche,  dass  die  erSffinong  neuer 
Toliunma  baldigst  den  anfang  an  besserem  maeheii  mSge. 

L,  8. 


42.  Fabnlae  Bomanenses  graeee  consenptae.  £x  reeea- 
sioae  et  enm  adnotationibns  Alfred!  Eberhard.  Volnmen 

prius,  quo  continentur  de  Syntipa  et  de  Aesopo  narrationes 
fabulosae  partim  ineditae.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G«  Teubneri| 
MDCCCLXXIL  (XU,  310).   8.  —    l'A  thlr. 

Die  Irisher  einzige  ausgäbe  der  gesehiehte  des  weisen  Syn- 
tipaa  von  Boissouade,  Paris  1828,  enthtit  nur  eine  recension 
dieses  vielfach  bearbeiteten  und  Übersetzten  novelJen  •  kranzes. 
In  der  vorliegenden  aweiten  ausgäbe  dagegen  veröfifentlieht 
Eberiiard  ausser  jener  noch  eine  ftltere  bearbeitung,  die  er  in 
einer  mUnehener  handsehrift  (525)  fand ;  allerdings  un^MSt  &Be 
nur  etwas  mehr  als  die  hälfte  des  ganzen  werkes,  da  der  an- 
iang  verloren  gegangen  ist.  Dann  theilt  Eberhard  exoezpte 
ans  einer  nengrieefaiseheQ  bearbeitung  mit|  welehe  in  einer  drea* 
dener  handsehrift  sieh  befindet.  Dagegen  hat  fttr  die  auerat 
genannte  recension  Eberhard  drei  handschriften  benutzt:  eine 
wiener  V  (cod.  hist.  gr.  120)  und  zwei  pariser  A  (suppl.  105) 
und  B  (2912),  die  beiden  letateren  nur  naeh  Boissonade*s  eol« 
lation.  Ueber  das  YerwandtsehafUverhlltniss  dieser  drei  band* 
Schriften  spriobt  sieb  das  kurze  vorwort  dieses  ersten  bänd« 
cbens  nicht  ans.   Mir  hat  sich  folgendes  stemma  ergeben: 


I 

a 

I 


B 


2  =  original  -  handsehrift  dieser  recension;  aas  aiemlicb  stark 
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verderbte  abschrift;  ß  und  y  steben  V  und  A  sehr  nabe  und 
Bind  möglicher  weise  die  unmittelbaren  vorlagen  dieser  band- 
sehrifkeo.  V  und  A  sind  also  meiner  ansieht  naeh  reprlsen- 
tanteo  iweier  lamilien,  wfthrend  B  einen  willkflriieh  snsammeo- 
gestellten  mischtext  bietet.  Da  nun  überdies  dieser  mischtext 
ans  zwei  sehr  jungen  handschriften  {ß  und  hervorgegangen 
Ist,  so  rednoirt  sieh  der  werth  von  B  auf  die  Verbesserung  we- 
niger sehr  geringfügiger  verseben  in  T  nnd  A.  —  Allerdingt 
giebt  es  eine  stelle,  die  meiner  ansieht  zu  widersprechen 
scheint;  nämlich   p.  36,  9  ff.: 

Kata  f^f  t9fdQfij9  ^litgap  6  twp  <fiXoa6(pw  avto»  nal  cvfißQV^ 
Imw  titafftot        «Tai«  xai  ffifpf^ng  ttvtop  frpotfMvvfftfa^,  itCv^'t 

jJaffiAei',**  eJnev  top  «/füi«*'.     Jenes  sQji^etui  findet  sich 

nur  in  B,  in  V  und  A  fehlt  es.  Wie  aber,  wenn  dieses  tQXB* 
fttf,  welehes  Eberhard  ohne  den  geringsten  argwöhn  in  den  text 
setite,  sieh  als  eine  keineswegs  gelang^ne  eonjeetnr  des  Schrei- 
bers von  B  entpuppte?  Wie  drückt  denn  der  verf.  das  „heran- 
gehen zur  audienz**  aus?  11,  17  anigj^trai  ngog  top 
ßaöilia.  13,20  ftffog  top  ßaaiXia  nagftjiPoftwou  18,  6 
ng^g  avtip  nagayipoftipif  nal  nagaütaüa  tovtip,  19,  2  na^ 
goüteig  tip  ßaaiXst,  24,  9  f.  nagiartj  aldn  ttp  ßafftX»i. 
27,  15  f.  ftp  ßaaiXei  nagacsza^,  32,  11,  f.  nagicifi  ßa* 
CiXiU  45»  1  aagtartf  ttf  ßaütlai.  46,  12  thtm  ngog  %09 
ßaciXia.  55»  15  tMgxBwm  ngog  avwop*  58,  7  £  agog 
top  ßatttXia  Mgitrau  79,  24  f.  $icc  ngog  ßdßtXia.  83, 
19  f.  lyyi'fotxji  nXrjaior  r  e»  ßaaiXel,  Wir  sehen  also,  dass 
der  antor,  wenn  er  vom  herangehen  snr  audienz  spricht,  es 
nie  unterlftsst,  den  kdnig  an  beaeiehnen«  (7,  2  und  80,  11 
besnoht  der  prini  seinen  vater,  82,  20  f.  ist  von  einer  raths- 
versammlung  die  rede,  und  112,  15  f.  wird  die  frau  vor  den 
könig  citirt,  daher  diese  stellen  nicht  als  ausnahmen  von  jener 
allgemeinen  regel  gelten  können).  Wird  nun  eine  nnbelangene 
kritik  gegen  das  sengniss  sweier  trefflieber  eodices  sowie  gegen 
den  feststehenden  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  einer  fast 
werthlosen  handschrift  zu  Uebe  jenes  igx^jai  im  texte  dul* 
den?  Ich  meinerseits  begntige  mich  an  lesen:  o  t£p 
üofpnp  aitov  nat  avftßovXwp  titagrog  *  *  not  cvp^mg  scfl* 
Mag,  wer  will,  die  lücke  durch  einen  der  oben  angeführten 
«osdriicke  füllen. 


Digitized  by  Google 


Kr*.  9« 


49.  BomaiL 


98 


Im  *llg«meittea  ttlnigeiM  bat  brgb.  bei  der  bersteHaog  des 

textes  einen  sicheren  kritischen  taet  bewährt.  In  einzelheiten 
freilich  kann  ich  mit  ihm  nicht  übereiostimmen.  So  hätte  er 
B.  b.  4,  12,  wo  die  bandicbrilten  bieten:  nldo9  fov  avitmt^»» 
rf^rov  icai^tf  beeser  gethaa,  die  eorruptel  bloss  «nsnseigen, 
statt  die  völlig  unwahrscheinliche  änderung  nageXdovroe  in 
den  text  aufzonebmen.  Ich  weiss  allerdingä  keine  plausible 
heilang  dieser  stelle,  will  es  aber  nlobt  unterlassen,  auf  84,  6 
mXeofdüat  wot  «af^OF  und  154,  8  f.  Sqop  iXlinfMn  $  irXco- 
pditat  binzn weisen ,  in  der  meinang,  dass  diese  stellen  einen 
anhaltspuokt  zur  heilung  der  yorliegenden  liefern  dürften,  7, 
15  ff.  geben  die  mss«:  tnp  öt  aQxoptm  l6yov£  iaXtiadptmp 
»ffV  flpnti^  na\  tovtop  ngog  dnutiQtaip  tXuopti^.  Eberhard 
ftoderte  aXnoptnp.  NIher  liegend  nnd  aneh  wohl  angensesse- 
ner  ist  tXxovjag,  13,  7  voa  lop  (ianiXinor  daxTvkiop  hat 
£berhard  ßaniltxof  als  glosse  eingeklammert,  offenbar  veran- 
lasst duroh  das  folgende  »fpm  &fia  fovt 6»ta  ßa^tXtnop.  Dies 
ist  jedoeh  nicht  swingend.  Der  leser  weiss  bereits,  dsss  jener 
ring  dem  könig  gehört,  der  heimgekehrte  ehemann  erkennt  dies 
X  erst  nach  genauer  betrachtung.  47,  13  ^ia^kOs.  Eberhard 
▼ennnthet  iX^g^  iett  in^X^i.  Von  den  sahireichen  mehr 
oder  minder  wahrscheinlichen  Verbesserungen  des  hrgbs.  hebe 
ich  als  besonders  gelungen  folgende  hervor:  25,  2  ovra^  statt 
ovTO^\  28,  19  iAneaop  statt  fftntaovi  29,  12  xal  ti^p  statt  xa* 
X^Pi  45,  20  xatm  ip  statt  »dttt^ip;  61,  17,  mp^Q  statt  dp^Qg 
63,  14  ovdl  oUa  statt  ovdi';  75,  12  f.  unmp  in  statt  siWm 
oder  tJjttP  Ii;  76,  14  t^of  statt  ttdooe ;  78,  6  xanoüviußovXog 
Blatt  xaHfj  öv^^nvXoi  u.  a.  m.  Ganz  besonders  förderlich  für 
die  hersteiloog  des  textes  erwies  sich  die  vergleichung  mit  der. 
mUnehner  nnd  dresdner  reeension. 

Was  nnn  die  entschieden  ftitere  mttn ebner  reeension 
betrifft,  so  hat  Eberhard  sich  keineswegs  begnügt,  sie  durch 
Teröffentlichaog  der  kritik  zagänglich  zu  machen,  sondern  gleich 
selbst  hand  angel^  nnd  dnrch  sahlreiehe  treffende  verbesse* 
mngen  sich  wesentliche  Verdienste  nm  die  herstellnng  des  tez* 
tes  erworben.  Ich  hebe  nur  weniges  hervor:  137,  22  xarcxa- 
Xv^ffup  statt  ipaaBndXvijtap ;  142,  6  er  statt  ftep\  148,  7  uQoaa- 
mafgd^p»  statt  dttiygd^» ;  164,  10  xdQva  statt  »dgap;  180,  7 
ffpiauoftai  statt  ^pnug  /it,  166,  17  £.  wndtag  nXtjgr^g  dga- 
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ftaux^g  oa^^iVoff  «!•  Eberhard  Knderta  «Iffi^t^f,  was  aehwer» 

lieh  richtig  ist,  vgl.  die  wien- pariser  rccension  lOOj  17  f.  noX- 
X^S  i^oidia^  ivkoii^  fAV(iiafix(ar  i  ^  n  i  nXa  fia  i.  146,  11  f.  o  fieV- 
foi  aptiQ  t^tindot  e£eitfir.  Eberhard  vermuthete  aofiuigs,  dass 
naeb  ifnamp  ein  tavta  aoagefallen  aei,  widerrief  dies  jedoeh  in 
den  eorrigenda  mit  der  bemerknng:  „cfecir»»  naehdem  er  «na* 
geredet  hatte  non  est  mtäandum**.  UnbediDgt  nothwendig  ist  ein 
object  XU  iiatnoöp  gewiss  nicht,  aber  für  den,  der  ea  wttaaoht, 
aleht  ee  da:  ^  fitttoi  arf  ^  ii$unop  i^Mw» 

BeTor  ieh  Ton  Syutipaa  aehdde,  will  ieh  niebt  nnerwlfant 
lassen,  dass  Eberhard  (p.  IX)  die  herköromlicbe  ansieht,  der 
Übersetzer  des  Syntipas  aus  dem  syrischen  habe  Andreopuloa 
gebeiaaen,  mit  erfolg  bekämpft.  Andreopuloa  war  nur  der  veiv 
fiuaer  jener  reeenaion  ^  wdeber  die  moakaner  bandaebrift 
gehört. 

Dem  Syntipas  folgt  die  ffilschlich  dem  Maximus  Planades 
BOgeschriebene  biograpbie  des  Aesop,  vorlAafig  in  einer  reeen- 
aion; eine  sweite  nnd  dritte  bearbeitnng  aoU  der  aweite  band 
der  aammlnng  enthalten.  Fflr  die  hier  vorliegende  reeenaion  bat 
Eberhard  nicht  weniger  als  13  handschriften  (ADEFHIKM 
PQKVZ)  benutzt.  Leider  liess  er  sich  bei  der  eintbeiluDg  die- 
aar  bandaehrifton  in  Idaaaen  einen  bdohat  bedanerliohen  miaa* 
griff  au  scbnlden  kommen.  Er  tbeilt  nSmlieb  almmtliobe 
handschriften  in  zwei  klasseo :  1.  in  solche,  welche  die  werte 
296,  1  ff.  agtatop  —  ijxolöafifr  enthalten  (MAPQD),  und 
3.  in  aolcbe^  welche  aie  nicht  enthalten  (YKEHFIKZ).  Nvn 
iat  aber  diesea  eintbeilnngaTerfabren  ein  völlig  verkebrtea.  Da 
nimlich  der  vorhergebende  aata  ebenfalls  mit  ^novaufitp  endet» 
80  ist  die  verderbniss  —  auslassung  wegen  des  homoioteleuton  — ^ 
eine  ao  naheliegende  nnd  oberflächliche,  dass  sie  unmöglich  die 
gemebaame  abatammnng  der  betreffenden  handschriften  beweiaen 
kann.  Und  in  der  tbat  bat  mich  eine  aorgfllltige  nntersnebnng 
gelehrt,  dass  von  den  acht  handschriften,  in  welchen  jene  stelle 
fehlt,  nur  sechs  die  lücko  ererbt  haben  (EHFIKZ),  während 
awei  (V£)  aie  lediglich  der  nnaehtiamkeit  ihrer  achreiber  ver- 
danken. Ich  habe  die  bandacbriften  (binsicbtlieb  derer  Bnraian 
Eberhard's  ansichten  beizustimmen  seheint:  s.  dessen  gehaltrei* 
che  recension  in  Zarncke  Lit.  CBl.  1871,  nr.  35]  in  folgend« 
atenma  geordnet:  —   K  9,  L,) 
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Mit  77  habe  ich  die  originalhandschrift  dieser  recension  des 
Pieado-Planadei  beseichiiet«    Die  eodiees  F  und  I  sind  in 
das  stemm«  nicht  aufgenommen,  weil  die  nur  stellenweise  von 
Eberhard  daraus  citirten  variaDten  nicht  genügten ;  indess  ge- 
hören sie  gewiss  zu  der  von  y  abstammenden  gruppe.  Wie 
wsit  meine  «nricht  besüglicb  des  luuidscbriften-Teriiältnissee 
fon  der  £berberd*s  ebweiebt,  beweist  wobl  am  sehlagendsten 
der  umstand,  dass  die  handscbHften  M  nnd  Y,  welche  Eber- 
hard für  die  hauptvertreter  seiner  zwei  familien  hält  (p.  x),  bei 
mir  als  Schwestern  erscheinen.    Dass  nun  in  folge  dessen  mein 
iirtbeil  besiglieb  labbreicber  eiDieUier  punkte  ein  wesentlieb  an* 
dflra  ist.  als  das  EberbardV,  yersteht  sich  von  selbst.  Lader 
verbietet  mir  der  knapp  zugemessene  räum,  länger  dabei  zu  ver- 
weilen«  Ich  bemerke  vorläufig  nur,  dass  251,  2  das  wörtchen 
fig,  welches  Uos  in  MQI  erscheint,  nicht  als  lesart,  sondern 
als  eine  sehr  naheliegende  nnd  ToUkommen  richtige  conjectnr 
der  Schreiber  jener  handschriften  zu  betrachten  ist;  denn  jenes 
tii  war,  wie  mein  stemma  beweist,  bereits  in  a  aus  dem  text 
gefAllen.  —  Doch  ich  muss  zum  schlass  eilen.    290,  16  «r  t« 
^  v^ff  a9  fs  4iV  tH9  ▼erbessere  ich  Yollkommen  si- 

dber:  «r  rs  tiV  vxpog  Itpoaa,  aw  r«  Big  yijp  ;|ra/ia^e.    286,  10 
hat  der  Verfasser  nicht,  wie  Eberhard  meint,  'E()fiC/inq)  für  den 
titel  eines  beamten  gehalten,  sondern  ea  ist  vielmehr  nach  'Eq' 
funn^  die  beieichonng  des  «mtes  ausgefallen«    227,  18  xai 
jag  (pol^of  ^9,  ffifioi  f^p  Q'i*oLt  otfifjg  fow  tgaxfiXop  kann  ich 
mich  der  vermuthuug  nicht  erwehren,  dass  hier  nicht  blos  eine 
anspieluDg,  sondern  ein  citat  vorliegt:  xai  yuQ  »»(po^oe  et^p 
s«9al]}»'^,  atftog       ^i»a,  oifii^  tiw  fQdpiXüff  wobei  die  drei 
bsriehunge  -  accnsative  sehr  gut  in  einander  passen.  274,  18 
«^t  top  (jo^oüw  foSfot  inoxQtOipta  fioi«  »Stmg  MfX»  Eberhard 
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änderte /ior  or,  fühlte  also,  dasg  die  stelle  nicht  richtig  sei.  In- 
dess  ist  die  verderbniss  eine  andere.  Wer  den  noftenimenhiog 
verfolgt,  wird  einsehen,  dass  Xanthos  und  seine  sehfiler  den 
Aesop  aomöglich  verstehen  kttnnen.  Es  ist  an  sehreiben:  irXi^ 
rbf  co<föig  tovTor  anoxQi&spta  fAOt  ^ovtmg'  t^v  re  xe'^xor 
nal  tä  ita.^'^  ovrm^  xrX. 

Den  sehlnas  des  bftndchens  bilden  awei  biographisehe  oder 
vielmehr  literarbistorische  notisen  über  Aesop,  die  eme  dem 
Aphthonios  zugeschrieben  und  längst  bekannt,  die  andere  ein 
bisher  noch  nicht  herausgegebenes  klägliches  geschreibsel. 

Leider  sind  viele  dmckfehler  stehen  geblieben.  Köstlich 
ist  das  fdUdo»  knperaia^  welches  in  grossen  lettem  auf  dem 
Umschlag  prangt.  Würde  wohl  Bentley's  Scharfsinn  darin  ein 
verderbtes  fabvloaae  partim  erkennen? 

Schliesslich  wollen  wir  hoffen,  dass  diesem  ersten  band 
bald  der  sweite  folgen  wird,  welcher  noch  swei  recensionen  des^ 
Pseudo-PlanndeSf  den  Stepbanites  et  Ichnelates,  vielleidit  avcb 
Pseudo-Callistbenes  und  Barlaam  et  Josaphat,  vor  allem  aber 
eine  gelehrte  commentatio  nnd  einen  sehr  erwtlnschten  index 
bringen  soll, 

Iddar  BOberg, 


43.  Oelsas'  wahres  wort.  Aelteste  Streitschrift  antiker  welt- 
ansebannng  gegen  das  christenthmn  vom  jähr  178  n.  Chr.» 
wiederbergeetellt,  ans  dem  griechischen  ftbersetati  nnteraaeht 
nnd  erlintert,  mit  Lncian  nnd  Minncins  Felix  verglichen 
von  Dr  Theodor  Keim.  Zürich  pei  Orell,  Füssli  vu  co. 
1873.    293  8.    gr.  8.  —    2Vs  thlr. 

Der  verf.  bebandelt  hier,  wie  er  bescheiden  sagt,  „emll- 
det  fon  den  arbeiten  Über  die  entstehnng  des  ehristenthoms, 
einen  kleinen,  leichteren  und  neutraleren  gegenständ indem 
er  einen  noch  in  seinen  Studienjahren  gcfassten  gedanken  aar 
ansfahrnng  bringt.  £r  will  sich  damit  im  allgemeinen  an  die 
geschichtafrennde  wenden,  „denen  er  eine  angenehme  stunde  be- 
reiten nnd  ein  verstirktes  Interesse  für  die  grosse  Über- 
gangsepoche abgewinnen  möchte'S  wird  sich  aber  voraus- 
sichtlich  nicht  nnr  ein  weiteres  geschichtsliehendes  publicum, 
sondern  vor  allem  ancb  die  forscher  auf  diesem  gebiete  wer* 
pflichten  ^  denn  muss  diese  neue  arbeit  schon  an  sich  als  ein 
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glUeklidier  griff  beiMdinet  werden,  so  steht  sie  auch  «n  grttnd« 
fidikeit  nicht  hinter  den  frühem  werken  des  verf.  snrflek,  de> 

oen  sie  auf  dem  fusse  gefolgt  ist. 

Der  erste  haupttheil  des  buchea  (p.  3  —  140)  liefert  die 
hersteilang  der  schrift  des  Oelsas  nach  der  entgegnung 
dei  Origenes*  Der  verf.  sacht  dabei  im  gegeniats  an  Mosheim 
ond  Engelhardt  so  wörtlich  als  möglich  an  tfhersetsen  and  er* 
möglicht  auch  dem  leser,  die  iibersetziinf^  zu  coDtroIiren,  indem 
er  alle  eigenen  znsätze,  die  etwa  die  Übertragung  in  die  fremde 
iprsche  erfordert,  im  texte  darch  klammem  hervorhebt,  in  den 
somerkangen  sorgflütig  bemerkt  and  bei  schwierigen  stellen  die 
griechischen  worte  unteu  beifügt.  Zugleich  dienen  die  anmer- 
kaugen  dazu,  den  text  für  die  kirchengeschicbte  allgemein 
fruchtbar  an  machen,  indem  sie  fortwährend  die  analogieen  aas 
den  ttbrigea  seitgenOssischen  Schriftstellern  nachtragen.  In  der^ 
Mlbeo  weise  wird  die  tibersetiang  der  auf  das  cbristenthum  be- 
züglichen abschnitte  auH  Lncians  Peregrinus  (c.  11  — 16) 
ond  der  hauptstellen  der  vertbeidigungs schrift  des  Mi* 
aacias  Felix  (c  5—7.  8—12.  13)  behandelt,  die  sich  als 
peodsat  im  «weiten  haapttheil  (p.  141 — 168)  anschliesst. 

Es  wäre  kleinlich,  wollten  wir  die  wenigen  kleinigkeiten 
der  Übersetzung,  die  uns  aufgefallen,  hier  anmerken  (z.  b.  p.  30. 
31,  wo  Oelsas  nicht  sagen  will,  es  hätte  in  Jesa  kraft ^  wie 
flfglost  wird,  sondern  in  seiner  absieht  liegen  müssen,  besse- 
fsi  ttt  bieten) ;  die  wichtigero  fallen  ohnehin  nicht  dem  iiber- 
setzer,  sondern  den  herausgebern  der  Originaltexte  zur  last,  ao 
Ijiician.Peregrin.  c.  11  (p.  147),  wo  der  schlasssatz  (top  lidyap  foup 
xffl.)  einfach  an  streichen  ist.  Derselbe  sats  kehrt  anmittelbar 
dsranfclS  wieder;  Laden  kann  sich  eine  solche  Wiederholung 
aicbt  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  um  so  weniger,  da  an 
der  ersten  stelle  trotz  aller  hypothesen  kein  befriedigender  zasam* 
Bsnhang  heranstellen  ist.  Femer  geben  die  heraasgeber  in  c 
13  (p.  150)  eine  gana  sinnlose  interpnnction;  hier  kann  nilm- 
fieh  der  satz :  ennSuv  a/rot|  nagaiiupte^  xtX.  nicht  zum  vor- 
hergehenden gehören,  da  Christus  danach  von  sich  selbst  die 
•mdrfieke  mapcp  üoiptötijp  nnd  tuve  intipov  pogiovg  gebran- 
cihsB  wOrde.  Nach  aXk^lcip  ist  also  ein  pnnkt  an  setsen 
nd  der  sats  inudäp  —  fimüt  als  vordersats  zu  xarag^^o- 
Philol.  Abs.  YL  7 
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ovtfif  in  ziehen  9  woin  denn  erklärend  beigefügt  wird  aytv.. 

Anf  grund  der  genannten  tibemetinngen  nimmt  der  verf. 
im  dritten  hauptthcil  (p.  171 — 292)  eine  umfassende  ana- 
lyse  des  wahren  wertes  vor.  Mit  recht  betont  er  das  ver- 
dienet des  Origenes,  dasB  er  uns  die  gedanken  des  einlüsslieb- 
s^n  nnd  tiefsinnigsten  wissensehaftliehen  gegners  des  ebristen- 
tbums  überliefert  habe ,  uud  beweist  gegenüber  den  neuesten 
zweifeln  Baurs  überzeugend  die  berste llbarkeit  der 
sehrift,  die,  wenn  anek  nnr  in  Iragmenten  erhalten,  doeh  io 
ihrem  Zusammenhang  in  erkennen  ist.  Aneh  bat  er  in  bezog 
auf  den  titel  die  frühere  dentnng  Ton  aXrj&tjg  Xoyog  als 
i,wabrhaftige  geschichte'*  oder  wahrer  beweis'^  als  unhaltbar 
dargelegt}  wenn  er  aber  die  anfscbrift  anf  die  nackten  werte 
iX^^ilf  lofg  besehrinken  nnd  dies  als  „eine  wahre  rede 
(Ober  die  Ohrlsten)''  (p.  190)  erklMren  will,  so  erlanben  wir 
uns  doch  die  vermuthung,  dass  der  titel  etwa  gelautet  habe 
ttXtjd^g  loyog  nQog  tovg  Xffiatiapovg  (wahres  wort  an  die 
Christen),  woffir  wir  anf  die  anrede  nnd  rathschllge  an  die  Chri* 
sten  nnd  die  analogie  des  IBeroeles  (Laet.  Inst.  6,2t  ad  Ckri- 
ttianos:  8.  Origen.  1,  71)  verweisen.  Ueber  die  einthei- 
lung  der  sehrift  des  Celsus  verbreitet  die  gründliche  er- 
örtemng  (p.  196 — 209)  nenes  licht,  indem  sie  die  insammes* 
fassnng  derselben  in  ein  bnch  ausser  iweifel  stellt  nnd  zum  e^ 
sten  mal  die  bedentung  der  sehlnsspartie,  des  zweiten  abschnitts 
des  dritten  theils  (vom  verf.  vierter  theil  genannt) ,  als  eines 
Verständigungsversuchs  mit  den  Christen  erkennen  lässt.  Aus 
dem  reichen  Inhalt  der  nntersnehnngen  über  die  philosophie  und 
den  religiösen  Standpunkt  des  Celsns,  Über  die  kenntniss  nnd  be* 
nrtheilung  des  Christenthums,  den  werth  der  schnTt,  zeit  und  ort 
ihres  Verfassers,  wo  darstellung  und  kritik  ihren  höhepuokt  er- 
ziehen nnd  anch  die  wahrhaft  stannenswerthe  kenntniss  des 
heransgebers  in  christlicher  litteratnr  nnd  geschiehte  die  schönste 
Verwerthnng  findet,  beben  wir  noch  hervor  den  beweis  der  b  c- 
nutzung  aller  unserer  evaugelien  durch  Celsus, 
die  genaue  erforschung  der  zeichen  der  leit,  die  nn»  ans  dem 
abgmnd  von  hypothesen  endlich  einmal  anf  etwas  sicheren 
boden  fflhrt;  indem  sie  nns  die  spuren  der  soeben  beendigten 
phristenverf olgung  von  177  aufdeckt,  endlich  dio  darle- 
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^ng  das  TOrlilltDitfleB  sviseiten  dem  Celm  des  Ori^iieB  und 

dem  Celsus  Lucians.  Wir  müssten  einen  doppelten  und  dreifachen 
Ulm  iu  ansprach  nehmen,  wollten  wir  dem  leser  alle  resultate 
tadenten ,  wdehe  das  buch  liefert,  es  ist  eben  ein  bneh,  das 
man  selbst  lesen  nnd  stndiren  mnss,  nin  «nige  einsieht  in  den 

mauoigfaltigen  stoff  zu  erhalten,  das  aber  auch  jede  darauf  ver- 
wendete mühe  reichlich  lohnt. 

_  _  • 

44.  Das  alte  Catania.    Von  Ad.  Holm.   Programm  des 
Catharineums  in  Lübeck.  1873.   4.    48  8. 

Der  durch  seine  geschichte  Siciliens  rühmlich  bekannte 
beschenkt  nns  hier  mit  einer  anaiehend  geschriebenen  mono- 
gtij^ei  in  weleher  er,  anf  antopsie  nnd  fortgesetsten  verkehr 
mit  den  localforschern  gestützt ,  die  alterthümer  von  Catania 
nach  allen  seilen  beleuchtet  und  manches  neue  ergebniss  mit- 
tkeilt.  Der  erste  abschnitt  behandelt  die  geschichte  der  Stadt 
nd  ihres  bodens  yon  der  seit  der  Sikeler  an,  anf  welche  er 
Bit  wahrseheinHehkeit  die  entstehung  des  namens  Katane  zn- 
rückflihrt,  bis  403,  wo  sie  ihre  griechische  bewo huerschaft  ver- 
lor nnd  wie  vf.  wahrscheinlich  macht|  eine  gemischte,  vorwie* 
gend  oskiscbe  bevdlkemng  einzog,  nnd  von  da  bis  in  die  fiO- 
■enelt  Er  seigt,  dass  die  alte  griechische  Stadt  auf  dem  nn- 
tereii  tertiärbodeu  erbaut  war,  und  dass  die  lava,  welche  den 
boden  des  oberen  Catania  bildet,  erst  einer  späteren  zeit  an- 
gehört, nnd  «war,  wie  er  treffend  vermnthet,  dem  Aetna -ans- 
bmeh  von  123  Chr.  Damit  führt  er  nns  in  die  periode  des 
«pateren,  römischen  Catana:  der  grösste  tbeil  der .  zahlreichen 
•ntiken  Überreste  gehört  dem  nun  entstandenen  Keu- Catana 
SD,  von  dessen  anständen  in  der  kaiseraeit  im  «weiten  abschnitt 
sia  reiches  bild  entworfen  wird.  Dieser  bestimmt  den  nmfang 
der  Stadt  nach  massgabe  der  alten  gräber  und  schildert  einge* 
beud  die  erhaltenen  bild  •  und  bauwerke,  besonders  theater  und 
tmphitheater ,  deren  entstehung  vf.  mit  guten  gründen  in  die 
rtaische  zeit  verlegt,  dann  die  vasen,  bronzen  n.s.w.  Der 
dritte  abschnitt  ist  den  elementaren  ereignissen  gewidmet,  in 
folge  deren  das  moderne  Catania  entstanden  und  allmählich  zu 
seiner  jetzigen  gestalt  gekommen  ist.  Ein  auhang  giebt  reich- 
ksltige  literarische  naehweise,  einen  vergleichenden  plan  des  al- 
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ten  Catioi«  und  eine  ebronologisdi  geordnete  lÜmBielit  der 
mfiDien,  von  welchen  die  mlbermltneen  eimmtlieh  der  betteni- 

schen  periode,  die  auf  den  namen  Aetna  geprägten  insbesondere 
der  zeit  von  476 — 461  vindicirt  werden,  wogegen  dae  spätere 
CaUniA  nnr  broniemtlnien  nnfweifi. 

Einen  oder  den  nndem  pnnkt,  den  man  in  dem  eigenllidi 
geschichtlichen  material  etwa  vermissen  könnte,  z.  b.  eine  bc- 
sprechung  der  dunklen  stelle  in  Xenoph.  Hellen.  2,  3,  5  oder 
des  verbälinieeee  Yon  Aetna -Ineasn  sn  Katana  in  der  leit  dei 
ilteren  IMonyaioet  bat  der  vf.  wohl  «der  forteetinng  seiner  ge- 
Bchiebte  Sicilient  aufbehalten.  In  beiiehung  auf  die  früheren 
Seiten  erinnere  wir,  dass  die  thatsache  der  vergrösserung  Kata- 
na*8  unter  dem  namen  Aetna ,  welebe  Hieron  berbeiffihrte, 
sehwerlieh  aoereieben  dürfte,  um  den  namen  einee  Aetnaeert  sn 
erklären,  den  sieh  der  syrakusanische  tTrann  als  pythiseber  Sie- 
ger beilegte.  Es  scheint  vielmehr ,  dass  derselbe  bald  (späte- 
Btene  474  wegen  Find,  l^yth.  I)  auch  seine  residenz  in  dieser 
seiner  lieblingsetadt  anfgesehlagen  bat,  wie  sie  denn  aneb  die 
stfttte  nieht  blos  seinee  todee  (Diodor.  11,  67),  sondern  aneb 
seines  begräbnisses  (Strab.  6,  2,  3)  geworden  ist. 

45«  Angnstns,  sdne  fsmilie  nnd  seine  freunde.  Von  U. 
Ben  Id.  Dentseh  bearbeitet  Ton  K.  Döbler,  Halle  1873. 
146  B.    8.  —    15  gr. 

Der  vorliegende  kleine  band  bildet,  wie  nach  einem  zwei- 
ten ütel  anzunehmen,  den  anfang  einer  reibe  von  bänden  un- 
ter dem^titel  ^die  römiseben  kaiser  ans  dem  hause  des  Angu- 
stns  nnd  dem  flaviseben  gesehleeht*^  Der  bearbeiter  bemerkt 
in  dem  vorwort,  dass  der  gegenwärtige  band  aus  einer  rdhe 
von  Vorträgen  hervorgegangen,  welche  stenograpbirt  und  auf 
bitte  der  anbOrer  nnd  freunde  des  antors  an  einem  ganten  Ter* 
einigt  worden  seien.  Es  lässt  sieh  denken,  dass  diese  Vor- 
träge,  die  offenbar  noch  unter  dem  regime  Napoleons  III  ge- 
halten worden  sind,  bei  dem  französischen  publikum  grosses 
Interesse  erregt  haben,  da  dieses  unter  Angnstns  sieberlieb, 
gleiehviel  ob  von  dem  Terf,  (dem  frflberen  minister  f)  beabeieh- 
tigt  oder  nicht,  immer  an  Napoleon  III,  unter  Livia  an  die 
kaiserin  Eug^nie  gedacht  liat.    Für  uns  Deutsche  können  sie 
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weniger  interesse  haben,  wenn  wir  auch  nicht  leugnen  wollen, 
dass  8ich  das  ganze  leicht  und  gefällig  liest. 

Dn  ganie  hat  den  sweck,  den  Aagnatiu  als  den  ser- 
il9rar  der  repnblik  und  den  begrttnder  einer  tyrannischeii 
hemebaft  in  das  sehwIneBte  licht  zu  stellen,  dai^^ben  auch, 
den  nachweis  zu  führen ,  dass  lasier  und  verbrechen  immer 
die  Terdiente  strafe  nach  sich  aiehen.  Deswegen  werden 
alle  anekdeten,  die  dem  Aognstos  sum  naehtheü  gerel- 
eben  und  deren  namentlich  Sneton  eine  siemliche  anzahl 
Uefert ,  aufgeboten  und  nach  möglicbkeit  geltend  gemacht, 
irie  denn  z.  b.  das  bekannte  Surge  camifex  des  Mäcenas  drei- 
mal in  die  scblaebtreihe  geführt  wird,  and  wenn  in  betreff 
dar  kalsersmt  nicht  in  abrede  gestellt  wird,  dass  Angnstns  wih* 
read  derselben  manche  beweise  von  milde  nnd  nachsieht  gege* 
ben  habe,  so  werden  dann  auf  der  andern  seite  auch  aus  die- 
ser leit  beispiele  yon  gransamfceit  gegenitbergestellt,  es  wird 
ferner  das  bessere  an  ihm  nnter  beaiehang  anf  seine  werte  anf 
dtai  Sterbebette  lediglich  ans  berecbnnng  hergeleitet,  insbesondere 
aber  wird  das  verdienst  daran  ganz  und  gar  der  Livia,  der  Egeria 
des  kaisers,  welche  ebenso  wie  Agrippa  die  äussere  explikation, 
so  dessen  innere  nnd  äussere  explikation  (p.  101)  ist,  sugesohrie- 
ben.  Deswegen  wird  aber  die  letatere  nicht  etwa  in  einem 
günstigeren  lichte  dargestellt,  vielmehr  wird  ihr  (p.  53)  gera- 
dezu schuld  gegeben,  dass  sie  nicht  weniger  als  sechs  familien- 
glieder  dea  Angnsius  nnd  auch  den  Augnstus  selbst  aus  dem 
Wege  geräumt  habe,  um  dem  Tiberius  plata  au  machen.  Aber 
aneh  sonst  wird  alles  aas  der  zeit  des  Augustus  in  ein  ungtin* 
stiges  licht  gestellt,  Agrippa,  Mäcenas^  Horaz,  Vergil,  überhaupt 
alles,  was  das  kaiserthnm  gefördert  hat;  wie  konnte  auch  der 
Tsrf.  anders,  da  nach  seiner  meinung  die  republik  sehr  füglich 
fortbestehen  konnte,  alle  also,  die  das  kaiserthnm  beraufge- 
fübrt  oder  befördert  haben,  frevler  an  dem  heiligthum  der  frei- 
lieit  waren? 

Wir  brauchen  nicht  erst  su  bemerken,  dass  der  verf.  diese 
fttbengebnng  durch  die  mittel  der  rbetorik  bewirkt  hat,  mit 

der  sich  namentlich  in  der  characteristik ,  wie  zahlreiche  bei- 
spiele der  neuzeit  beweisen,  alles  leisten  lässt,  wenn  man  ohne 
feste  principien  und  ohne  die  rechte  unbefimgenheit  yerfährt 
lad  den  gegenständ  ohne  rfioksicht  auf  dicallgemeinea  luetände 
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und  den  historiiehea  soMunmenhaog  behandelt.  Der  Terf.  iet 
nicht  ehne  eaehkenntniae  |  er  greift  aber  ans  dem  mateiial  nnr 

dasjenige  heraus ,  was  seinem  zwecke  cutspricbt ,  und  scheut 
sich  auch  nicht,  dinge  als  ausgemacht  au  benutzen,  die  nichts 
ala  klätsehereien  sind  und  in  unseren  quellen  selbst  als  solehe 
beieichnet  werden.  Und  dabei  llKnft  doch  aneh  manches  nnter, 
was  entweder  falsch  ist  oder  eine  völlig  unhistoriscbe  Vorstel- 
lung verräth,  wie  wenn  er  a.  b.  den  Tiberius  sechzehnmal  daa 
tribnnat  bekleiden  lässt,  ehe  er  kaiser  wurd,  wenn  er  das  dkir 
UUifimm  als  das  geblnde  erklärt,  in  welchem  den  Soldaten  der 
seid  ausgezahlt  worden  sei,  wenn  er,  wie  oben  schon  erwibnt 
worden,  meint,  dass  die  republik  zu  der  damaligen  zeit  noch 
habe  bestehen  und  ein  Cato  sie  habe  retten  können  u.  dorgL 
mehr.  Noch  ist  besonders  an  erwähnen»  dass  er  auch  die  statnen, 
münaen,  für  seinen  aweck  an  benutzen  pflegt.  In  welcher 
weise  er  dies  thut,  davon  werden  wir  nur  durch  ein  beispiel 
ebe  Torstellung  an  geben  suchen.  Von  der  statne  der  Livia  im 
Lonvre  hdsst  es  (p.  69):  „ein  anderer  anffülender  ang  ist  dia 
eigenthllmliohe  ähnlichkeit  mit  einem  ranbvogel,  nicht  mit  dem 
adler,  sondern  mit  der  nacbteulc  hinsichtlich  des  kleinen  mun- 
des  und  der  kleinen  nase,  hinsichtlich  der  form  des  auges  und 
des  bogens  der  angenbrauen*'. 

Der  letate  abschnitt  fahrt  die  ttberschrift:  „die  littei«tnr 
des  augusteischen  Zeitalters'^  Er  enthält  aber  nicht  sowohl 
eine  darstellung  dieser  litteratur  (wobei  er  für  seinen  zweck 
recht  wirksam  hätte  ausfähren  können,  dass  dieselbe  in  der 
■weiten  hälfte  der  regiemng  des  Augnstns  so  gut  wie  ▼oUstiiH 
dig  erloschen  ist  un^  dass  in  der  ersten  hälfte  ihr  glauz  le- 
diglich auf  mäunern  beruht ,  deren  entwickelung  noch  in  die 
lotsten  jahrsehnte  der  repubLk  fällt) :  der  yerf.  beschäftigt  sieh 
vielmehr  lediglich  mit  der  pädagogischen  frage,  ob  nicht  daa 
griechische  zweckmiissiger  vor  dem  lateinischen  zu  erlernen  sei, 
die  er  mit  grossem  nachdruck  zu  gunsten  des  griechischen  be- 
antwortet. Wir  sind  selbstverständlich  mit  ihm  Tollkmnmea 
darin  einventanden,  dass  die  griechische  litteratur  reicher  und 
yortrefflicher  sei,  als  die  römische.  Wenn  er  aber  weiter  als 
grund  für  das  frühere  erlernen  des  griechischen  anführt ,  dass 
das  lateinische  die  ebfiMhere  und  die  abgeleitete  spräche  sei  lad 
sich  daher  leichter  lernen  lassen  werde,  wenn  das  griechiaehe 
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fwbar  erlernt  üei ,  ao  ist  «nt  diee  swar  hfnsiehtlich  des  latei- 

uiscbcQ  vollkommeo  einleuchteod,  dagegen  wird  man  es  fflr  das 
griechische  kaum  als  eine  empfeblung  aosebea  köa&eu,  weou  die 
knabeo  deshalb  damit  aofaDgen  sollen »  weil  es  das  sohwieri- 
gere  ist. 

Die  IlbersetEong  liest  sich  im  ganzen  leicht  nnd  flieasend. 
Wenn  die  zahlreichen  autitheseo  des  Originals  sich  im  deutschen 
Bieht  so  schön  ausnehmen  wie  im  firansösisoheni  so  ist  dies 
nieht  die  sehnld  des  ttbersetaen. 


46.  Die  orcbestische  eurythmie  der  Griechen.  Von  Ghri- 
itian  Kirchhoff.  Erster  theil,  grundiüge  der  theorie.  Zwei- 
tsr theü,  analyse  der  präzis,  erstes  lieft:  die  orehestisohen  dia* 
gramme  an  Bnr.  Hippolyt  4.  Altona,  1878.  C.  Tb.  SdiUlter. 
2  Ufeln  und  18  s.,  19  s.  —    20  gr. 

Die  im  atilien  längst  gehoffte  freu  de  nachfolge  sn  finden  in  der 
srforsebnDg  grieehiseher  taniknnstans  den  texten  nnd  Tersma- 
Hsn  der  diehter  machte  mir  das  ersoheinen  von  Ohr.  Kireh- 
hoffs  orchestischor  eurythmie  der  Griechen.  Er  sucht  was  ich 
fefanden  habe  zu  begründen,  zu  Ferbessern,  und,  wie  man  gleich 
sn  dem  iitel  sieht,  soll  dem  ganaen  noch  ein  besonderer  reis 
durch  die  anssieht  gegeben  werden,  dass  hier  die  vielbesproehene 
und  vielbestrittene  eurythmio  der  atrophen  griechischer  chöre 
endlich  einmal  zu  tage  kommen  werde.  Der  verf.  ist  auch 
darin  aof  meiner  seite,  4ass  er  fast  dorchans  mit  ein*  nnd  aweiaei- 
tigen  Silben  fertig  wird  nnd  kann  sieb  so  mit  reebt  rflbmen  fOr  seine 
eurythmie  keine  eigenen  zusätze  in  anspruch  genommen  zu  ha- 
ben. Denn  eigene  zusätze  eben  um  der  eurythmie  willen  wer* 
den  bei  annähme  drei»  nnd  mehrseitiger  längen  fast  immer  nnd 
such  bei  annähme  maneber  pausen  sn  gmnde  liegen.  Doeb 
gehen  wir  gleich  zu  dem  kerne  des  ganzen,  der  erkennung 
des  tanzes  in  den  silben  des  gedichtes. 

Hatte  ich  aus  dem  begriffe  der  basis  als  eines  rOmiseben 
ptmui  gefunden,  dass  von  jedem  yersfbsse,  ausser  soleben  de- 
Tsn  dipodien  den  metrikern  basen  beissen,  jede  silbe  eine  be- 
rührung  des  bodens  mit  einem  fusse  erfordert,  so  lehrt  Kirch- 
hoff eben  dieses  für  alle  yersfttssei  ohne  die  in  dipodien  als 
bssen  beseiebneten  ausinnebmen.  Er  gebt  um  dies  sn  beweisen 
sieht  Ton  der  basis  aus,  sondern  von  einem  satze  des  Aristi- 
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äm.  Dieser  sagt,  der  xQÖt'og  nQntog  oder  die  eioieitige  kino 
wurde  betrachtet  an  der  siibe,  dem  tone,  dem  scbema 
fp  a^i^fitt).  Da  axijfia  nach  Flut  Symp.  9  (TansÜL.  p.  61) 
und  Psell.  6  eine  steUnng,  ^ne  mhe  bedeutet  j  so  folgert  er 
mit  reebt,  wird  stfll  gestanden  mit  den  fBssen  wie  bei  den  Un- 
gen  so  aach  schon  bei  der  kürze.  Diese  anwendnng  dieses 
Satzes  des  Aristides  —  und  ich  fürchte  nicht,  dass  es  damit  erge- 
bea  wird  wie  mit  so  manobemf  was  man  ^oa  diesem  nidit  na« 
bedenklieben  gewftbrsmanne  bat  —  ist  bei  weitem  das  beste  in 
des  yh  arbeit;  sie  ist  ein  neuer  sieg  meiner  behauptung  der 
möglichkoit  aus  den  texten  der  alten  gesUngo  den  zu  denselben 
gehörigen  tanz  zu  erkennen.  Denn  auf  ganz  anderem  wsge 
als  ich  bat  der  verf.  ebenfalls  gefanden,  dass  in  jenen  ge- 
sftngen  silbe  fKr  silbe  von  Stellongen  der  ftlsse  begleitet  war, 
wenn  sein  satz  auch  unvollständig  ist,  ihm  die  von  mir  gege- 
bene beschränkong  noch  fehlt.  Wo  kamen  aber  zwischen  die- 
sen stelln^gen  der  fttsse  die  bewegangen  her?  Kircbhoffs  Scharf- 
sinn weiss  hier  in  der  form  etwas  genauer  an  antworten  als 
wenn  ich  (T.  p.  103)  sagte,  die  bewegung  müsse  rasch  ohne 
begleitung  durch  klang  vor  den  silben  stattfinden.  Er  erinnert 
sich  hier  der  unmeesbaren  zelten  bei  Psellns,  kleiner  pausen  wie 
sie  I.  b.  Bwisehen  den  einzelnen  silben,  nach  dem  anfbOren  der 
ersten  nnd  vor  dem  anheben  der  folgenden  gemacht  werden 
(vgl.  Phil.  XXXIII,  p.  461).  Also  z.  b.  dv-SQmp  bedeutet  und 
begleitet  die  erste  silbe  wie  die  zweite  eine  feste  Stellung  bei- 
der fflsse;  einer  der  beiden  fttsse  hat  bei  beiden  aUben  die 
nimliebe  stellang,  nieht  aber  der  andere:  dessen  bewegung  fUlt 
auf  die  theilungsstelle.  Das  letzte  wird  gewiss  vielen  spits- 
findig  erscheinen,  obgleich  es  wohl  seine  berechtignog  hat.  In 
der  aasftthrang  wird  manches  nicht  so  genau  genommen  als 
die  lehre  yorsehreibt;  deshalb  ist  dieee  aber  doch  riobtig.  Nieht 
anders  verhält  es  sich  ja  mit  vielen  forderungen  des  taktee  ge- 
genüber dem  wirklichen  sprechen  und  singen  nnd  doch  darf 
man  sich  dadurch  über  dessen  recht  nicht  irre  machen  lassen. 
Hatte  ich  femer  (T.  p.  61,  161)  erklärt,  swisehen  swei  linges 
sei  ein  längerer,  etwa  noch  einmal  so  grosser  schritt  anioneb- 
men  als  zwischen  zwei  kürzen  oder  einer  länge  und  einer 
kürze,  so  weiss  Kircbhoff  dies  allgemeiner  zu  begründen.  Die 
XQovot  &YP»noi  seien  ungleich,  sagt  er,  wie  aueh  ich  (T.  p.61) 
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von  den  darcli  klang  nicht  begleiteten  bewegungszoiton  sagte. 
Um  noD  etwas  gaoz  bestimmtes,  nicht  nur  mein  halb  ujkd  ganS} 
solidem  sogar  eio  einÜMhes,  doppeltes,  dreifsebes  heraus  an  be- 
koBmen  erklSrt  er  ans  den  ygafifiai  des  Hesyehios,  der  fassbo* 
den  der  gesaramten   orcbestra   und   der  gesammtcn  bubne  sei 
durch  viele  sich  rechtwiaklich  schneidende  linien  in  viele  qua- 
diate  getheilt  gewesen  und  so  dem  Unser  Oberall  genau  die 
sehrittweite  angegeben.   Das  nimmt  sieb  auf  der  dnen  der  bei- 
den tafeln  des  ersten  theiles  recht  gnt  aus,  und  so  meinte  es  auch 
Göthe  mit  den  ihomben,  deren  Kirchhoff  erwähnt,  nämlich  dass 
sie  im  geiste  und  auf  dem  papier  sein  sollten;  an  die  ausffihrnng 
in  den  antiken  tbeatern  ausdenken  seheint  mir  hingegen  Temnglttekt. 
Die  tinser,  um  der  übrigen  bedenken  nicht  zn  erwähnen,  hätten 
es  ja  schwer  vermeiden  können  fast  fortwährend  auf  den  boden  zu 
blicken.    Auch  sehe  der  vf.  nur,  dass  er  I,  p.  9  den  Pintarch  von 
der  Wichtigkeit  der  richtigen  ranmansdebnnngen  reden  llsst  Wie 
Terlohnt  sieb  das,  wenn  dieselben  genau  auf  dem  fnssboden  be* 
stimmt  sind  ?     Freilich   kann  man  trotz  der  quadrate  noch  in 
sweifel  sein,  wie  die  erste  tafel  aeigt.    Ich  finde  Aatolt  *äq^ 
ffs^f  nul  Jtog  I  HaXXiöta  naitOitnt  silbe  fflr  silbe  auf  seite  an 
Mite  senkrecht  nach  oben  steigenden  quadraten,  snnäehst  der 
,JV"  reihe.     Vor   dem  beginn  ist  der  choreut  durch  ein  B 
auf  10  bemerkt.     Aa-r.  auf  12,  also  ein  feld  Überschlagen; 
t^9  1.  auf  14,  also  drei  felder  ttbersehlagen  (vom  10  ab,  wo  der 
finke  ftiss  noeh  stand);  "Aq^t,  16,  also  drei  felder  (Ibersehlagen; 
•Tf.  1.  17,  altio  zwei  felder  (Iberschlagen;  -^i  r.  18,  also  ein 
feld  überschlagen;  xa/  1.20,  zwei  felder  überschlagen;  ///-r.  21, 
swei  felder  überschlagen;  6g  I.  23  zwei  felder  überschlagen; 
sall'^.  VI«  25,  also  drei  felder,  darunter  ^ns  diagonal  ttber- 
•eklagen.    Wo  bliebe  das  ernste  ruhige  schreiten  der  emmeleia 
bei  solchen  entfernungen  ?      Und    die   folgerichtigkeit  scheint 
ebenfalls  fraglich,  wenn  man  zu  dem  iambus  -pn  y.a)  ein  und 
nrei  leider,  aber  su  dem  iambus  ^i-o^  je  awei  felder  Überschlägt. 
Audi  kann  man  sich  des  bedenkens  nicht  erwehren,  dass  kürae 
und  länge  sich  wie  1  und  2  verhalten  ;  hier  aber  sollte  es  drei 
arten  geben  ?    Und  doch  ist  der  vf.  kein  vertheidiger  der  drei- 
isitigen  länge.   £r  hat  ausserdem  sogar  noch  eine  vierte  schritt- 
vsite,  nlmlieh-  die  ohne  ttberschlagung  nur  tou  einem  felde  auf 
des  nidiste:  man  sehe  die  erste  stibe  Ton  inia$i  auf  der  tafel. 
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Nr.  8. 


Ea  weicht  der  von  mir  tneh  d«rm  ab,  d«88  er  dnceli  dea 
taos  das  Ton  ihm  wohl  gelten  gelastene  aneinanderetoseeo  der 
gnten  taktheile  nicht  ausdrückt;  solche  liingeu  trennt  er  wie 
andere  läogeu  durch  einen  grossen  drei  f eider  ttberschlagendea 
schritt.  Wenn  er  aber  meine  eintheilang  der  Tenfttsse  In  sol- 
che« deren  iwel  ^ne  basis  bilden  nnd  In  solche ,  deren  einer 
eme  basis  bildet,  bei  ersteren  werden  die  leichten  kürzen  nicht 
durch  berührung  des  bodens  begleitet,  sondern  nur  durch  be- 
wegung,  wohl  aber  bei  leUteren  (T.  p.  103)  ^  wenn  er  diese 
eintheilnng  mit  schwelgen  ttbergeht,  so  halte  ich  dies  für  eineo 
raeksehritt.  Wie  will  er  denn  auapaesten  richtig  marschirend 
begleiten  ? 

Dass  für  die  lamben  eine  gute  anfkUtmog  bei  Diomedss 
in  finden  sei,  sagte  ich  p.  134.  KIrehhoff  wOl  auch  in  der 
anslegung  dieser  stelle  des  Diomedes  genauer  zu  werke  gebeo, 
giebt  aber  eine  unnütze  auseinandersetzung,  wie  sich  nach  Dio- 
medes die  fttsse  beim  Speerwerfen  in  ihrer  Stellung  verlndem 
nnd  schildert  nach  dieser  die  iamblsohe  bewegung  der  tftnier 
so,  dass  ein  sehritt  so  lang  wie  der  andere,  indem  der  zuerst 
ein  wenig  zurückstehende  weit  über  den  ersten  hinausgeht,  die- 
ser aber  nun  zurttekgebliebene  wieder  nur  wenig  ttber  den  er* 
sten  hinansgeht;  so  hat  er,  wie  Ich  nach  awei  lamben,  schon 
nach  mnem  die  erste  Stellung  wiederholt,  aber  ist  weit  vorwärts 
gekommen.  Dass  meine  bewegung  bühnengerechter  ist,  scheint 
klar;  aber  auch  die  werte  des  Diomedes  begünstigen  dieselbe: 
der  schon  vorstehende  Ines  tritt  noch  ein  wenig  vor,  so  dass 
der  schritt  welter  wird,  dann  wird  der  nachstehende  die  erste 
sichere  haltung  wiederzugewinnen  ein  wenig  wieder  nachgerückt. 
Dieselbe  bewegung  erkennt  auch  Kirchh.  1,  p.  10  aus  Diome- 
des werten :  „indem  der  rechte  fnss  an  den  voigesehobenen  lin- 
ken nfther,  heran  nnd  dann  dieser  wieder  Tortraf*,  vef^fl  sie 
aber  auf  p.  11  und  nimmt  lieber  den  speerwurfstritt  als  das 
feste  gleichmässige  anrücken ,  lässt  diesen  zu  jedem  einzelnen 
iamben  wiederholen.  Warum?  „Die  schrittweise  der  lamben  in 
der  sehlachtreihe  kann  nicht  diejenige  gewesen  sein,  welche 
man  in  den  doch  unkriegerischen  chören  hatte"  —  also  lieber 
friedliche  speerwürfe.  Dass  der  verf.  sich  hier  ins  unklare  ver- 
loren hat,  neigt  deutlich  seine  besprechnng  der  trochäen.  Diese 
sollten  doch  genau  wie  die  iamben  abgeschritten  werden,  nftm- 
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Beh  wie  iamben  olme  «nakraae.  P.  19  «ber  erklftri  er,  linge  und 

weite,  kürze  und  enge  miisston  ßicli  entsprechen,  will  alio  b!«r 
oogieiche  schritte.  Uod  nun  sehe  man  die  tafelo:  x^^Q^  X^h^ 
fi9t  m  noga  —  v,  «         Das  erate  X'^^Q* 

ein  troehaeos  sein.  Er  verzeiehnet  den  ehorenten  A  enf  VIIi 
13,  jrrti-  r.  15,  also  zur  länge  ein  feld  überschlagen;  ^9  1.  16, 
also  zur  kürze  awei  felder  Überschlagen.  Ebenso  zu  a  fiiyav  xat 
••Q9t99f  —  V  -^Vy  -^v  Andere  aoUte  man  erwarten«  anders 
lagt  er  nnd  noeh  anders  führt  er  ans.  leb  hatte  hier  noeh  die  naeh- 
richt  über  die  taktiruug  des  triraeters  für  mich ,  welche  die 
ersten  füsso  der  tripodien  als  dextriy  die  zweiten  als  sinistri  be- 
leiehnet  (T.  p.  132),  worüber  Kircbhoff  erst  noch  aukttnftig  sich 
in  inssem  Terspriebt.  Er  will  nlUnlieb  v  —  v^v  —  »— v— w-^', 
nnd  nach  dem  dexter  und  rimaUr  kann  man  doeb  sicher  an* 
nehmeu,  ila»ä  die  ersten  betonungen  der  dipodien  die  starken, 
die  sweiten  die  schwächeren  waren.  Wenn  tribracbys  eintritt, 
werden  bei  Kirchb.  I ,  p.  1 2  drei  kleine  statt  iwei  langer 
sdiritte,  was  gewiss  dem  auge  die  enrythmie  oft  stSren  mnss." 
Des  vfs  streben  recht  genau  zu  sein  bringt  öfter  falsches  zu 
tage,  p.  Ii  gleich  sweimaL  Wenn  man  einen  altar  umgeht, 
behauptet  er,  brauchen  die  schritte  des  äusseren  fusses  nicht 
länger  zu  sein  als  die  inneren,  denn  die  altiüre  waren  mdst 
▼iereckt,  an  den  eclcen  machten  die  tänzer  scharfe  Wendungen, 
dann  wieder  geradeaus,  „dabei  verschieden  weite  scluritte  au 
maohen  hatten  sie  keine  ▼eranlassnng**.  Auf  der  ecke  nuss  ja 
der  ftussere  fnss  erst  recht  dnen  ganz  grossen  bogenschritt  * 
machen,  wenn  das  abwechseln  von  vor  -  und  zurückstehen  der 
iflsse  wie  vorher  weitergehen  soll.  Des  bakchios  s=  nmav  o 
Mara  für  —  v  — >  ist  ihm  ein  alter  orchestiseher  name« 
„Da  V«  mit  der  basis  =  thesis  beginnt  und  sieh  die  arsis 
in  -  der  basis  vereinigt,  so  wird  die  ganze  contraction  zur  basis, 
rar  verlängerton  basis'^  Das  wäre  ja  umgekehrt  ein  alter  taktir- 
name»  Denn  da  dem  verL  (wie  mir)  im  kretiker  iwd  be- 
rOhrungen  des  bodens  oder  Schemata  bedeutet  und  ^  eine,  so 
käme  es  hier  auf  die  bedeutung  von  basis  ,,berührung  des  bo- 
dens  beim  takttreten''  im  gegensata  zur  arsis  oder  erhebung 
an,  nicht  aber  auf  jene  „berttbmng  des  bodens  beim  tanae''« 
So  kommen  übrigens  dem  ▼£.  auch  hier  durch  auflösungen  Ter- 
äaderte  Ordnungen  der  füsse  iu  bozug  auf  vor-  und  zurückste« 
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Kr.  i 


hea  heraiis,  wlüir^d  ieh  dies  Tennied  und  nur  im  dftktylisdieii 
Ümse  bei  zusammenziebung  zweier  kürzen  eintreteD  li^s. 
Hier  war  mir  die  läoge  das  ausBerordentliche,  verändernde,  dort 
bei  iambeo  und  kretikero  das  tirsprttngiiehe  (s.  Heidelb.  Jebrb* 
1872,  63). 

Wobin  die  bewegung  gebt,  ob  geradeans,  seitwftrts,  rffek* 
wärts,  mit  einer  Wendung  oder  niebt,  gestand  ich  stets  in  mei- 
nem bnehe,  sei  nur  in  einigen  fällen ,  wo  dichter  die  endea- 
tnng  geben,  wie  Aristopbanes  einmal  im  Frieden,  in  bestimmen, 
regeln  gebe  es  bier  niebt  Kirebboff  will  aneb  diese  finden  nnd 
greift  zu  der  in  neuerer  zeit  wieder  öfter  aufgeworfenen  frage, 
ob  dieser  oder  jener  leichte  takttheil  zum  vorherigen  oder  zum 
folgenden  schweren  gehöre,  er  greift  in  dem  komme,  welches 
manebe  metriker  nicht  rath  haben  können.  Ob  der  kretiker 
,  —  V,  —  oder  — ,  V  —  zu  tbeilen  sei ,  soll  versinnlicht  wer- 
deUy  indem  die  zasammeugehörigen  silben  geradeaus  getreten 
werden,  die  abgesonderte  aber  diagonal  nach  der  seite.  Ich 
halte  die  frage  nach  dem  komme,  dieses  selbst  nnd  die  daran 
geknüpfte  vermutbung  über  eine  ricbtungsänderung  für  verfehlt. 
In  anderen  fällen  setzt  er  übrigens  auch  kommata,  einen  ab- 
sehnitt-Yom  andern  in  sondern,  jiatov^  'Agufti  *al  Jtog^  diese 
leüe  in  seinem  bflhnengesange  ans  dem  Hippolytos,  beMiehnet 
er  —  JL  —  V,  v  V  —  ohne  wie  wir  sahen  die  ricbtnng  zu 
wechseln.  Die  durch  acccnte  bezeichnet cn  längen  sind  ihm  die 
basen  oder  „stärker  getretenen  guten  takttheile*'.  Diese  bIHt- 
ker  getretenen  guten  takttheile  oder  basen  iShlt  er  sowie  die 
einielnen  selten  nnd  findet  eurytbmfe. 

So  sehr  ich  es  lobe,  was  ich  schon  sagte,  dass  der  vf. 
ohne  nachhalfen  und  einsätse  seine  eurythmie  findet,  bleibt 
mhr  doch  auch  diese  von  ihm  aufgestellte  mehr  etwas  gesuch- 
tes und  gemachtes  nnd  weniger  f)lr  die  äugen  als  für  die  be- 
rechnung  vorhanden.  Und  doch  will  der  vf.  zum  schluss  H,  p. 
19  mehr  dem  auge  als  dem  obre  wahrnehmbare  eurythmie  ge- 
seigt  haben.  Mit  freuden  erkenne  ich  an,  dass  der  yf.  sich 
einem  vortrefflichen  felde  sugewendet  und  erwarte,  wie  er,  dass 
sich  noch  mancher  hier  versuchen  wird.  Daktylische,  anapae- 
stische,  ionische,  kretische  tansschritte  hat  er  ungefähr  wie  ich; 
iamben  nnd  trochaeen  anders  sowie  auch  bakchien,  letztere  mit 
recht,  wenn  man  ihre  Terwandtschaft  mit  den  kretikem  anf- 
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«eeht  erhlli  und  de  nieht  als  nur  yereiDadt  besonders  la  an- 

fang  der  reihen  vorkommende  6guren  ansieht,  Erklärung  über 
die  dochnuea  vermisse  ich.  Ein  mangel  ist,  dass  die  bespre- 
chaDg  der  marscbanapaesten  fehlt,  welches  mit  der  Ubergehnng 
mehies  salies  von  der  basis  sosammenhängt.  Es  fehlt  ferner 
die  darstellong  des  ansammenstossens  guter  takttheile  dnrch 
den  tanz.  Neu  sind  die  quadrate  uud  die  messung  der  schritte, 
oach  einem  halben  bis  zu  drei  ganzen  quadraten;  neu  ist  das 
sosammenbiiDgen  der  bew^gnngen  mit  den  nnmessbaren  passen 
Qüd  das  Bosammenbringen  des  Schemas  mit  der  küne  naeh 
Aristides.  Neu  ist  ferner  die  regel  von  der  diagonalen  rich- 
tuDg,  während  wieder  andre  bewegungen  wie  z.  b.  rückwärts 
(d.  h.  ohne  nmsnkehren)  noch  vermisst  werden.  Neu  ist  ausser 
nancher  metrischen  ansebanung  Tor  allem  die  enrythmie.  Dar- 
auf näher  einzugehen  halte  ich  für  von  der  sache  viel  weiter 
tbfUhrend  als  mehreres,  worauf  sich  der  verf.  durch  meine 
taaikonst  noch  nicht  hat  führen  lassen. 

EL  BuehkoUM. 


Theses 

Qua8  .  .  in  academia  Georgia  Augusta,  d.  XIV  m.  Februarii  a. 
MDCCCLXXIV  publice  defendet  Henr.  Pratje:  I.  üistoriae  Sallustia- 
Ute  qninto  saecnlo  ineunte  integrae  fuerant  —  II.  Ocaiiones,  quae 
ex  hutoriii  Sallnsti  mantenmt»  Thucvdideii  «imillimae  sunt.  —  III. 
fidio  Wfilfflinns  in  Philol.  toI.  XXY,  p.  113  genetivum  cauRalem 
in  gernndivis  apud  Sallustium  non  nisi  in  historiis  et  ter  tantum  legi 
dicit  {H.  I,  41,  8.  II,  48,  3.  II,  48,  6.  II,  48.  10.  Cat.  C,  7.  lug,  37;  3, 
88,  4).  —  V.  Codex  Sallusti  Vaticanus  u.  3864  Parisino  500  praefe- 
rendoB  est.  —  VI.  Cat.  57,  4  scribenduni  est:  u^ote  qui  magno 
uereitu  heia  Mquioribua  mpe^Ho$  aiqua  in  fujfa  fe^uereiur,  —  X. 
Yerba  Pindari  Pjth.  VI,  19  sie  ordinanda  sunt: 

,t9v  tot  tt^i^totf  y%¥  ini  dt^ta  ^ttQoq  oQ^av 

iy»n  (ffrjfxoavyny.  —    XI.  Apud  Catullom  LI  in  verbis: 

qui  sedens  adversus  identidem  te 

spectat  et  audit 

dnlee  ndeatem, 
f  OK  »adTersns«  pro  adTorbio  habenda  est 

Siese  taflagen. 

47.  Homer'a  Ilias.  Erklärende  Schulausgabe  von  H.  Düntzer, 
1.  heft  2  lifrg.  2  auü.;  15  gr.  —  48.  Freund^  präparationen  zu  den 
ffrieeh.  u.  lat.  echnlclaasikeni.  Präparation  m  Homen  Odyssee.  6. 
Eeft.  4.  aofl.  16.  LeipBg.  Tiolet ;  5  ngrr.—  49.  Pier  er a  universal-conver- 
aäoBi-lexicon  der  Vergangenheit  und  gegenwart.  6.  aufl.  6.  Ifrg.  Ober* 
bansen.  Spaannann;  50  pf.  —  50.  R.  v.  Ihering,  geist  des  römischen 
lechts  auf  den  verschiedenen  stufen  seiner  entwicklung.  2  thL  1« 
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abth.  3.  aufl.  Leipzig.  Breitkopf  und  Härtel;  3  ihlr.  15  spr.  —  51. 
W.  Onckvn,  stadt  schloss  und  hochachule  Heidelberg.  Bilder  aus  ih- 
rer vergangeuheit.  2.  aufl.  8.  Heidelbe rjjf.  Weber;  50  pf.  —  52. 
M.  Schass/er,  die  köuiglichen  museen  iu  Berlin.  10.  aufl.  8.  Berlin. 
Nicolai;  15  ngr.  ^  5^.  F.  Oregorovius,  wandeijahre  in  Italien.  1. 
bd.  4.  aufl.  2.  bd.  8.  anl.  8.  Leipzig.  Btoekbai»;  b  1  tfalr.  84  ngr. 


Keie  scbilbttcber. 

54.  Exoerpta  e  poetis  graecis.  Lectionom  in  nsam  descripeit  Jff» 
van  Htrwerden.  8.  Utrecht.  Kemink ;  16  ngr.  —  55.  JB.  Todt,  grie- 
chisches vocabularium  für  den  elementaninterricht.  3.  aufl.  8.  Halle. 
Waisenhaus;  10  sgr.  —  56.  J.  Dreykorn^  auslese  aus  lateinischen 
dichtem.  8.  Landau.  Kausaler;  9  ngr.  —  57.  II.  Ferikes,  zur  re- 
form des  lateinischen  unterriobti  «nf  gjmiuidaB  und  realschnlen.  8. 
BÖrlin.  Weidmann;  80  pf.  —  58.  H.Ferthet  etymologisch- phraaeo- 
logieches  vocabularium  zu  F.  Vogel a  Nepos  plenior.  8.  Berlin.  Weid- 
mann; 3  mk.  [Man  beachte  doch  den  gelehrten  titel:  was  wohl  der 
Quintaner  denkt,  wenn  er  die  drei  ersten  werte  liest:  »phraseologisch? 
was  mag  dies  sein?  etjrmologi«ch ?  solche  bücher  —  verstehen  thue 
ich  das  wort  freilich  nicht,  aber  gelehrt  muss  ich  doch  sein,  wenn 
idldbe  aaohen  fBr  mich  gesohriebciki  werden!«  —  Die  abenrditftt  wird 
wahrhaftig  doch  zu  gross!]  —  59.  ff.  Perthes,  lateinisch -deutsche 
vergleichende  wortkunde  in  anschluss  an  Caeear*s  bellum  gailioimi. 
8.  Berlin«  Weidmann;  4  mark  80  pf^ 


Bibliegraphle. 

In  England  sind  im  j.  1873  insgesammt  4991  Schriften  erschie- 
nen, darunter  1528  neu  angelegte:  philologie  und  p&dagogik  sind 

darin  mit  413  vertreten. 

Am  5.  januar  starb  in  Leipzig  der  oberbibliothekar  Dr  E.  O. 
Oersdorf  im  70.  jähre:  seit  1833  stand  er  der  universitäts-bibliothek 
Tor,  die  ihm  aehr  viel  yexdankt. 

Et  iit  ioeben  enchienen:  BMioihtea  ter^rtarum  efaMteomm 
Oraecorum  tt  Laiinarum.  Supplement  zu  C.  H.  Hermanm  Tereeioh- 
aiae  (Halle  1871)  der  -vom  j.  1858  —  1869  in  Deutschland  erschienenen 
ausgaben,  Übersetzungen  etc.  der  griechischon  und  lateinischen  Schrift- 
steller des  altertliuniH  zugleich  fortsetzung  desselben  bis  mitte  des  j. 
1873  von  Dr  liudolph  Kiussmann,  lehrer  um  gymnasium  zu  Gera.  1. 
abtheilung.  Qriechen.  Halle  a.  B.  yerlag  von  C.  G.  Uerrmann.  1874: 
wir  machen  anf  dieae  encheinnng  nnsere  leeer  nachdrfiddichst  anf- 
merksam:  das  nntemehmen  ist  nnn  in  die  rechten  hftnde  gekommen. 

Angekündigt  werden  mit  inhaltsrenttchniss :  Studien  zu  Homer, 
Sophokles,  Euripides,  Racine  und  GOthe  von  Dr  Philipp  Meyer,  her- 
ausgegeben von  Dr  E.  Frohwein.    8.    Gera.  Hermann  Kanite  yerhig: 

8ubscri])tiorisi)rfi8  1  thlf.,  später  1  thlr.  10  ngr. 

Ferner  ist  ein  prospect  erschienen  von:  Heroen-  und  götterge- 
stalten  der  griechischen  kunst  erläutert  von  Alexander  Conze.  1.  abth. 
im  verlag  von  R.  y.  Waldheim:  enthaltend  7  bogen  text  und  51  ta- 
feln antographirt  TOn  J.  SchOnbmnner:  4  thlr:  es  folgt  noeh  eine 
sweite  gleich  starke  abtheilung  ^  beide  sollen  eine  Toxschnle  bie- 
ten, rihiilich  dem  unter  diesem  titel  1854  enchienenen  weri^e  Ton 
JEmü  Braun,  das  es  ersetzen  soll. 
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Rr.  9.  Kleine  pbilologisebe  leitiing.  III 

Von  Terlagshandlungen  haben  verzeichnime  ihres  verlags  versen- 
det: Paul  Seff  in  Stuttgart,  Robert  Oppenheim  in  Berlin,  Bernhard 
loMr/iz/fV:  ^griechische  und  römische  clasaiker;  ferner:  Mittheilungen  der 
Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teubner  in  Leipzig,  1873,  nr.  5:  als  künftig 
erscheinend  wurden  aafgef&hrt:  Thucydidi»  de  hello  Peloponneeiaco  libri 
eäo.  Ad  cpU»  Ubrr,ß£m  edäoe  explanavit  E*  Fr,  Poppo.  VoL  IL 
BütUmem  alteram  aueiam  et  emendaiam  euraoU  J,  M,  Stahl:  die 
gnindßätze  der  bearbeitung,  welche  hier  ausgesprochen  worden,  kön- 
nen nur  gebilligt  werden;  Q.  Horatii  FLacci  »Sermones.  Herausgege- 
ben und  erklärt  vou  Ad.  Th,  Hermann  Fritzsche  :  der  herausgeber 
bittet  die  Verfasser  von  diese  dichtungen  behandelnden  programmen, 
•elbi«  ihm  tturaatellen;  Das  seitalter  det  Perikles.  Naoh  M.  E,  Fä- 
leul  oeiitich  bearbeitet  von  Dr  Ed.  Döhier,  (Am  Schlüsse  dieser  mit» 
theiluDgen  findet  sich  ein  alphabetisches  register  der  im  jahxgang 
1873  als  künftig  erscheinend  und  als  erschienen  angezeigten  neuen 
Schriften.)  -  Endlich:  Neue  Unternehmungen  aus  dem  Verlage  der 
Weidmannschen  buchhandiuug  zu  Berlin. 

CtMoge.  wm  anüfiuireni  Teneiehniss  (nr.  22)  des  anüquari- 
•ehen  bOcherlagen  Ton  Eduard  Beeold  in  Erlangen;  CaUdogue  ItSro- 
rum  ab  Roberto  Enger  directore  quondam  ffjftnn.  Mar,^Mügdaienae 
Posnamensi»  relictorum  nd  antiqttitati^  siudia  perfineniium,  qui  proatant 
apud  Joseph  um  Jolowtcz  Bibliopolam  Posnaniensem  (Markt  74) 
Pars  i.  Scriptores  Oraecos  et  Latinos  eorumque  commentaria  conti- 
nens:  sehr  zu  beachten;  Verzeichnis»  nr.  171  des  antiquarischen  bü- 
eherlageis  dtx  OMoschen-bnehhandlung  in  Birfiirt;  XYIU  antiqnaciats^ 

ti.  00«  in  Leipsig  (griechische  nnd  lateinische  an- 

tofen). 


ülelie  fhllelegiMhe  leiUiig. 

Rom.  Der  vicekönig  von  Egypten  hat  eine  expedition  nach 
Ober-Nnbien  unter  leitung  des  englischen  general  Oordon  angeord- 
net, welche  die  S.  Bakersche  fortsetzen  soll. 

Stuttgart  Der  landesconservator  Dr  Paulus  berichtet  über  ein 
bei  Heidenheim  bei  eisenbahnbauten  entdecktes  römisches  leichen- 
fidd  ,  aus  dem  thongefitee  mit  tOpferstempeln  als  C  Dem^  Jegidi, 
Neri,  0cla9h  VetH,  Vibku,  ausserdem  sehr  reiche  siegelerdgeßlsBe  mit 
dem  tOpferstempel  lanm,  ans  licht  gefördert  sind.  Auch  andre  gefä^^se 
iaad  man  sowie  die  ruinen  eines  grossen  grabmals:  s.  Reich sanz.  308. 

Dr  Ph.  Waym  r,  früher  conrector  an  der  kreuzschule  in  Dresden, 
berühmt  durch  seine  ausgaben  des  Yergil,  ist  in  Dresden  am  18.  deo« 
1873  gestorben. 

Am,  20.  dec  Das  Journal  ofßcUi  theilt  —  nnd  darans  der 
Reichsaas.  nr.  807  —  einen  ausfuhrlichen  bericht  von  Ravaiuon  Aber 

die  Venus  von  Falerone  (das  alte  Falerü)  mit,  aus  dem  wir  zur  er- 
gänzung  des  ob.  heft  1,  p.  G4  gesagten  hervorheben  ,  dass  die  statue 
von  natürlicher  grosse  und  bekleidet  ist,  ausser  dem  ninkog ,  der  wie 
bei  der  Venus  vou  Milo  deu  untern  theil  des  körpers  umhüllt,  trägt 
rie  eme  tnnica  (?)  mit  sehr  feinen  fiüten,  der  linke  ftiss  mht  auf  einem 
vom  mit  zwei  widderhömem  verzierten  heim. 

Archäologiaehe  getellschaft  in  Berlin:  an  dem  Winhelmannrfeet  gab 
AdUr  anknüpfend  an  die  festfeier  als  eines  heroentages  eine  über- 
sichtliche, durch  vorlagen  illustrirte  darstellung  derjenigen  denkmä- 
\et  des  alterthums ,  welche  der  Verherrlichung  einen  erfolgreich  be- 
shmdenen  vOlkerlmmpfes  gewidmet  sind:  der  siegeszeioiieii.  Die 
srienteüsehe  knnst  ist  Ton  anihog  an  bestrebt  gewesen,  bald  in  knap* 
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per  fassung,  bald  ermüdend  breiter  relation  in  diesen  denkmälem  die 
machtf&Ue  da«  kOnifthums  darsustellen,  während  die  hellenische  knoit 
sieh  begnügt  hat ,  (he  be^ptete  wahlitatt  durch  eine  klliutleruebe 
dfljcttellung  der  erbeuteten  Waffen  tu  bezeichnen.     Wenn  solche  ne- 

geßzeichen  durch  die  wl'ihiing  an  die  gottheit  als  ein  dankopfer  zwar 
unantastbar  gewacht  wurden,  so  durfte  sie  doch  nach  delphischer  Sa- 
tzung nicht  monumental  gestaltet  und  dauernd  fixirt  werden.  Um 
nicht  eine  immerwährende  erinnerung  an  den  streit  zu  erhalten,  fiber- 
liem  man  das  tropaion  dem  einflnie  der  elemente,  nnd  daher  maba- 
ten  an  die  älteren  siege  wohl  grabetfttten  nnd  weihgcschenke ,  aber 
nicht  denkmäler ;  die  Siegeszeichen  von  Marathon ,  Salamis  und  Pia- 
taiai  scheinen  die  ersten  daueruden  gewesen  zu  sein.  Neben  dem 
einfachen  tropaion  als  waffenbaum  erscheint  es  schon  früh  durch  die 
hinzuiuguuK  von  stehenden,  sitzenden  oder  schreitenden  Niken  statua- 
riaob  bereidert.  Das  euunge  in  trflmmem  gerettete  siegesdeidanal,  das 
▼on  Leuktra,  acheint  anknüpfend  an  althellenische  aitte,  ans  einem  drei- 
ioss  mit  einem  altarartigen  unterbau  bestanden  zu  haben,  der  mit  awölf 
triglyphen  geschmückt  und  mit  neun  Schilden  kuppeiförmig  bekrönt  war. 
Da  bei  den  Macedoniem  Siegeszeichen  nicht  sitte  waren,  so  haben 
sich  Fhilippos  und  Alexander  begnügt,  weihgeachenke  nach  Olympia 
nnd  Dion  su  stiften.  Scheint  sieh  &bei  dnreh  einfUirung  der  por- 
trfttstatne  schon  ein  gewisser  realismoa  geltend  gemacht  ni  haben, 
RO  hat  ^ese  richtung  sich  durch  die  Verschmelzung  mit  orientalischeD 
traditionell  in  der  Diadocheuzeit  wahrscheinlich  weiter  ausgebildet, 
in  welche  wohl  die  entstehung  der  mit  darstellung  besiegter  feinde 
geschmückten  trophäen,  ferner  die  Siegessäule  mit  der  statue  des  Sie- 
gers in  gottähnlicher  tracht  und  haltung,  der  achiffsschnabelsäulen,  der 
siegesthofe  und  siegeshaUen  su  setwn  ist  Auf  dieser  bahn  bewegt 
sico  i  &st  ausschlieaalioh  die  rOmische  konst  schon  seit  den  punischen 
kriegen.  Zuletzt  ist  sie  mehr  und  mehr  zu  der  ausführlichen  darstel- 
lung der  kämpfe  in  einer  breiten,  fast  orientalischen  behandlung  zu- 
rückgekehrt ,  wie  die  Trajans-  und  Marc  Aurelssäule  zeigen.  —  Dr 
Hirschfeld  sprach  über  die  topographie  der  alten  hafenstadt  Pirüus, 
indem  er  einen  von  ihm  entworfenen  rekonstrnktioDaplan  yorlegts. 
Die  aolage  des  Pirftus,  die  erste  nach  den  regeln  der  kunst  bei  den 
Griechen  unternommene  stadtanlage,  war  das  werk  eines  architekten 
sophistischer  bildung,  Hippodamos  von  Milet.  Es  ist  ein  besonders 
glücklicher  zufall,  dass  gebliebene  und  neu  gefundene  reste  im  verein 
mit  stellen  alter  schriftsteiler  und  inschriften  eine  verhältnissmässig 
detaillirte  anschanung  ermöglichen. 


Ausuge  au  seilschriftea. 

Augaburger  aÜffmnne  zeilung,  1873,  nr.  855 :  die  bibliotheken  der 

klöster  in  Italien.  —  Beil.  zu  nr.  355:  in  Sachen  Troja's:  ist  gegen 
Schliemann  gerichtet  und  sucht  unter  anderem  auch  nachzuweisen  dass 
von  Schliemann  namen  wie  Jinug  d^tfixvntXXoy,  xQi^dtfivov  u.  s.  w.  irr- 
thümUch  angewandt  seien.  Vgl.  ob.  heft  1,  p.  G4.  —  Beil.  zu  nr.857: 
der  verein  mt  deutiehe  Uteratur  und  eine  deutsche  roTue:  der  Terf^ 
bilHgt  das  Phil.  Anz.  V,  12,  p.  619  angegebene  unternehmen,  wünsoht 
aber,  dass  die  hälfte  der  beiträge  zur  gründung  einer  deutschen  re- 
vue  in  der  art  der  Itevue  des  deux  mondes  benutzt  werde.  Dagegen 
kämpft  Borseubl.  nr.  299.  ■-  Beil.  zu  nr.  358.  3G1.  3G5:  universi- 
täta-  und  kunstnotizen.  —  Nr.  359:  Friedländers  Sittengeschichte 
Borns:  lobende  anieige.  —  Nr.  861:  soitbetraohtnngeo.  —  Dia  Te- 
nus  Ton  Falerii :  s.  ob.  heft  1,  p.  64  nnd  ob.  p.  III*   
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60.  Methodiiehe  grammatik  der  grieeluachen  Bprache  von 

R.  Westphal.  II.  tbeil.  Semasiologie  und  ßjntax.  I.  abtlieil. 
Ail|^meiDe  bedeutungslehredcr  griecbischeu  formen  nebst  der  do- 
niiial-compo8itton.8.  Jena  1872.  XLIIi  a.  280  6.     —  2  ihh.  16  gr. 

Sebon  ans  dem  eehr  avsführlichen  Torworte  wird  es  klar, 
diM  der  rerfasser  bei  der  auiarbeitnng  dieser  abtheilnng  seine 
absieht  baiiptsächlicb  gerichtet  bat  auf  einen  kämpf  gegen  die 
compositioDS-  oder  „agglatioaiioostheorie^',  welche  zur  erklärung 
der  flexiooflformen  von  Bopp  sner^t  aufgestellt  und  seitdem  za 
aemlieh  allgemeioer  aaerkennuDg  dorcbgedrungen  ist  An  die 
stelle  derselben  will  er  das  in  den  semitischen  sprachen  gel- 
tende prineip  der  lautsymbolik  setaen  und  sucht  dasselbe  mit 
allea  mittein  an  erweuen,  welebe  ihm  seine  ausgedehnten  lin- 
guistischen kaontnisse  und  sein  grosser  Scharfsinn  an  die  band 
gehen.  Oegen  die  herrschende  melnung,  dass  die  easossuffixe 
SUB  ursprünglicb  selbständigen  prouominalwurzeln  demonstrati- 
Ter  bedeutuog  hervorgegangen  seien,  macht  er  geltend ,  dass 
dah«  „von  einem  begrifflichen  zusammenhange  awiscben  der  an 
beseichnenden  begrifflichen  besiebung  und  dem  mittel,  welches 
die  sprechenden  zu  dieser  bezeichnung  gewählt  haben  ßoUeo, 
nicht  im  entferntesten  die  rede  sein  könne'^ ,  da  ja  a.  b.  ein 
wort  wie  ^berg"  mit  jenen  Suffixen  versehen  in  allen  ca- 
sus aichts  als  „borg  da'^  beseichne  (p.  67  f.).  In  der  that 
trifft  der  Verfasser  damit  einen  wunden  fleck  in  der  Bopp'schen 
theorie,  da  es  weder  diesem  noch  einem  seiner  anbänger  bis 
jetat  gelnngen  ist,  den  msammenhang  der  syntaktischen  func- 

1)  Tgl.  II,  8  p.  887  £L  und  HI,  1  p.  3  ff.  (das.  p.  4  s.  17  t.  o. 

Um  ita  für  axto.) 

Phik»L  Ana.  VL  8 


üiyiiized  by  Google 


114  60«  GriechiBcbe  grammatik.  Rr.  8. 


tionen  der  casus  mit  der  voraosgesetzteo  entstehuog  ihrer  for- 
men genügend  oaehsuweisen.  Indessen  ist  es  doeh  wohl  nie> 
manden  eingefallen,  ttberall  ein  nnbestimmtes  „da**  als  aasgangs- 
pnnet  der  casusbedeutungen  anzunehmen ;  weuigHtens  macht 
SS.  b.  Bopp  vgl.  Gr.  §.  158  auf  den  Zusammenhang  des  instromeii- 
talsuffixes  k  mit  der  pr&position  A  o«,  him,  bu  aufmerksam,  wsi 
»war  noch  nicht  ausreicht,  die  gewöhnliche  bedeutung  des  ia- 
stmmetitalis  („mit*')  su  erklXren,  aber  doch  mehr  bietet  sb 
jenes  unbestimmte  „da**. 

Seine  eigenen  ansichten  über  die  geneais  zunächst  der  mit 
consocantischen  sui^en  gebildeten  casus  des  Singulars  toi 
der  yerfasser  p.  104  f.  folgendermassen  lusammen: 

,,1.  der  zunächst  su  bezeichnoude  casus  war  der  objects« 
casus  des  activen  sataes,  der  accusativ.  Die  Semiten  kennzeich- 
nen ihn  durch  den  lum  stamme  hiniutretenden  sunächst  liegstt" 
den  Tocal^  den  laut  a,  die  Indogermanen  durch  den  aunichst 
liegenden  consonantiscben  laut,  den  nasal. 

2«  Das  subject  des  satzes  findet  schon  in  dem  unerweiter- 
ten  stamme  dnen  entsprechenden  ausdruck.  Aber  beide  sprs- 
dien  hatten  den  trieb,  das  subject  in  seiner  lautlichen  fem 
dem  objeet  adaequat  lu  setzen.  Die  Semiten  wenden  dafür 
den  ferner  ab  liegenden  vocal  u  an,  die  Indogermanen  die  deu- 
tale  tenuis,  die  hier  im  weitern  verlaufe  aur  dentalen  sibilans 
geworden  ist.  Die  Indogermanen  lassen  diese  lautliche  erwei- 
terung  des  subjeetes  aber  nur  dann  eintreten,  wenn  dasselbe 
ein  nominalbcgriff  ist,  welcher  als  ein  selbständig  thätiger  ge- 
fasst  wird,  sei  es  eine  person  oder  ein  personificirter  gegen* 
stand«  Insbesondere  werden  die  als  geschlechtslos  gefsss- 
ten  ttominalbegriffe  ebne  nominatiTseiehen  gelassen,  entweder 
so,  dass  sie  auch  als  snbjeet  mit  demselben  casnszeichen  wie 
das  objeet  bezeichnet  oder  die  beiden  satzbeziehungeo  ganz 
ohne  casuszeichen  gelassen  werden. 

3.  Da  der  nominativ  der  ausgangspunct  der  thitigkeit  ist, 
so  wird  der  spraehltehe  ausdruck  desselben ,  der  dentale  laut, 
auch  für  den  nicht  als  subject  gesetzten  auaf;aiip;spunct  der 
thätigkeit  gebraucht,  jedoch  von  dem  subjectscasus  dadurch  un- 
terschieden, dass  dann  au  dem  dental  ein  verstftrkander  vocal 
hinsntritt.  Die  grössere  lautliche  falle  erklärt  sich  der  ein* 
fächern  form  des  nomiualivs  gegenüber  insofern,  als  äie  einem 


Digiiized  by  Google 


60.  OriecliiscEe  grattmatik. 


il6 


htgnSd  inkomnit,  7011  welchem  das  sabjeet  des  saises  abhän- 
gig ist.  Der  auf  diese  weise  erweiterte  nominalstamm  hat  nicht 
bloss  die  bedeatung  des  als  räumlicbeu  ausgangspunct  und 
als  Urheber  und  veranlassnDg  der  thätigkeit  gesetzten  ab- 
latbs,  sondern  aneh  des  genitivs.  Unter  sieh  aber  werden 
beide  casns  dadurch  geschieden,  dass  bei  dem  einen  die 
mntaform  des  dentalen  consonauten  beibebalten,  bei  dem  an- 
dern dagegen  zum  ziscbiaate  geschwächt  wird*'. 

Hinsichtlich  des  accnsativs  bin  ich  nicht  abgeneigt  dem 
▼erhuser  bttzupflichten ,  hanptsilchHoh  weil  die  ausserordentlich 
weite  und  überwiegend  geistige  bedeutuiig  dieses  casus  mir  die 
entstehung  des  saffixes  aus  einer  pronominalwurzel  8inDlich-loca> 
1er  bedeutnng  nnwahrscheinlich  macht.  Aber  wamm  griff  die 
spräche  an  dem  schliessenden  m?  Die  hypothese  des  „sn- 
nichstliegenden**  consoDantischen  lautes  reicht  nicht  aus;  denn 
weon  die  ältesten  nominalstämme  meist  auf  a  ausgingen,  so 
wire  es  möglich  gewesen  ,  diesen  vocal  zu  d  zu  verlän- 
gern oder  (wie  in  andern  fällen  oft  geschieht)  durch  anftt* 
gnDg  eines  i  in  at  an  verwandeln,  um  auf  diese  wouie  das  ob- 
ject  vou  dem  nackten  wortstamrae  zu  unterscheiden.  Warum 
soll  ferner  das  8  des  nominativs  aus  der  dentalen  tenuis  ent- 
standen sein?  Der  Verfasser  sagt  selbst  p.  242,  dass  „im 
saaskrit  nicht  nnr  der  ttbergang  von  t  in  9  sonst  (d.  h.  von 
der  entstehung  der  personalendnng  us  aus  anti  und  arU  abge- 
sehen) gar  nicht  erscheint,  sondern  sogar  umgekehrt  nicht  sel- 
ten «  in  I  und  d  übergeht^'.  Und  doch  nimmt  er  —  dieses 
bmI  in  fibereinstimmnng  mit  seinen  gegnern  —  nicht  bloss  hieri 
sondern  auch  in  mehren  andern  fällen  au  diesem  so  problema- 
tischen tibergange  seine  Zuflucht.  Freilich  galt  es  hier  den 
iblativ  und  genitiv  auf  einen  gemeinsam eu  ausgangspunct  zu- 
rfieksttfähren ,  was  sonst  nicht  möglich  sein  wttrde,  aneh  darin 
lebe  Schwierigkeiten  hat,  dass  die  geschichte  und  die  syntak- 
tischen functionen  beider  casus  weit  mehr  auf  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  deuten.  ,  Weiterhin  unterscheidet  der 
TsrfMser  einen  f»casns  (locativ-dativ)  und  einen  a- casus  (instm- 
mentalis),  fasst  jedoch  seinem  prineip  gemäss  auch  hier  i  und 
e  nicht  als  pronominalwurzeln,  sondern  weist  ihnen  lautsymbo- 
Ibche  functionen  zu.  Von  diesen  vocalen  sind  aber  seiner 
munong  nach  nicht  bloss  jene  casus,  sondern  auch  die  grosse 

8* 


Oigiiized  by  Google 


116 


60.  Griechische  grammatik. 


Nr.  3. 


sahl  der  mit  einer  mnta  an  -  and  mit  a  oder  t  auslautenden 
easossiiifixe^  Präpositionen  und  conjonctionen  aasgegangen,  so 
daas  also  ia  iha  da  ha  tlb^w.  nur  ▼erstärkoDgen  das  easnsssl- 
ehens  a,  H  dhi  pi  iki  n,  s.  w.  mir  Terstirkvngen  des  essos- 

zeichens  i  eiud ;  letztere  bilden  dann  mit  den  demonstrativstäm- 
men  a  i  u  ja  ka  eine  anzahi  alter  präpositionen  und  conjunc- 
tionen  ine  alt  gr.  f ri,  opt  gr.  ini  Jr«  (weil)  n.  &•  w«  Man  sieht, 
es  ist  oonsequeoi  in  dem  yerfahren ,  wenn  aber  diese  conie- 
qnonz  dahin  führt,  das  sichtlich  stärkste  und  am  meisten  cha- 
rakteristische lautelement  als  bedeutungslos  zu  elimiuireu,  so 
dient  das  sicherlich  nicht  zur  empiehlong  der  ganten  theoria 
Dem  angebliehen  locativ  oti  (weil)  lor  seite  stellt  sieh  an  eiosr 
frfihero  stelle  (p.  97)  die  bypotbeHp,  dass  das  sehliessende  d  in 
noroinativ  und  accusaiiv  siugularis  des  neutralen  pronomens  ei- 
gentlich ablativ zeichen  sei,  also  ffo(d)  vdoi^  eigentlich  hedeote: 
„Wasser  von  dort**. 

In  der  anffassong  der  Terhalflezion  nXhert  sich  der  TerCu- 
ser  mehr  der  herrschenden  ansieht ,  indem  auch  nach  ihm  „die 
zur  personalbezeicbnung  am  verbum  verwaudten  laute  in  an- 
lengbarer  Verwandtschaft  mit  den  stimmen  des  persönliches 
pronomens  stehen'*  (p.  197).  Aber  „nicht  die  pronomina,  son- 
dern die  verbalflezionen  sind  das  prtiMt**  (p.  203).  Sein  haupt- 
argument  ist,  dass  zunächst  blpss  die  casus  obliqui  der  drei  per- 
sönlichen pronomina  mit  den  entsprechenden  verbaiendungen  iden- 
tisch sindy  nnd  namentlich  für  den  nom.  singularis  der  ersten  per- 
son  nicht  sn  dem  stamm  ma  gegriffen,  sondern  ein  gani  nener  stamm 
(f/oi)  aufgestellt  wird.  Ich  glaube,  dass  man  über  diese  und  einige 
ähnliche  Schwierigkeiten  hinwegkommen  wird,  wenn  man  ange- 
sichts der  mannichtaltigen  schwaoknngen  in  der  bezeichnnqg  der 
einseinen  easns  in  den  yersebiedenen  sprachen  (vgl.  a.  b.  nom. 
p1.  skr.  vayam,  gr.  f}fjifig  lat.  nos)  annimmti  dass  lan^o  zeit  hin- 
durch»  ja  bis  zur  zeit  der  sprachentrennnng  hin  ein  völlig  le- 
stes  Schema  fttr  die  declination  der  personalpronomina  noch 
sieht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  innerhalb  der  eiosel- 
Bpraehen  snm  absehlnss  gekommen  sei.  Im  Übrigen  mnss  ieh 
einräumen,  dass  der  Verfasser  in  der  analyse  der  personalen- 
dougen  mehrfach  mit  glück  die  annahmen  Bopp^s  bekämpft, 
aneh  sein  lantsymbolisches  prineip  in  der  erklärnng  des  n  der 
dritten  person  plnralis  nnd  der  medialendungen  moi  jollo»  n«s. w. 
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iuk  Tonag  verdimit  Tor  der  hemielieiideii  meinnng,  welehe 

jene  formen  aus  einer  mehrfachen  composition  vou  pronominal- 
wurzeln  und  demoächflUger  Verstümmelung  hervorgehen  läsat* 
Ueberhanpt  aber  erkenne  ieh  an,  dast  das  prineip  der  lantaym- 
bolik  in  der  genesls  der  spraobltcben  formen  an  mebr  als  ei« 
Der  stelle  seine  berechtigung  hat  und  ernstlich  in  erwägung 
gezogen  werden  muss,  in  wie  weit  demselben  ein  bestimmender 
einflass  anf  die  gestaltung  der  spraebe  einaurftamen  ist.  Mei* 
ner  meinong  naeb  ist  dieselbe  banptsftcblicb  aber  nur  da  snr 
tnwenduug  gekommen,  wo  es  galt  einander  nahe  stehende  hil* 
duD^en  begrififlicb  von  einander  zu  scheiden,  also  zum  zweck 
der  differensirung.  Im  übrigen  aber  wird  das  prineip  der  com« 
podtion  als  das  eigentlicb  massgebende  in  der  entwiekelung 
der  indogermanischen  sprachen  wohl  schwerlich  jo  beseitigt 
oder  auch  nur  wesentlich  beschränkt .  werden  können.  Nichts 
desto  weniger  bleibt  dem  Terfasaer  anter  allen  umständen 
das  -verdienst  y  nickt  wenige  mtogel  nnd  Ifieken  in  der  heir- 
sebenden  ansicbt  aufgedeckt  und  mancher  grundlosen  hypo« 
these,  die  schon  mit  der  miene  der  alleinberechtiguog  aufzutre- 
ten anfinge  einen  luräftigen  stoss  versetat  au  beben. 

m  D.  M. 


61.  Quae  genera  compositorum  apud  Homerura  distinguenda 
sint.    8cr.  Schaper.    4.    Programm.    Cöslin  1873.    22  ss. 

£s  macht  einen  recht  traarigen  eindmck ,  wenn  man  jähr 
MS  jabr  ein  in  der  so  nmfangreichen  programmenliterator  aaf 
Bo  äusserst  wenig  producto  stösst,  die  wirklich  in  dem  leben- 
digen flusse  der  Wissenschaft  mitten  drin  stehen;  die  meisten 
bringen  es  kaum  sn  einer  dilettantischen  Spielerei  mit  ilirem 
gegenstände.  So  die  yorliegende  arbeit  aber  nominalsnsam« 
mensetzung  im  Homer.  Von  der  einschlägigen  literatur  scheint 
dem  verf.  nur  Justi  und  Bercb  (den  er  mit  consequena  za 
Berchtins  latinisiert)  bekannt;  speciell  die  habsebe  dissertatioii 
Ton  Heerdegen,  die  die  eintbeilung  der  ansammensetsungen  in 
•nregendcr  weise  erörtert,  ist  ihm  fremd  geblieben.  Dass  die 
Arbeit  nach  irgend  einer  ricbtung  bin  etwas  nenes  böte,  kann 
nan  nicht  behaupten ;  denn  die  eintbeilnng  des  verf.  ruht  wa- 
Matlich  aaf  Jnsti  nnd  die  beispiele  sind  so  anabersichtlich  sasam* 
Ml  gestellt,  dass  man  doch  wieder  auf  Bercb  zurück  gehen 
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mnflB.    Ueber  die  entotehung  der  snsammeneettoDg  trlgt  der 

verf.  auf  p.  3  ziemlich  wunderliche  ansichten  vor;  sie  sind  alle 
eutstauden  aus  relativ  •  oder  coojanctioQSsätzeo,  das  relativ  ist 
biUifig  noch  io  dem  hinteo  aogefttj;teD  Boffiz  erbelteo,  daher 
kommt  allen  compositis  ursprflnglieli  ein  saffix  snl    Die  iHi- 
senBchalt  iet  l^der  fiber  das  gegentheil  tiemlieb  einig.  Naeb 
welchem  princip  die  Wörter  auf  p.  3  zusammengestellt  sind,  ist 
mir  nichl  klar  geworden:  das  taipunuha  ßQOToXotyOi;  und  das 
bakumrUd  aapägyvQog  gehen  hier  friedlieh  neben  einander  her, 
jenes   i|pim  esf  esdimm  hminumy    dies   quod  &mnmo  arfftidm 
ett.      Von   einzelnheiten   mag   es  gentigen  wenige  hervorzuhe- 
ben: Xfx^' rtoCtjs'  =  kiita-noifig  p.  5  das  lager  auf  der  wiese 
habend;    yielmebr  gras  biDbreitend;  isQ/ttfi-^aZlo^  Iom»  «i 
dentUaU  haben»;  r/s^o -^ouroc  p.  6  voeem  kabengf  quas  per  a&m 
tonge  eamU;  vielmehr  einfach  ,,dic  stimme  erhebend'^  (<Uo  dfiQm); 
HQO  'QQi^og  clii  radix  extra  terram  est  p.  8.    Ueber  die  adverbia 
auf  -009  'Öd  'dff9  wird  die  aoBicht  von  CortioB  (6r.^  630)  gani 
Ignoriert,  nnd  nnr  die  Altere  ansieht  Leo  Meyers  als  dümeida  sa- 
geführt,  die  er  selbst  Or.  nnd  Occid.  II,  603  aufgegeben  hat  (p.  8). 
Mit  der  auffassung  von  -at-  im  ersten  theile  als  nomen  agentis 
für  ti  befinde  ich  mich  allerdings  in  Übereinstimmung,  dass  aber 
das  Sanskrit  nieht,  wie  der  verf.  noeh  glaubt,  nnr  swei  solche 
oomposita  kennt,  habe  ieh  Stad.  V,  113  naebgewiesen.  Die 
von  Justi  wieder  vorgetragene  Zusammenstellung  von  f^^Oifioi 
u.  ä.  mit  bharad-väja  bleibt  so  lange  ohne  halt,   bis  für  das 
grieohiBohe  sohwaobformige  partieipien  naebgewiesen  sind*  Is 
der  bedentnng  von  dat-ip^ap  in  der  Odyssee  soll  der  sinn  des 
ersten  tbeils  ganz  erloschen  sein ;  die  dafür  aus  sanskrit  nad 
altsHchsich  angeführten  beispiele  sind  ganz  andrer  art  (p.  16). 
Auch  die  neue  erklämng  y^on  daa^aX^uf  als  „fackelsehwingend'' 
(p.  18),  ans  ndXXm  nnd  dag  dehwieakm  nomm  qnodtkua  wird 
kaum  jemand  billigen ;  ieh  mdchte  den  ersten  theil  mit  dttf-  ia 
deanoTtji  (hausherr?)  vergleichen,  wenn  nur  dies  selbst  mehr 
aufgeklärt  wäre.    Bemerkt  mag  schliesslich  noch  werden,  dass 
die  erklämng  dio-w^oiro^  p.  9«  (ngon  =  prve,  lat.  prte-u  pf0S- 
fln*)  qjd  deo9  nOarrogat  mit  der  neuerdings  (Kuhns  seitsehrifl 
XXn,  59)  von  Leo  Meyer  aufgestellten  wohl  unbewusst  sa* 
sammen  tri£ft, 

Gustav  Mey(T. 
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69.  Akens,  über  die  adjectiva  auf  aiog  aog  i^og  »tog, 
Programm  Emmerich  1873.    lö  ss.  4. 

63.  Alji  de  nominibas  to  soffixi  ope  formatiB.  Berlin 
1673.  43  BS.   8.  —   1  mark. 

Im  yorigcn  jabre  sind  iwei  monograpbien  ersebienen,  die 
lieh  mit  dem  griechischen  Dominalsuffix  lo  beschäftigen,  die  eine 
eine  berliner  doctordissertatioo  (doch  war  der  verf.  in  Leipzig 
niiglied  der  grammatiscben  gesellscbaft  Ton  Cortiua  gewesen) 
TOB  Frißdrieh  Aly  de  momiMuä  lO  tufjßad  ope  formaikf  die 
andre  ein  gymnasialprogramm  aus  Emmerich  von  Johann 
Akens,  Über  die  adjectiva  auf  atog  eio^^  t^iog  w'iog.  Es  ist 
ein  erfireolicbes  aeicben,  wenn  eich  die  tbätigkeit  auf  das  bia 
jfliBt  se  sehr  ▼emacblSssigte  gebiet  der  griecbiseben  wortbil* 
dnng  wendet;  was  bis  jetzt  darin  gearbeitet  ist,  ist  noeb  recbt 
wenig.  Ich  hebe  ausser  den  bekannten  arbeiten  von  Budenz 
and  B Ohler  die  trefifliche  monograpbie  Über  die  diminntiva  von 
Sehwabe  herrer ;  branebbar  ist  aocb  die  eehrift  von  Gtöbel  über  die 
homeriaehen  adjectiva  anf  «itr.  Von  den  beiden  anfangs  erwibnten 
erbaten  über  das  suffix  /o  kann  nur  die  zweite  darauf  anspruch 
machen  die  sache  wenigstens  durch  eine  umfassende  sosammen* 
stslbiBg  des  materiala  gefördert  in  haben;  daa  vermögen  wis- 
sensebaflliebe  fragen  mit  selbstftndigem  nrtheil  in  lösen  ver* 
likb  sie  freilich  nicht  und  hat  es  auch  nicht  angestrebt.  Dies 
ist,  aber  freilich  in  sehr  unglücklicher  weise,  der  fall  bei  Akens. 
Dieser  yerwirft  nämlich  bei  den  adjectiva  anf  aiog  n.  8.  w.  die  frü- 
here emfaehe  erkllmng,  warum,  bat  er  nirgenda  verrathen,  nnd 
viodiciert  ihnen  das  snffix  pio^  wie  er  es  in  römischen  namen  z.  b. 
Mono-  vin-e  und  in  maav-ßio-p  erkennt  =  xiaav-pio-r  :  ^  fiel  aus, 
and  durch  ersatzdehoung  entstand  rjog  mog,  ohne  dieselbe  atog 
ueg  010^  Ich  habe  nicht  die  absiebt  anf  manehe  aiemlieh  wun- 
darliehe  einselheiten  des  programmes  hier  nllber  Anzugeben. 
Der  Verfasser  sieht  sich  selbst  genöthigt  formen  wie  ogetog 
aas  oQta-w-i  zu  erklären  und  sie  so  von  den  andern  zu  tren^ 
M.  Ziemlieb  unbegreiflich  ist  es,  wenn  der  verf*  spuren  dei 
digamma  in  formen  wie  LarisaeooB  (eod.  Pal.  Aen.  XT,  404) 

AcLoiöitipriii  Achtvus  Argivtls  j^j^atpo^;  *^oyeip6g  viusivum  =  /iow- 
cupnw^  arehivum  =  uQx^ipnt  u.  a.  sieht,  wo  das  i  von  pio 
iberall  vor  daa  p  lurfick  getreten  sein  soll:  die  beiapiele  bei 
Sebaebardt  VoeaUsmua  II,  520  ff.  lassen  keinen  aweifel  darüber« 
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dua  das  9  hier  liberall  bloe  Untlielie  eniwickeliiogf  iet  (••  avdi 

Curtias  Gr.*,  707  anm.).  Wenn  vollends  lateinisches  ftms  durch- 
weg ans  eivus  i.  eviui  hergeleitet  wird  (diput  Mvm  eUviut,  do- 
fHWf  dat«9iu9  1I.8.W.),  80  woisf  man  sieht^  was  maa  sageo  selL 
Reflexe  des  snffixes  pto  sollen  aoch  itio  in  'Bg/tamio-g  Mtaw» 
sfioi  protapia  nnd  das  dimtnntive  -qtO'p  sein.  Was  die  anffiülende  | 
form  'HQpaototi  auf  der  eliscben  tafel  bei  Abrens  aeol.  280  (nach 
der  Schreibung  von  Boeckh;  Ahrens  schreibt  'Hgpaipoti)  be- 
trifft, womit  der  verf.  anob  nichts  ansnfluigen  weiss,  so  ist 
die  lesart  des  namens  flberhanpt  sweifelhaft;  der  bewohner  von 
HerHa  Leisst  'ffQaiBVi;,  und  darum  verdient  doch  vielleicht  die 
frühere  lesnng  Boeckhs,  der  auch  Sav^elsberg  de  digammo  p.  6 
anm.  beistimmt,  Evpaoiotg^  den  vorsng,  womit  wir  anf  den  stamm 
Eipao'  einer  freilieh  nnbekannten  Stadt  geffihrt  werden. 

Erfreulicher  ist  die  arbeit  von  A  1 7.    Sie  behandelt  1 0  su« 
erst  als  primäres ,  dann  als  secnndaeres  suffix  und  stellt  fiber- 
all  die  beispiele  mit  grosser  Vollständigkeit  susammen«  Daria 
beruht  der  werth  der  arbeit ,  denn  wissensehaftliehe  fragen  wer- 
den gewdhnlieh  dnreh  blosses  insammenstellen  der  analebten 
erledigt.     Indess  auch  bei  der  materialsammlung  ist  ein  man- 
gel  sehr  empfindlich ,  nämlich  das  fehlen  jeder  chronologischen 
anordnnng.  Anders  kann  man  über  die  geschiehtliche  entWieke- 
lung  eines  snffixgebranehes  nicht  ins  klare  kommen,  als  wenn 
man  die  bomerischen   beispiele  voranstellt  nnd  dann  die  übri- 
gen, ebenfalls  nach  perioden  geordnet,  folgen  lässt,  und  dabei 
eine  sondemng  nach  dialekten  nieht  versäumt;  nur  so  s.  K 
lassen  sich  die  aahlreiehen  analogiesehöpfungen  gelehrter .  nach- 
abmer  berauscrkennen.       Die    bomeriscben  beispiele  Bind  bei 
AI7  freilich  durch  H,  bezeichnet,  das  aber  einigemale  vergessen 
ist,  B.  b.  p«  8  bei  ftgovütog  s^rci^fotf  ofi^Xintog.     Die  oonso- 
nantiseben  Stämme  auf  p.  7  hätten  aueh  nach  dem  anslaut  ge- 
ordnet werden  müssen.    Dass  bei  neldy-ioi  von  ntXaya^  dovg^ 
lo^g  von  öovgar  u.  ä.  nicht  thematU  cdiqua  pars  propter  vocabuU 
amplAmUnem  eUdäu/r,  sondern  dass  hier  die  bekannten  neben- 
stämme  auf  •0-  vorliegen,  ist  klar.   Mit  o-stämmen  verbondoa 
entsteht  die  endung  oio^;  wo  diese  bei  o-stämmen  erseheint, 
siebt  der  verf. ,  da  nur  das  eine  oSa-to-f  bomeriscb  ist,  analo- 
giebilduDg,  und  awar  zunächst  im  anschlusse  an  die  feminine 
anf  •og.    Indessen  a-  nnd  o*stämme  erscheinen  in  worthiidong 
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ind  eoraposition  Dicht  selten  im  aostausch.  aargoa-to-g  nnd 
fifr^io-c  ffüui  AXj  auf  nargt^g  und  ft^tgm-f  inrflek.  Daf 
kt  olfonbar  unriehtig,  deno  dann  bleibt  die  bedeutaDg,  wie 
lach  Aly  bekennt,  ganz  rätbselhaft.  Die  Wörter  sind  gebildet 
von  ftatgo'  aod  fn^rgo-,  ganz  wie  vmgta'tO'f  (womit  Aly  gar 
nichts  aiiBiifaiigeii  weiss)  Ton  vingti»!  die  dehnnog  des  o  ist  ein* 
iiiss  des  nntergegangenen  Spiranten.  In  den  meist  homeriseben 
bOdnngen  anf  ddtO'C%  die  Aly  aneb  niebt  klar  sind,  (wie  xar- 
(oud'SfO'f)  ist  a  der  alte  stammauslaut,  S  entwickelung  aus  »\ 
wie  Cortias  nachgewiesen  hat.  Unhaltbar  ist  auch  die  ansieht, 
dass  üi»to^  und  fiio-c  dnrch  melathesis  ans  ai|io-4r  nnd  't^/to-t  ent- 
standen seien;  es  sind  vielmehr  weiterlnldnngen  von  snfifiz  -^o-, 
nnd  zwar  gehen  die  auf  «r^io-f  (ausser  dorn  späten  sni-nQvd-ftto-g) 
alle  von  ^-stammen  ans.  Auch  über  die  adjectiva  auf  -sio-f,  worin 
AI7  ein  selbständiges  snffiz  siebt,  mnss  ich  von  ihm  abweichen ; 
iob  trenne  s.  b.  aZU^to-g  nnd  sehe  in  s  eine  sehwftebnng  des 
itsmroaoslantes  a. 

Ouitap  Meyer, 


64.  Der  dativ  snr  beieiebnnng  der  riehtnng  in  der  latei- 
aisehen  dichtersprache.    Von  Schroeter.    Sagen.  1873.  15  8. 

Nachdem  Schroeter  die  erklärangsweisen  von  G.  J.  A. 
Krueger,  Reisig  nnd  Weidner  (commentar  an  Verg.  Aen.  I, 
70)  widerlegt  hat,  ordnet  er  die  beispiele  von  dativen  in  rein 
leealer  bedentung  naeh  den  einseinen  deelinatiooen.  Ans  der  I. 
declination  finden  sich  :  terrae^  patriae  ;  der  II :  Orco,  leto,  exätOf 
ÄvemOf  ErebOf  eoelo,  polo^  Olympo,  eoto^  humo,  ponio,  OeeanOf  aUo, 
pn^lmdOf  psfofOf  ßwrio^  ripo,  immUOf  ittyida,  aniro^  iheatro,  eampo, 
9edh,  eoKo.  (Dabei  fehll  vado,  s.  Phaedr.  app.  XX,  3  pOoea 
«wra  tensim  demtUit  vado;  der  III.  neciy  mortt,  nocH,  urW,  fotUi, 
lelmg  capiti,  ori^  telluri,  carceri,  igni^  patriy  eorori,  arbori;  der  IV. 
la«  8  lamj.  — •  In  dieser  anfsählung  scheinen  stellen  snsammen* 
geofdnel  sn  sein,  welche  sehr  yersdiieden  benrtbeilt  in  werden 
wdieeen.  Denn  Hör.  8at.  ü,  5,  49  ei  quis  catue  puerum  ege» 
Orco  ist  anders  zn  erklären  als  Verg.  Aen.  II,  398  muUoe 
Danamm  demUtimue  Orco,  wo  die  eigentliche  grundbedeutnng 
das  daÜTs  stark  herrortritt.  Anch  stellen  wie  Verg.  Georg, 
n,  481  ooemu)  properatd  ee  iinguere  «ols»  Msrm,  I,  272  ßmio 
^ttemi,  Aen.  II ,  47  nMchina  Ventura  deeuper  urbi  u.  a.  gehö- 
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reo  Dieiit  in  die  obi^  reihe.  '  Doch  bleibeo  trotedem  hnmer 
noeh  yfele  stellen  übrig,  welche  ihre  eigene  erklärung  verlangen. 

Schroeter  sagt:  da  jene  wortformen  im  alten  latein  sämmt- 
lieh  die  endang  •  hatten  fierrait  oodoi),  se  sind  es  wortbUdnn* 
gen  mit  localer  bedentnng.  Sie  worden  aber,  entspreehend 
den  ertsadTerbien,  auf  o  nicht  anf  t  gebildet,  weil  sie  einer  Ii* 
teron  Sprachperiode  angehören.  Einige  im  täglichen  leben  oft 
vorkommende  und  mit  religiösen  Vorstellungen  in  ansammen- 
bang  stehende  ortsbeseichnnngen  wurden  aueh  noch  cur  seit 
der  schon  vorgeschrittenen  Sprachbildung  in  arebaistiseber  weiss 
ausgedrückt.  Diese  in  der  Schriftsprache  längst  erloschene  re- 
deweise  nahmen  die  epischen  kunstdichter  der  kaiserzcit  bereit- 
willig auf,  namentliob  Vergil,  Ovid,  Statins,  weniger  Horas, 
gar  nicht  CatuU  und  Tibull.  Also  das  alte  ci  konnte  sowohl 
in  o  als  in  i  übergehen ,  und  diese  formen  wurden  sowohl  von 
der  ruhe  als  von  der  bewegung  gebraucht,  Z.  b.  humi  =  m 
ftumiim  und  in  Aaioio.  Demnaeh  ist  das  ursprüngliche  ierrcw 
beisubehalten  Ov.  Met.  n,  347.  VIII,  678.  Verg.  Aen.  VI,  84. 
Vell.  Pat.  II,  129,  3.  vgl.  Verg.  Aen.  VI,  126.  Auch  bei  Caes. 
b.  civ.  II,  19  (so  muss  es  heissen,  nicht  de  b.  g.  wie  Scbroe« 
ter  fUscblich  angiebt)  ist  Cordubae  und  III,  108  BomoB  su  le* 
sen.  —  Wenn  der  dativ.  pluralis  zur  beseichnung  einer  rieh- 
tung  verwandt  wird,  so  ist  dies  freilieh  kein  lokativ;  wir  mtis- 
sen  vielmehr  annehmen ,  dass  zn  einer  zeit ,  wo  den  Körnern 
das  bewusstsein  des  lokativs  schon  abhanden  gekommen  war 
und  die  formen  terrae,  eodo,  neei  u.b.w.  ihnen  schon  als  dative 
galten,  auf  grund  jener  durch  den  dichterischen  sprachgebrandi 
festgehaltenen  bzsw.  wieder  in  aufnähme  gebrachten  ausdrttcko 
auch  pluralische  begriffe  zur  bezeicboung  desselben  Verhältnis- 
ses in  den  dativ  gesetzt  wurden;  ein  ähnlicher  Vorgang  had 
bei  den  pluralisehen  städtenamen  statt.  Obige  lokativformen  « 
wurden  von  dem  räumlichen  verhältniss  auch  auf  die  rein  lo- 
gische beziehung  des  zwecks  oder  der  bestimmung  übertragen 
(s.  Lattmann-Mueller).    So  Verg.  Aen.  VII,  761.  11,677  a.8.w. 

Dieser  erklftmng  stimme  ich  aus  voller  Überzeugung  bei; 
mit  ihr  fiillen  alte  künstlichen  und  geschraubten  erklftmngsver- 
sucbe  jener  dative.  Nur  das  möchte  ich  zum  Schlüsse  noch  er- 
wiüinen,  dass  auch  AehenuUi  (Plaut.  Capt.  III,  ö,  31.  V,  4,  1 
n.  s.  w.)  als  beispiel   angefUirt  werden  konnte  und  dass  hei 
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flnrilmiing  von  ttelleii  wie  Verg.  Aen.  II,  898.  IX,  637.  786 

ein  hin  weis  auf  Horn.  II.  I,  3  "A'iöi  /iQoiaxpsi^  nützlich  gewesen 
wio  würde.  C,  Matiung. 

66.  Weldeyer,  de  AeBcbyli  Oedipodea.  Spec.  II«  Leob- 
Bcboetz  1873.    13  bs. 

Als  fortsetzang  eines  programms  von  Neuss  1863  liefert 
Waldeyer  mit  Yorliegendem  programm  eiue  abhaodlang  de  ar* 
iumenÜM  fahiUanm  ekt$  iragoedias  dtgperdäarum,  —  Der  Laios 
refdite  nach  seiner  ansieht  bis  dabin,  wo  des  Sopbocles  Oedi- 
puä  Rex  beginnt;   nachdem  in  der  ersten  hälfte  jener  tragödie 
die  rede  war  von  den  drei  Weissagungen,  die  durch  den  voraus« 
gesagten  tod  des  Laios  in  erfUllnng  gegangen  waren,  mnssto 
im  «weiten  tbeile  nothwendig  die  rede  sein  von  dem  dreimal 
gläcklicli»  II  Oedipus,  der,  obwohl  mit  dem  blute  des  vaters  be- 
sudelt, das  rätbsel  der  Sphinx  löste,  die  berrscbaft  über  The- 
bea  nod  die  band  der  königin  lokaste  gewann.    Ans  Sehol. 
Oed.  Reg.  733  nnd  Enr.  Phoen.  1760  sebliesst  Waldeyer,  dass 
nicht  in  Phocis  der  mord  des  Laios  vollbracht  worden  sei,  son- 
dern im  engpasse  von  Potniae.  —     Das  zweite  stück  der  tri- 
logie  begann  damit,  dass  Oedipns  seine  abstammnng  erfilhrt; 
dies  gesehah  aber  nicht  plötalich,  sondern  allmählich.  Unter 
den  Sept  763  genannten  didvfta  xax*  iriXetrtw  versteht  Wal« 
deyer,  dass  Oedipus   1)  sich   blendet;  2)  die   söhne  verflucht 
and  fehde  wegen  des  erbes  auf  sie  herabwttnscht.    Die  veran* 
husong  des  flnehes  findet  er  wie  Hermann,  nicht  in  einem 
ihm  snvor  zugefügten  nnrecht,  sondern  einzig  und  allein  in  ihrer 
verruchten  abstammuug.     Sodann  discutirt  der  vrf.  die  frage, 
ob  die  söhne  bei  der  Verfluchung  noch  jung  oder  schon  erwach- 
sen gewesen  seien,  und  aeigt  mit  recht,  dass  das  heranwachsen 
derselben  swisehen  das  erste  und  iweite  stflek  au  verlegen 
sei ,  nicht  i  n  die  entwickelung  des  zweiten,  worin  vielmehr  vom 
streit  der  brüder,  von  der  berrscbaft  des  Eteokles  und  von 
der  Verbannung  des  Poljnices  die  rede  war.    Aus  Horn.  Od. 
XI,  274  schliesst  Waldeyer,  dass  Oedipus  auch  nach  ent* 
dedcnng  des  frevele  weiter  regiert  habe.    Wann  nnd  wie  der 
bmderzwist  ausgebrochen  sei,    bestimmt  Waldeyer  nach  den 
Worten  des  Paus.  IX,  5,  6  no).vtBixTji  negiofto^  fih  x«t  oq- 
|effo(  Oidifiodog  vstii^l^sp  in  Biißmp  diu  fi?  tnlta^Mv  im 
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^vyattQa  */49QuaTov  Aa^ay»-  xnri/XOBv  eV  Or'jßfti  fitrantfinro^  Ino 
EttoxXeov^  fitta  teXfVTi^r  OiÖiTToSn^'  xaieXOmp  Öi  if  diaq0o^ 
Qap  aQo^x&^  ff  'Crtoxlfi  xai  ovte»  rd  divrtQaw  iipvjtp*  Da- 
aaeb  behauptet  Waldeyer,  auch  bei  Aesehylos  sei  Oedipna  is 
Theben  gestorben;  davon  steht  aber  in  jenen  werten  des 
Pausanias  gar  nichts.  Ferner  muthmasst  derselbe,  PoljDices 
babe  während  der  regierang  des  Oedipoa  Theben  TerlasBeOi 
nachdem  er  dem  Täter  einen  achimpf  angethan,  der  in  der  Iiy« 
kliaehen  Thebais  nach  Athen.  XI,  p.  465  E.  Eustath.  Od.  XI, 
279  enthalten  war:  nach  dieser  Überlieferung  setate  ihm  Polj- 
aieea  mm  höhne  den  silbernen  tisch  des  Cadmna  vor  und  ei- 
nen goldenen  becher  voll  sttssen  weines*  Dies  ist  eine  hypo* 
these,  nnd  wenn  Waldeyer  ferner  sagt,  in  folge  dieser  that  habe 
Oedipus  den  alten  fluch  erneuert,  so  steht  auch  hiervon 
nichts  in  den  versea  bei  Athenaeus,  sondern  dort  heisst  es  blos: 
ahlfa  09  naMtp  ioiiri  fitr*  afttpoii^oiCip  inagd^  |  agfaJJag  ^paro 
*tX,  Ueberhanpt  scheint  mir  die  annähme  einer  iweimaligen 
flacht  zu  gekünstelt.  Ebensowenig  besagen  die  obigen  verse, 
dass  Polynices  der  verbrecherii^che  urheber  des  braderawistes 
gewesen  sei,  wie  Waldeyer  annimmt  Femer  stellt  unser  Tri 
die  behanptnng  auf,  dass  der  vertrag,  kraft  dessen  (Hellen.  schoL 
ad  Eurip.  Phoen.  71)  dem  Polynices  die  schätze,  dem  Eteokles  der 
thron  zufallen  sollten,  auch  für  das  stück  des  Aeschylos  ange- 
nommen werden  mfisse,  nnd  dass  Eteokles  also  ein  reeht  ge- 
habt habe,  den  nach  der  herrschaft  strebenden  bmder  von  neuem 
an  verbannen ;  doch  auch  dies  lässt  sich  nicht  erweisen.  lie- 
ber das  mystische,  welches  in  dieser  tragödie  des  Aeschylus 
gestanden  haben  soll,  will  Waldeyer  lieber  schweigen,  da  sich 
nichts  sicheres  darflber  angeben  lasse,  ebenso  ttber  das  satyr- 
drama  Sphinx;  ans  523  sqq.  757—58.  Arist.  Ran.  1320  er. 
gebe  sich  nichts,  doch  aus  Athen.  Deipn.  XV,  674  lasse  sich 
sehliessen ,  dass  dem  Oedipus  wegen  der  lösuog  des  räthsels 
ein  ehrenkrans  geschenkt  worden  sei.  — *  £s  ist  natttrlich,  dass 
das  reeonstmiren  alter  Terloren  gegangener  tragödien,  wenn  alle 
bruchstticko  und  indicien  fehlen,  ein  sehr  mühsames  und  der 
Phantasie  grossen  Spielraum  gewährendes  unternehmen  ist  In 
den  naheliegenden  fehler,  an  viel  wissen  sn  wollen,  ist  auch 
Waldeyer  ge&llen;  am  allerwenigsten  darf  gebilligt  werdeOt 
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dtts  jede  notiz,  die  in  einer  scbrift  der  alten  auf  die  Oedipas- 
a^e  mek  beneht  und  auf  die  erbalteoeo  ttdeke  aadertr  auto* 
ren  nicht  paast,  als  eine  anf  der  iiehjleischen  trilogie  fotsende 
betrachtet  wird. 

C  Hartwig, 

66.  üeber  den  Soerates  in  des  Aristophanee  Wolken.  Von 

Dr  August  Gehring.  Programm  des  fürstlichen  gymna- 
liums  io  Gera,  1873. 

Naeh  einer  einleitenden  darstellong  des  liistoriscben  Soera- 
tsi,  wie  uns  der  grosse  reformator  in  seiner  persSnliehkeit  nnd 
lebensweieef  in  seiner  lehrmethode  nnd  in  seinen  lehren  bei  Piaton 
und  Xeuopbon  geschildert  wird,  vergleicht  *der  vcrf.  mit  diesem 
bilde  den  Soerates  des  Aristophanes,  indem  er  auf  gmnd  einer 
ToUstlndigen  sammlnng  der  anf  Soerates  beatiglieben  stellen 
ihn  nach  den  gleichen  gesiehtspnnkten  betrsebtet.    Er  findet 
tnf  diese  weise  in  dem  dramatischen  pliilosophen  viele  charak- 
tersOge  des  historischen  wieder,  nur  selbstverständlich  naeh  art 
der  komadie  verserrt,  karikhrt;  aber  daneben  neigen  sieh  aneh 
▼öllig  fremde  züge,  da  bekanntlich  Ton  denl  komiker  anf  So« 
ciates  die  diesem  ganz  fern  liegenden  lehren  und  tendenzen 
der  naturphilosophie  und  namentlich  der  sopbistik  übertragen 
worden  sind.    Der  dichter  ftthrt  nns  Soerates  als  Sophisten 
▼or.   Wie  kommt  er  dasn?    Diese  frage,  (Iber  welcher  schon 
80  viele  köpfe  gegrübelt  haben,   wird  p.  22  folgendermassen 
beantwortet:  „es  erklärt  sich  die  aristophanische  darstellung  und 
aid&uisnng  ans  der  Verwandtschaft  der  socratischen  lehre  (lehr- 
weise?) mit  der  sophistisehen,  femer  ans  dem  mangelbaflen 
verstäudniss  des  volkes,   sodann  aus  der  auffallenden,  in  gewis- 
ser weise  doch  epochemachenden  erscheinung  des  Soerates  und 
«ndlieh  sum  grossen  theil  ans  dem  wesen  der  komödie  jener 
seit". 

Wie  man  schon  aus  diesen  die  Untersuchung  zusammenfas- 
senden Worten  entnehmen  kann,  schliesst  sich  Gebring  der  jetzt 
wohl  siemlich  allgemein  gebilligten  ansiebt  Uber  das  veVhältolss 
des  Soerates  nnd  Aristophanes  an,  welche  ihren  gesehiektestea 
ind  beredtesten  Vertreter  ohne  zweifei  an  Köchly  (Akad.  Vorträge 
tmd  reden.  IV)  gefunden  hat.  Aucb  dürfen  wir  bei  unserm  verf. 
keine  iördemng  der  ganzen  liege  Köchly  Q«  e«  gegenttber  erwarten. 
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im  gegentheil  müssen  wir  eingestehen  die  von  ihm  aasgespro- 
cheoen  gedanken  anderwärts  (z.  b.  auch  bei  Kock  nod  Teoffel) 
treffender  und  gewandter  ausgedrflekt  gelesen  an  haben.  So 
hStte  besonders  der  parteigegensatc  des  streng  eonserratifsii 
komikers  und  des  aufklärenden,  der  menscLheit  ein  neues  prin* 
dp  bringenden  weltweisen  viel  stärker  hervorgehoben  und  lar 
lösnng  der  frage  benutat  werden  sollen,  Aneh  gegen  eimebi- 
heiten  der  beweisfAhrnng  werden  sieb  bedenken  regen;  so  weui 
die  älmlichkeit  der  sokratiscben  und  sophistischen  lebrweise  aof 
p.  20  aus  gewissen  scenen  platonischer  dialoge  gefolgert  wird, 
in  welchen  Socrates  mit  Sophisten  sophistisch  disputirt:  wib- 

rend  doch  offenbar  an  sagen  ist,  dass  in  solchem  fklle  SokntM 

« 

die  Sophisten  mit  ihren  eigenen  waflfen  überwindet ,  und  daher 
von  hieraus  ein  sohl  aas  auf  seine  eigene  methode  nicht  aoU«- 
sig  erscheint. 

Das  einaige,  was  der  abhandlnng  einigen  wissenschaftliclMB 

Werth  und  das  recht  ihrer  existenz  giebt,  ist  die  oben  erwähnte 
ausbebung  und  anordnung  der  in  den  Wolken  Socrates  ver- 
spottenden stellen  (p.  6 — 16)|  obwohl  freilich  dnrch  sie  kein 
neues  resnltat  eraielt  wird ,  nod  obwohl  man  (Iber  die  richtlg- 
keit  der  bcziehung  dieses  oder  jenes  ariBtophanischen  verses 
auf  diese  oder  jene  eigenthümlicbkeit  des  historischen  Socrates 
bisweiien  mit  dem  ver&  rechten  kann. .  Wenn  Qehring  beispiels- 
halber  p.  16  erklärt,  das  für  Socrates  so  eigentbttmliche  vn^ 
sinken  in  sich  und  seine  Bpeculationen  sei  von  Aristophanes 
unberührt  gelassen,  so  könute  man  jenes  malbenr,  das  nach  vs. 
171  ff.  dem  sinnend  dastehenden  nnd  seine  nächste  nmgebnng 
aosser  acht  lassenden  philosophen  «nmal  nachts  passirte,  so- 
gleich  auf  jene  versankenheit  bezieben  —  mit  demselbea 
recht,  mit  welchem  es  von  Gehring  p.  8  auf  die  bespöttelung 
der  natnrphilosophischen  Studien  des  fiokrates  gedeutet  wird. 

67.  Aristoteles'  Politik  erstes ,  zweites  und  drittes  buefa 
mit  erklärenden  Zusätzen  ins  deutsche  übertragen  von  Jacob 
Bernajs.  Berlin.  1872,  Hertz.  IV  und  216  s.  kl.  8.  ^ 
1  thb.  6  sgr. 

Wenn  Bernaus,  wie  ich  hoffe,  tiberbaupt  die  absiebt  haben 
sollte,  uns  die  ganze  aristotelische  Politik  zu  verdeutschen,  so 
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fBrmag  ich  eineo  stelilieben  grand  für  diese  gesonderte  ber- 
aasgabe  der  drei  ersten  bücher  nicht  zu  erkennen.  Indessen 
will  ich  meinerseits  über  dieselbe  um  00  weniger  mit  ihm  rech- 
tes, je  mehr  ich  bedanre,  dass  sie  erst  gleichieitig  mit  dem 
«seheinen  meiner  kritiseben  «nsgsbe  erfolgt  ist,  so  dass  ich 
bei  letzterer  nicht  mehr  von  ihr  habe  nutzen  ziehen  können, 
Qod  je  erfreulicher  es  mir  daher  ist,  dass  ich  sie  nun  wenig* 
steos  bm  mdner  für  die  Engelmannsehe  sammlnng  bestimmten 
bsarbeitnng,  welebe  boifentlicb  binnen  Jahresfrist  dmekfertlg 
sdo  wird»  mit  renrerthen  kann.  Obgleich  wir  bermts  einige 
nicht  übel  gelungene  deutsche  Übersetzungen  von  der  Politik 
des  Aristoteles  besitaen,  so  ist  doch  ihnen  gegenüber  auch  diese 
neue  in  ihrem  besten  reebte.  Sie  ist  niebt  bloss  gesohmaek* 
▼oll  nnd  ffiessend,  sondern  aneb  ein  erhebliches  bUlfsmittel  anr 
erklärung  mancher  schwierigen  stelle.  Dieser  anerkennung  kann 
es  Datürlich  keinen  eintrag  thun,  wenn  ich  allerdings  keineswegs 
tiberall  der  anlFassnng  des  ttbersetaers  beizustimmen  Termag 
Gewundert  habe  ieb  mich  a.  b*,  wie  Bernays  denen  sieb  anschlie- 
ssen  konnte,  welche  III,  3,  1276a,  14  durch  Setzung  des  kom- 
ma  hinter  statt  vor  xurd  top  iQvnof  iüIjov  den  Aristoteles 
But  sich  selber  in  widersprach  bringen.  Und  nicht  minder  darl 
man  wohl  fragen,  ob,  wenn  Bernays  nicht  III,  16, 1287a,  1  die 
srge  Verkehrtheit  vorgefunden  hlltte,  dass  hier  in  unsern  aus- 
gaben ein  neues  capitel  beginnt,  ob  er  dann  wohl  darauf  ver« 
ItUen  w&re  ir<(fi  de  tov  (iaadtois  rov  natä  ttfp  avrov  (iovit^atp 
KMa  ngdtfOftog  6  lofot  itpiotiiM  tvf  au  übertragen  „(Iber  den 
k5oig  aber,  der  nach  eigenem  belieben  alles  tbut,  kommt  jetat 
die  betrachtung  an  die  reihe",  während  sich  doch  um  diesen 
allein  die  betrachtung  schon  von  1286  a,  2  ab  nach  der  eignen 
sosdraeklieben  erklftrnng  des  Aristoteles  bewegt  bat.  Das  ds 
•tebt  ja  dem  ^99  0I9  1286  b,  84  gegenüber,  und  wur  befinden 
ims  hier  also,  wie  schon  Albert  von  Boilstädt  richtig  erkannte, 
Doch  mitten  in  der  fortführung  der  1286  b,  27  beginnenden  Un- 
tersuchung, ob  dem  könig  eine  bewaffoete  macht  zu  gebota 
liehen  muss.  Diese  frage  ist  in  besug  auf  den  geeetalicb  besobrink- 

1)  Wenn  die  gricchiHchen  verfassungsnamen  aristokratie  und  po- 
Htie»  itatt  beibehalten  zu  werden,  vielmehr  durch  „edeUierr8Clu&^ 
ud  MveTHueungastaat**  wiedergegeben  werden,  so  scheint  mir  eine 
•okhe  das  wesen  der  sache  allzuwenig  treffende  deutschthOmelei  eher 
fuairiend  als  aufklärend  zu  wirken. 
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ten  köoig  beantwortet,  nun  aber  heisst  es,  dass  die  jetiige 
belraehtang  ee  jedoeh  in  Wahrheit  nicht  sowohl  mit  dieieiii  ab 
mit  dem  abeoluten  könig  an  thon  habe.  Ans  diesem  nnleiig>- 
baren  Zusammenhang  erhellt  aber  auch,  dass  hinter  ßacdrig 
B.  10  eine  lücke  ist. 

Die  erklärenden  zosätze,  die  Bernaus  mehrfach  seiner  über- 
setarang  eingefügt  hat,  sind  .in  der  that  snm  theil  iweekmi«|[| 
mm  theil  aber  Tiell^eht  anch  entbehrlich,  znm  theil  ferner  aoi- 
gekehrt  kanm  aasreicbeDd,  um  eine  ansftihrlichere  erläuternde 
anmerkung  za  ersetzen,  zum  theil  endlich  erinnern  sie  mich 
etwas  bedenklich  an  jene  bekannten  lente,  «die  alles  mit  kalk 
nnd  gips  Terstreichen  nnd  wollen  borg  nnd  thal  vergletohen^ 
Indem   einige  lediglich  dazu  gemacht  sind,   um  lücken,  verse» 
tzungen  und  texlverderbuisse  zu  verkleistern.    Die  belege  hie- 
für  werden  einem  jeden  entgegentreten,  der  sieh  die  mflhe  neh- 
men will  meine  ausgäbe  genau  mit  dieser  flbersetsnng  in  ver- 
gleichen.   Bernays  erkennt  in  diesen  drei  ersten  baebem  nur 
eine  einzige  lücke  au  und  nimmt  nur  eine  einzige  Umstellung 
▼or,  die  überdies,  wenn  die  betreffenden  worte  (III,  13, 1 284  b, 
13 — 15)  nnTerderbt  sind  nnd  wirklich  den  ihnen  von  ihm  ge- 
liehenen sinn  haben  kdnnen,  anch  wohl  noch  entbehrlieh  seb 
möchte.    Sieht  mau  aber  die  mittel  an,  mit  denen  er  noch  au- 
sser dem  schon  angeführten  die  steine  des  anstosses  auf  andere 
weise  ans  dem  wege  an  ränmen  sucht,  wie  wenn  er  s.  b.11, 2, 1361 
a»  87  nieht  bloss,  was  ja  an  sich  recht  ansprechend  wllre,  bmh  in 
ixti  verwandelt,  sondern  obendrein  noch  ra  mit  Roraes  zu  strei- 
chen genöthigt  ist,  so  heisst  dies  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nichts  anderes  als  die  noch  recht  deutlich  gebliebenen 
Spuren  einer  lücke  künstlich  susehütten.     Und  noch  einleneh* 
tender  tritt  der  gleiche  fall  I,  12,  1259a,  39  hervor,  wo,  um 
von  dem  mangelnden  gedankenzusammenhange  ganz  abzusehen, 
die  willkürliche  änderung  von  Hqxu*  in  dgxriof  doch  in  der 
that  ein  um  nichts  besseres  kunststück  ist»  als  wenn  Aretin 
a^X'f  und  der  Schreiber  eines  sehlechten  eodex  http  a^tcv  dar- 
aus gemacht  hat. 

Im  übrigen  bildet  indessen  gerade  die  conjecturalkritik  eine 
besonders  glänzende  seite  des  buchs.  Unter  den  etwa  siebenaig  neuen 
▼erbesserungSTorschlllgen  hebe  ich  als  mir  besonders  einlenehtend 
folgende  hervor:  I,  8,  1256b,  '6  tpöuajidop,  c.  9.  1257a,  23 
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<«r*^oi>  ittQOny  {doch  möchte  ich  ittgojf  <^tT8Q0t  ^nogovp^  vorzie- 
h»),  e.  11,  1258  b,  12  xtijp^  (für  ntifiata),  II,  10,  1272  b,  12 
apaQifafj  c  11.  1273  b,  14  Kai  Tor  na^ansQ  (statt  YOf  scaX- 
Iior),  18  uoiara  <iaTu6it\>  ixc^pei'yovai,  111,4,  1277  a,  30  afi(pco 
inda  (für  ufi^orc^a,  üoraes 'ari^a),  c.  16,  1287  a,  16  ov^iva^ 
all  mehr  oder  minder  enspreehend  oder  doch  höchst  beachtens* 
Verth  nementlieh:  1,  8,  1256  a,  16  dj}  (ist  dies  richtig,  so  füllt 
die  annähme  einer  liicke  vor  17  atare),  U,  2,  1261a,  12  f. 
in  H  ff^Ok'y  (wenn  nur  hi  de  TZQog  sonst  bei  Aristoteles 
▼orkflme),  c.4,  1262  b,  2d  <räQ>  ynt^axeiw,  0.5,  1264a,  7  al 
(fftr  aita),  c.  7,  1267  b  16  f.  aXV  «or«^,  M  —  i^a^o^ovg, 
««1  nadintQ  (doch  möchte  dann  anch  noch  ^orov;  hinter  igya- 
J^oftitov^  einzuschiebon  sein),  c.  8,  1269a,  18  vnuQiovciv,  III, 
5,  r278a,  11  mUtaf  (statt  6'  dfayxaCm),  c.  7,  1279a,  32 
<fif>  finiiowwagp  e.  8,  1279b,  39  <]roilif<ia«>  amatf  (wenn 
9m<fO(fag',  nicht  diaq^opa^  die  richtige  lesart  ist;  Koraes: 
<ttffopi'ai*>  aina^').  Zweifelhafter  ist  mir  1258  b,  29  olaa 
(für  oaa).  Manchmal  kann  es  natürlicli  fraglich  erscheinen, 
ob  seine  yerbessemngsVlBrsache  wirklich  vor  denen  anderer  ei- 
nen sicheren  Torsng  verdienen,  wie  a.  b.  n,  8,  1268b,  2 
[*tt}]  und  c.  9,  1270  b,  22  <}tatä>  tavtd.  Bfnmal  ist  er  mft 
rair  zusamraeiigetrofTcn ,  III,  14,  1285  3,  9  rirt  ,  [ßaade{ri\y 
und  ein  anderes  mal  hat  er  eiue  vermuthuog  von  mir  gebilligt, 
HI,  16,  1287  b,  27  i^x^i  (fttr  töoi).  Nicht  ganz  weniges  scheint 
mir  allerdings  überflüssig,  mehr  als  sweifelhafi  oder  geradean 
ftlsch ,  wie  I,  2,  1253  a,  1  xat  <y«ß>  ßtlnarof,  c.  9,  1257a, 
18  it£Tuß).tjTiH7j<;  (für  XQW^^*<^^*^is)t  1I|  1263  a,  37  [et]  tai^ 
«fo^aik*  (vgl.  dagegen  Krüger  an  Xeti.  Anab.  VI,  6,  3),  c.  7, 
1267  a,  8  nal  l&p  «Wv/ioiV],  XU,  4,  1276  b,  38  dvtarop  nnd 
1277 a,  4  oftoiovi  (für  ayaOovi;  man  erwartet  <iardQag>  aya- 
99vi\  8,  [xr^<inr],  c.  5,  1278  a,  31  [diu]  naQ*  und  40  eattp  vor 
38  cirov,  c.  6,  1279a,  13  [av^9»>o»J,  c  9,  1280  b,  6  tvpoftiac 
<m6U9^  fiiäv>,  c  12,  1283  a,  7.  8  <9ij>  xai  —  [fraVra],  c  13, 
1284  b,  24  [olxl  ^'  1^  1286  a,  3  «xmi  fiäXlop  [tldof],  Ueber 
einiges  andere  habe  ich  mich  schon  in  Quaest.  crit.  de  Polit.  Arist. 
pari.  VI,  Greifs wald  1873,  ausführlich  ausgesprochen,  wo  freilich 
mh  p.lO  8. 8  v.n.  folgendermassen  au  berichtigen  ist:  ctmcedm- 
^partSBommuukimumtaeommMf  üd  «s  wrMmik  qmdem  opümae  pcurtU 
■•s.w.  Anch  I,  2,  1252  a  33  dürfte  die  Versetzung  von  nal  hinter 
f  hiloL  Ana.  YL  9 
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9vtff I  mit  Aretin  der  tilgung  dieser  partikel  YoniiBiehen  ssid. 
Noeb  weniger  durfte  der  fibersetser  neeb  seiner  widerlegong 

durch* Vahlen  (Beitr.  z.  Ar.  Poet.  III,  p.  314)  fortfahren  das 
viel  sinngemäsflere  oftoiov^  II,  8,  1269  a,  6  mit  oXiyov^  zu  ?er* 
ftauBciien,  noeh  weniger  ferner  Ii,  6,  1265  20  entistes, 
indem  er  es  mit  Kermes  in  d^  ändert,  nacbdem  diese  eonstroe- 
tion  durch  Vahlen  (Zeitschr.  für  die  östr.  g.  XVIII,  1867,  p. 
721  ff.)  als  eine  dem  Aristoteles  recht  gewöhnliche  erwieeeo 
war  (s.  die  semmliing  der  fiUle  allein  ans  der  Politik  in  ma- 
ner  ausgäbe  sa  I,  4,  1253  b,  87,  wo  diese  stelle  yersebentiidi 
ausgelassen  ist).  Noeb  mehr  an  tadeln  aber  ist,  dass  es  Bot- 
nays  fast  gar  nicht  gefallen  hat  auf  die  besonders  in  T^MsP' 
erhaltene  textrecension,  so  weit  er  sie  bereits  aus  Qöttling,  Hi- 
laire  und  meinen  früheren  mittbeilungen  kennen  konnte,  ir- 
gendwie rtteksiebt  an  nebmen.  Dies  bat  an  mehreren  nnnfltiso 
conjecturen  und  überhaupt  zur  verkehrten  kritischen  beLanti 
luDg  mancher  stellen,  wie  II,  2,  1261  b,  2  ff.  c.  5,  1263b,  7. 
9.  11.  e.  6.  1265  a,  34—38.  c.  8,  1267  b,  26.  e.  10,  1272a, 
29.  e.  11,  1273a,  6—9.  m,  1,  1275  a,  11  ff.  e.  4,  1276b, 
37  ff  (s.  o.)  1277a,  32.  e.5,  1278a,  31  f.  (s.o.).  c.  16,  1287«, 
14—18.  25  ff.  u.  a.,  geführt  (vgl.  auch  lU,  11,  1282  b,  8  ff.). 

Bernays  schliesst  sich  mit  recht  der  ansieht  an,  dass  aacb 
die  Politik  niebt  von  Aristoteles  selbst  beransgegeben ,  sondern 
ans  seinen  lebryortrSgen  entstanden  ist.  Dennoeb  nimmt  er  in 
diesen  drei  ersten  büchern  nur  eine  einzige  doppelte  recension 
an,  nämlich,  wie  ähnlich  schon  C.  Stahr  wollte,  III,  12.  13  = 
IQ,  9 — 11.  16.  17,  und  gerade  hier  Termag  ieb  ihm  niebt  sn 
folgen.  Der  erste  heransgeber  mflsste  in  der  tbat  sehr  starke 
▼eränderungen  vorgenommen  haben,  wenn  erst  durch  ihn  die 
zum  tbeil  völlig  im  zusammenhange  festsitzenden  rückweison- 
gen,  durch  welche  die  beiden  capitol  einverleibt  sind,  bineinge* 
bracht  sein  soUton.  Dass  der  anfang  des  14.  sieh  nicht 
passend  an  das  ende  des  13.  ansebliesse,  weil  hier  die  riebtt- 
gen  Verfassungen  gar  nicht  genannt  seien,  kann  ich  nicht  ein* 
räamen,  denn  wenn  auch  zuletzt  1284  b.  22  ff.  nur  die  beste 
Ton  ihnen  den  abarten  {naQwßdatts)  entgegengestellt  wird,  so 
knüpft  doch  diese  seblnssuntersuehung  des  13.  eap.  aufs  engste 
an  die  unmittelbar  voraufgehende  erörterung,  1284  b,  3  ff.,  an, 
die  ausdrücklich  von  dem  gegensatz  der  richtigen  verfassnngea 
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fibttbanpi  gegem  die  «barten  aiutgehl.  Dass  ferner  in  eap.  12 
und  13.  das  meiste  sehen  in  eap.  9. — 11.  ansgeftthrte  in  anderer 

fomi  wiederholt  wird,  ist  wahr,  aber  dies  geschieht,  um  neue 
folgerungen  anzureihen,  wie  dena  Bernajs  selbst  zugiebt,  dass 
die  beiden  capitel  „einiges  eigenthiimliche*'  iiaben.  Mich  dünkt 
Boa  aber,  dass  eben  dies  neue  nnd  eigenthUmliebe  nnentbebr^ 
fidi  ist  fOr  den  fertgang  der  nntersnebnng,  nnd  dass,  wenn  der 
allgemeine  theil  der  verfassungslebre  schon  mit  dem  cap.  11. 
abgeschlossen  wäre,  derselbe  dann  nicht  ausreichen  würde,  um 
in  Termn  mit  der  kritischen  erbrternng  im  2.  bnehe  die  erforder* 
lieben  gmndlagen  für  die  Specialbehandlung  der  einseinen  Ver- 
fassungen vollständig  herzugeben,  die  vom  cap.  14.  ab  sich 
durch  alle  übrigen  bücher  hindurchzieht.  Noch  deutlicher  würde 
dies  hervortreten,  wenn  nicht  vor  1284  a,  3  sl  jene  grosse 
iiieke  wire,  welche  dnreh  die  ttbertragnng  von  1283  b,  9  «t  — 
13  a»r«»  an  diese  stelle  nur  snm  geringsten  theile  ausgefüllt 
wird.  Bernays  erkenut  nun  freilich  so  wenig  diese  Versetzung 
wie  jene  lücke  an,  aber  gerade  er  hat  durch  die  herstellung 
der  richtigen  interpnnction  nnd  erklärnng  in  den  werten  duaptäp 
(«iro^ovtfi  —  nXfioftt»),  otap  avfißaip^  toXtx^ip,  1283  b,  38  ff., 
die  annähme  beider  noch  näher  gelegt,  als  sie  schon  zuvor  lag. 
Im  übrigen  s.  meine  abh.  im  Philologus  XXIX,  p.  97 — 117. 

Ich  habe  mit  wissenschaftlicher  Wahrhaftigkeit  den  ansstel* 
Imigen,  die  ieh  an  der  arbeit  des  ttbersetsers  an  machen  habe^ 
offenen  ansdruck  geliehen,  um  so  mehr  fBhle  ich  mfeh  aber 
auch  verpflichtet  zum  Schlüsse  noch  einmal  hervorzuheben,  dass 
sie  trotz  derselben  mones  erachtens  die  erklärnng  und  textkri* 
tik  der  betreffenden  aristotelisehen  schrift  naeh  vielen  selten 
Un  anf  das  dankenswertheste  gefordert  hat. 

tV,  SueemüiL 


68.  Qnaestiones  in  Aristotelis  libmm  qni  inseriptns  est 
fft^i  mtiiuH^t,     Oster -Programm  1872  des  gymnasinms  an 

MühlhauBon.      Scr.  W.  Friedrich. 

Der  verf.  giebt  bemerkungen  und  conjecturen  zu  allen  ka- 
piteln  der  Poötik  mit  ausnähme  von  c.  2.  10.  20—22.  26-- 
26.  Von  den  neueren  ausgaben  nnd  bearbdtnngen  dieser  schrift 
Mit  Grifenhan  nennt  er  die  ausgäbe  von  Vehlen,  sowie  die 
iklhandlungeu  von  Susemihl  im  Rhein.  Museum  und  in  Fleck* 
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eisens  Jahrbfieheni  ^  von  Spengel  und  TeicbmflUer.  Dagegen 
lefalen  ihm,  wie  m  lelieiot,  die  aUundlmigeii  ton  Vablea  In 

wiener  akademie  1865      sowie  die  ausgäbe  I 

von  Ueberweg.    Die  besprechnng  sowohl  der  einzelnen  in  be- 
tracbt  gezogenen  stellen  als  des  znsammenbangs  von  grösseren 
partieen  leigt  eingehendere  selbständige  beberrsebnng  des  ge- 
genstands;  indessen  tragen  weder  die  eensenratiyen  neeh  die 
verbessernden  bemerknngen  den  Stempel  der  evidenz.  Man* 
cbes  hätte  sich  wohl  für  den  verf.  anders  erledigt,  wenn  er 
Vehlens  einsehneidende  und  in  so  vielen  pnneten  flbenengende 
bespredrang  der  PoStik  hitte  benntien  kdnnen.  Die  bespreeb» 
nen  stellen  sind  so  ziemlieb  alle  längst  controvers.     leb  ffihie 
aus  den  ersten  kapiteln  einige  conjecturen  an,  die  kurz  wie- 
dergegeben werden  können.    C.  1,  1447  a,  14  9  Mv^^m^tt^ 
(se.  mli^in^)  oder  ^  di0vQ€tfißinm9  irelfn^  statt  dt4hfQafißonotiffni 
oder  di^vQafAßonüHHij  (sc.  ffx^fj) ;  aber  dass  hier  niebt  W/r^  er- 
gänzt werden  sollte,  liegt  kein  grund  vor.    1447  b,  28  ai  filr 
awa  ndfia  iraair  statt  äfia  adaiw^  allein  äfta  wird  jedeofslU 
beibehalten  werden  nfissen;  es  liragt  sieh  nur,  ob  es  genlfgt, 
mn  den  gegensats  sn  Hata  pitgog  an  beaeiehnen  oder  ob  dieses 
auch  einen  besondern  gegensatz  braucht.    C.  4,  1448  b,  13  aU 
tiof       H  at ä  t  av  1 6  9  statt  xal  tovtov.    Die  sonst  beliebte 
ftndemng  nuu  fotlfo  ist  nun  allerdings  niebt  sn  billigen,  weil 
was  hier  als  gmnd  angegeben  wurd,  niebt  ein  nebengmnd,  soo* 
dern  der  bauptgrund  ist;   allein  wessbalb  das  überlieferte  xai  I 
tovtov  überhaupt  aufgeben?    Der  lerntrieb,  der  hier  aitiop  ist, 
ist  auch  noeh  Ursache  von  vielem  anäern.    C.  5  init.  hat  der 
verf.  riehtig  gesehen,  dass  lov  ald|^ov  ov  itfvi  vo  jvleiör  fic- 
(loy,  unlogiseb  wire,  und  es  ist  als  eine  grammatisebe  Verbes- 
serung der  überlieferten  lesart  anzuerkennen,  wenn  er  corri- 
girt;  qlVl  ^  rov  aicxQov  tan  to  yeXolov  fAogtof,    Zu  der  vielbe- 
sproehenen  stsUe  e.  8,  init»,  in  welcher  der  verf.  die  Überliefe- 
rung' stehen  lassen  will,  möebte  ref.  folgenden  yorseUag  ras* 
eben:   massgebend  für  die  auffassung  der  eintheilung  ist  ohne 
zweifei  die  stelle  in  Plat.  Polit.  3,  p.  394 :  demgemäss  entspricht 
^  ndwtac  wg  nqAtfovtitf  dem  drama,  $  »g  969  aM9  »oi  ^9 
l»itttßdXlo9ta  der  lyrik,  änaf/iklo9ta  $  Irs^of  n  yiypofitfo^ 
dem  epos;  aber  in  dem  letzteren  glied  steckt  eine  untercinthei- 
luDg  des  epos,  und  diese  mnss  sprachlich  erst  herausgestelU 
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Warden.  Zeller  will:  $  6ü  fttp  avtop  änayyilXotta.  ort  di  erf 
fof  ftf we/upop ,  allein  diee  eoiferat  sioh  in  wttt  von  der  Uber» 
^timng.  Es  wird  genügen,  m  ajparYsXlopta  ein  «tltow  m 
Mteen,  welches  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  $  gegenüber 
80  klar  als  gegensatz  gegenüberstellt,  dm  men  nicht  versnobt 
itt,  dieses  erste  7  dem  ocs  fU»^  g^genflbenusteUen«  Also:  #m* 
ßMm  iCww  iü  §ih  amaffiXXopta  —  aitip  9  b§^p  fi(ra) 


69.  70.  Commentatio  de  florilegio  q.  d.  Joannis  Demaeceni 
Ltuentiano.  L  IL  8er.  C.  Waehsrnnth.  (Vor  den  leettone- 
feneiehnisten  der  Georgia  Augusta  ftfr  den  somnier  18T1 

und  für  den  winter  1871/72]  Gottingae,  Dieterich.  20  und 
26  s.   gr.  4. 

71.  Derselbe:  eommentatio  de  Stobaei  eelogis  (anm  pfo- 
netoratsweehsel).  Gottingae  1871,  typis  ezpressit  offidna  aca- 

demica  Dieterichiana.    29  s.    gr.  4. 

Für  die  geschichte  der  griechischen  florilegien  ist  von 
binromgender  wiebtigkeit  eine  in  dem  eod.  Lanrentianns  pL 
Vllf,  92  enthaltene  sammlnng,  die  naeh  einer  von  Sarti  fflv 
Rohoken  unvollständig  und  mit  geringer  Sorgfalt  angefertigten 
collation  zuerst  von  Gaisford  veröffentlicht  und  in  Meineke*s  aus- 
gäbe vonStobaeas  Florileginm  IV,  147 — 246  wieder  abgedruckt 
worden  ist.  Sarti*s  willkflrliehes  verkbren  hatte  es  Tersehiildeti 
dais  man  lange  leit  die  wahre  besehalfenheit  dieser  Sammlung 
und  ihr  verhältniss  zu  anderen  florilegien  nicht  zu  erkennen 
vermochte.  Erst  Wachsmuib  bat  sich  nach  erneuter  vecglei« 
ckaqg  d«r  handsebrift  dieser  sebwierigen  aQ%abe  nntersogen 
md  sie  in  einer  eben  so  gewinnreieheo  wie  milheTolleo  nnter- 
sochung  aufs  glucklichste  gelöst. 

In  den  beiden  an  erster  stelle  genannton  abhandlungen 
vifd  snnitehst  die  bandschrift  besebrieben«  Sie  besteht  ana  vier 
tbflilea,  von  denen  die  beiden  ersten  eine  ansahl  capitel  der 
faraUda  taera  dos  Joauues  Damascenus,  der  dritte  und  vierte 
die  in  rede  stehende  Sammlung  enthalten.    £«s  sind  dies  trttm- 

1)  Und  zwar,  was  Wachsmuth  nicht  erwähnt,  zum  ersten  male  in 
1822  erschienenen  ausgäbe  von  Stobaeus  florileginm  nach  einer 

iMurift  Wjrttenbäciiä ,  dann  voUstündiger  und  correctoi  in  der  aus* 

g>he  der  Belogen  1850. 
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mer  eines  aas  cbrlstlichoa  und  profaaen  sammluDgea  compiüi* 
tan  florila^iuns»  welches  Sarti  ohne  grand  dem  Damasoeons  bei- 
gelegt hat,  wührend  in  der  handsohrift  selbst  der  Terfssier 
nicht  genannt  ist.  Die  ganze  Sammlung  war  alphabetisch  nach 
den  beiden  ersten  buchstabea  der  capitelüberschriften  geordnet  und 
nerfiel  in  iwei  theilei  Ton  denen  der  erste  die  bnehstaben 
Jf«  der  aweite  i^— P  nmfMSta  Bdde  theile  sind  in  der  band- 
Schrift  arg  verstümmelt  und  in  umgekehrter  reihenfolge  fiber* 
liefert.  Der  vierte  theil  der  handschrift  enthält  die  ersten  44 
oapitel  des  bnehstaben  denen  das  vollständige  TerseichniM 
der  titel  von  ji'^M  Toran^geschickt  ist.  Dieses  Yon  Sarti  an* 
Bser  acht  gelassene  Terteiebniss  Terifffentliebt  nnn  Waebsmndi, 
wobei  er  den  einzelnen  titeln  mit  grosser  genauigkeit  die  ent- 
sprechenden bei  Jo.  DamascennSy  Stobaeus,  Maximus  und  An- 
tonins  gegenflberstellt  Es  ei;§^ebt  sich  ans  dem  index  nnd 
wird  dnreb  die  erhaltenen  eapitel  bestätigt ,  dass  der  eompila- 
tor  für  die  profanen  abschnitte  ausser  Stobaeus  noch  Aelianus 
thiergeschichto  und  ein  florilegium  benutzt  hat,  aus  dem  auch 
Antonius  nnd  Mazimns  geschöpft  haben.  Der  dritte  theil  des 
eodez  bewahrt  nns  von  der  sweiten  hlüfte  der  Sammlung  alle 
oapitel  der  buchstaben  N  O  S  und  die  fünf  ersten  von  II. 
Das  fehlende  verzeichniss  der  titel  reconstruirt  Wachsmuth  aus 
dem  Inhalte  der  sentenaen  mit  hülfe  der  in  den  verwandten 
aammlnngen  nnd  bei  Photins  erhaltenen  übersdiriften. 

Dieses  mUbsam  gewonnene  material  wird  in  der  eonunaa* 
iatio  eh  Stohaei  edogis  für  dio  Wiederherstellung  der  uns  in 
höchst  wirrem  und  lückenhaftem  zustande  aufbewahrten  £klo- 
gen  des  Stobaeus  Terwerthet.  Nachdem  im  emgange  geieigt 
worden  ist,  dass  die  beiden  jetat  fiberlieferten  werke  des  Sto* 
haeus,  die  sogenannten  eklogeu  und  das  florilegium ,  ursprüog« 
lieh  ein  werk  in  vier  hüchern  und  zwei  bänden  bildeten,  das 
die  ttbersehrift  trug:  laJlo/ai  ajmf^iyfiata  vno&iHat*)^  wendet 
deb  der  verlasser  su  der  handsebriftllcben  llberlieferuug  der 
eklogen  und  thut  dar,  dass  die  bandschriften  der  besseren 
familien  alle  aus  dem  von  ihm  selbst  verglichnen  cod.  Farne- 
sinus stammen,  auf  den  sich  daher  die  kritik  allein  stütien 

2)  Ein  neues  zeugniss  fiir  diesen  bringt  Diels  in  den  Neuen  Jahrb. 
f.  philoL  OY  (1878)  p.  191  aus  dem  cod.  Tindobonensis  bei* 
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dnSf  AmgenomlaeD  an  elnselneii  stoUen ,  wo  ivBitie  des  Pari* 
nant,  des  einiigen  uns  bekannten  Tertreters  der  schlechteren 

fSunilie,  aafzanebmen  sind.  Auch  die  handscLrift,  welche  der  vf. 
der  laatentianischea  Sammlung  ausschrieb,  stimmt  im  wesentlichen 
mit  dem  Famesinus  ttberein,  hatte  aber  vor  diesem  den  grossen 
formg,  dass  sie  den  ▼ollstftndigen  Stobaens  enthielt,  bis  anf 
eine  lücke  im  anfange  des  zweiten  buches ,  die  sich  in  unseren 
bandschrüten  gleichfalls  findet,  wie  Wachsmath  scharfsinnig  im 
Rhein.  Mus.  XXYIi  (1872),  73  ff.  nachgewiesen  hat  Hieraus 
eigiebt  sieh,  dass  der  texti  den  der  florentinische  aoonymns 
m  äugen  hatte,  ans  demselben  archetypus,  wie  unsere  hand- 
lebriftenf  hervorgegangen  ist,  und  zweitens,  dass  dieser  arche- 
lypns  bereits  die  bezeichnete,  durch  lösnng  eines  blattes  leicht 
stt  etUlrende  Ificke  hatte.  Spftter  hat  die  verderbniss  wdter 
um  sieh  gegriffen;  die  handsehrift  hat  lahhreiehe  eiobnssen  er- 
litten und  ist  in  zwei  halften  auseinandergefallen,  die  nun  beide 
gesondert  abgeschrieben  wurden.  Drei  blätter  aus  dem  anfange 
des  sweiten  bnches  sind  an  unrechter  stelle  im  florileginm  (a 
80—82)  eingefügt  worden. 

Im  weiteren  verlaufe  der  abhandlung  stellt  Wachsmuth  an 
der  band  des  Photiua  die  richtige  reibenfolge  der  capitel  in  den 
eklogen  wieder  her  nnd  bestimmt  genau  die  Ificken  in  den  haud- 
ichrilten  des  Stobaeus,  die  sich  som  theil  durch  die  laurentianische 
samndnng,  deren  Terfluser  den  Stobaens  YollstSndig  ausgeschrie- 
ben hat,  ausfüllen  lassen.  Ergänzend  treten  für  die  physischen  eklo* 
gen,  diepseudoplatarchiBchenj}Zaci^a27Ai^<>pAorum  hinzu.  Die  sechs 
cntsn  capitel  des  awdten  buches,  die  durch  die  erwXhnte  Itfiung 
msbrerer  blStter  in  arge  ▼erwirmng  gerathen  sind,  werden  auf 
grund  der  treflflichen  Untersuchung  im  Rhein.  Mus.  a.  a.  Oc  wie- 
der in  die  richtige  Ordnung  gebracht  und  aum  theil  aus  Floril. 
c  80 — 82  ergänst.  Von  den  verloren  gegangenen  37  capiteln 
dieses  buehes  waren  die  meisten  in  die  florentinisehe  Sammlung 
Mfgenommen  worden ;  uns  sind  jedoch  nur  Vier  erhalten.  Zwei 
derselben,  c.  31  ==  ^^14  und  c.  46  =  All^  sind  mit  fremd- 
artigen  abschnitten  Tcrbundeu,  die  nicht  auf  Stobaens,  sondern 
9Hi  eine  parallelensammlung  surftckgehen,  aus  der  ausser  unserm 
i&onymus  auch  Maximus  und  Antonius  geschöpft  haben.  Diese 
nrnmluDg  enthielt  bereits  beilige  und  profane  Sentenzen.  Für 
die  letaleren  lassen  sich  nach  Wachsmuth  drei  haupt  -  quellen 
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eriemmeii:  1)  die  plntareliUielieit  apophtbegmen ;  2)  Demoerid 
Isocratis  Epictcti  dicta;  3)  die  ursprüngliche  quelle  von  Sto- 
baeas  iTloril^um  Wachsmuth  giebt  mehrere  sichere  kenn- 
•eiehen  an,  nach  denen  sich  die  diesen  parallelen  entnomme- 
nen bestandtheile  des  Laurentianns  Ton  den  ans  Stobaeus  stam- 
menden genau  sondern  lassen,  und  zeigt  zum  schluss  durch 
eine  tabellarische  zasammenstellung  des  aus  den  parallelen  ge- 
schöpften abschnittes  Ton  AU  (p.  325,  15—228,  11  Mein.) 
mit  den  entsprechenden  sentenaen  bei  Mazimos  und  Antonim, 
iu  welcher  weise  die  drei  compilatoren  die  gemeinsame  quelle 
benutzt  haben. 

Die  ergebnisse  der  mit  glänsendem  Scharfsinn  nnd  stren- 
ger methode  geführten  nntersnchnng  sind  meines  eiaehtens  im 
grossen  nnd  ganzen  unanfechtbar  und  müssen  für  jede  künftige 
forschung  Über  die  textesgeschichte  des  Stobaeus  und  das  ge- 
genseitige verhftltniss  der  griechischen  florilegien  als  gmndlagen 
dienen.  Nnr  in  einem  pnnkte  trage  ich  bedenken ,  dem  Ter» 
lasser  snsnstimmen.  Wenn  derselbe  die  bebanptnng  aufstellt: 
der  florentinische  anonymus  habe  den  ganzen  Stobaeus  in  un- 
verstümmelter  gestalt  vor  äugen  gehabt,  so  hat  er  dies  in  be- 
ing  anf  die  eklogen  allerdings  in  bttndigster  weise  erwiesen. 
Es  fragt  sieh  aber,  ob  man  aneh  fflr  das  sogenannte  florileginm  des 
Stobaeus ,  welches  Wachsmuth  gänzlich  ausser  betracht  gelassen 
hat|  KU  derselben  annähme  berechtigt  ist.  Die  aus  den  physi- 
schen eklogen  stammenden  abschnitte  enthalten  alles  material, 
das  unsere  Stobaenshandschriften  in  den  betreffenden  capiteln 
bieten,  ohne  irgend  eine  ausnähme,  und  wenn  auch  durch  zahl- 
reiche Zusätze  erheblich  vermehrt,  doch  stets  in  der  gleichen 
reihenfolge.  Das  einsige  ans  den  ethischen  eklogen  (c.  1)  anf* 
bewahrte  capitel  schliesst  sich  sogar  TttUig  an  die  aberliefbmng 
bei  Stobaeus  an.  Dagegen  in  den  anf  das  florilegium  zurück- 
gehenden abschnitten  treten  erhebliche  Verschiedenheiten  her- 
vor. Während  anf  der  einen  seite  unser  text  des  Stobaens  mehr- 
fach durch  nene  sentenien  bereichert  wird,  neigen  sieh  aBdre^ 
Bmts  hftnfige  Ificken,  nnd  die  einielnen  sentenien  erachdnen  oft 

8)  In  betreff  der  dritten  quelle  wird  der  p.  22,  2  in  aussieht  ge- 
stellte beweis  abzuwarten  sein.  Vorläufig  erlaube  ich  mir,  mit  Diehi 
a.  a.  0.  p.  198  an  der  riohtigkeit  der  annähme  su  swetftln ,  nnd  bin 
vielmehr  geneigt,  den  Stobaens  selbst  oder  einen  anssng  ans  demsel- 
ben als  quelle  jener  Sammlung  aasnsehen. 
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in  ^nz  veränderter  reiheufolge.  Merkwürdigerweise  stimmt 
hierin  der  anonymus  grossentheils  mit  dem  cod.  A.  des  florile- 
giunt  fibereüi  (Qaisford  s.  Stob.  flor.  IV,  p.  381  £)»  aod  soweit 
er  m  clor  reihoofoleo  Ton  jenem  abweieht,  ecbeiiit  dies  meist 
seinen  gruud  zu  haben  in  dem  bestreben ,  die  sentensen  mit 
gleichem  lemma  möglichst  nebeneinanderzustellen.  Hut  viel- 
leidit  der  eompUator  einen  naeb  diesem  prineip  angefertigten 
Msiog  «OS  Stobaens  benntit?  Es  ist  bier  niebt  der  ort,  auf 
diase  TOnriekelte  frage  näher  dnzugeben,  deren  ISsung  hof- 
fentUeb  Wachsmuth  selbst  in  die  bände  nehmen  wird. 

Lortsing» 

72.  Artstoniei  mgl  atjfnimp  X)dvü<f$lag  reliquiae  emendatio- 
res,  edidit  Otto  Carnuth.    Lipsiae  ap.  S.  Hirzeliiim  1869. 

Titel  nnd  form  der  widmung  an  Friediänder  verrathen 
sebon,  dass  der  Verfasser  in  der  anläge  seines  buebes  sieb  ge> 
■an  IViedlSnders  Aristonicus  snm  yorbiide  genommen  bat.  So- 
mit gilt  auch  bierfür  wesentlich  dasselbe,  was  Sengebuscb  in 
seiner  recension  vou  Friediäaders  Aristonicus  ^Jahrb.  für  Philol. 
1856,  p.  763)  über  diesen  gesagt  hat.  Der  Terfiwser  bat  eben« 
sowenig  wie  Friedlttoder  aof  andre  qnellen  als  die  sebolien 
rfleksiebt  genommen.    Bs  triffi  also  den  titel  seines  bnebes: 

Aristonici  .  .  .  reliquiae  emendatiores  derselbe  tadel  wie  den  des 
Friedländerschen :  sie  bieten  nur  einen  wenngleich  grösseren  theil 
der  erbaltenen  fragmente  dee  Aristoniens,  der  titel  ist  somit 
im  fsrli&ltniss  sn  dem  gebotenen  ein  in  weit  gebender.  Er 
müsste  entweder  auf  die  aus  den  Homerscholien  zu  eruirenden 
retiguiae  des  Aristonicus  beschränkt  oder  durch  binzuaiehung 
der  lexieograpben  nnd  der  andern  qnellen,  in  denen  Aristonici- 
s^  eigentbnm  aufbewahrt  ist,  mlSgliebste  Tollstibidigkeit  ange- 
strebt werden.  So  ist  die  arbeit,  so  verdienstlich  sie  an  sich 
ist,  doch  nur  als  ein  beitrag  au  einer  künftigen  Sammlung  al- 
ler fragmeat»  des  Aristoniens  auniseben.  Dass  Oarootb  sieh 
disiss  mangels  bewnsst  ist,  leigt  gleieb  seine  sebrift  Aber  das 
EtTm.  Maguum  (s.  nnt.  nr.  73) ,  ans  der  wir  sehen,  wie  viele 

tGsbeute  sich  allein  noch  aus  den  lexieograpben  gewinnen  lässt. 

So  wird  an  vielen  stellen  i  s«  b.  d  419  (v.  de  Et.  M.  fontibns 

P*  18),  bei  deoea  keine  notis  erhalten  ist,  mit  sicberbeit  die  frtt- 

b«ie  eiistens  einer  soleben  erwiesen. 
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Dagegen  iatAiiderenelts  der  grosse  fleiss  middieaafnierkssm- 
keit  ensuerkennen ,  mit  der  Oamnth  die  stellen  angezeigt  hat, 
zu  denen  heute  keine  bemerkungen  des  AriBtonicus  in  den 
Scholien  stehen,  wo  aber  eine  TOrgleichnng  anderer  fthnlicber 
stellen,  sei  es  der  Dias,  sei  es  der  Odyssee  das  frflhere  Tor- 
handensein  soleker  bemerkungen  tbeils  sieber,  tbeils  mit  bSeh- 
ster  Wahrscheinlichkeit  erweist.  Dass  absoluto  Vollständigkeit 
und  genauigkeit  hier  wie  in  vielen  andern  dingen  schwer  la 
erreichen  ist,  leuchtet  ein.  So  wire  unter  nicht  wenigen  an- 
dern bei  S  473  wegen  des  asteriscus  auf  a  45  in  TerweiieA 
gewesen ,  an  welcher  stelle  allerdings  Carnuth  auf  den  genann- 
ten V.  cö  473«  aufmerksam  gemacht  hatte.  So  war  zu  artidm 
TloXiifilltop  a  70  auf  die  bemerkung  a  21  hinsnweisen,  deon 
hier  scheint  grade  die  bemerkung  rj  9$nX^  ouäpti^iog  ovx  o  toU 
0totQ  ipapTiovfitvng  ^  nXX'  6  upu  tov  Oeov  wr,  o  hodeo^  darauf 
hinzudeuten,  dass  auch  eiue  stelle  vorkommt,  an  der  dpiCOtof 
soviel  als  o  roitf  0iolg  ipapwiovfttpog  ist,  und  das  ist  grade  die 
stelle,  an  der  Polyphemos  arri^so;  genannt  wued,  der  zum 
Odysseus  sagt: 

ov  fäQ  KvnXaniiQ  Jtoc  aiyioxop  alfyovotP^ 
oldi  ftanaQmp,  ittn^  noXh  (pf()TBQot  sifitp. 

Aus  diesem  gründe  scheint  mir  das  schol.  n  70  rcvTiOeop  pvp 
top  ipapnovfiuop  i^foTv',  top  daiß^^  aus  einer  nicht  zu  verach- 
tenden quelle  nämlich  eben  ans  nnserm  Aristonicus  an  stam- 
men. Fttr  diese  meine  ansieht  spricht  auch  Etym.  M.  III  27| 
eine  stelle,  die  Carnuth  in  seiner  weiter  unten  gleich  zu  be- 
sprechenden Schrift  de  £tym.  Magni  fontib.  p.  24,  nr.  21  zu 
apti  •  .  •  ihm  pari  loeo  me  aus.  Etym.  IL  beibringt  ^  und  auch 
dem  Aristonicus  vlndicirt.  —  Femer  stand  JedenlaHs  bei  o  246 
diQx  asteriscus  im  hinblick  auf  die  Übereinstimmenden  verse  t  130— 
133}  die  dort  athetirt  werden  (also  mit  dem  <uler,  c,  ohdo  be- 
leichnet  waren):  dasselbe  gilt  zu  i  24.  Ebenso  war  für  sr  29 
und  y  803  welche  mit  einander  fibereinstimmen,  wohl  der  aste- 
riscus anzusetzen.  Auf  diese  letzten  verse  werden  wir  flbri« 
gens  bei  der  andern  schrift  Carnuths  auch  zurückkommen. 

Zn  «  3  wäre  die  erwähauog  von  Sengebuschs  unrichtiger 
annähme,  das  Zenodot  roov  ifpi»  gesclirieben  habe»  nicht  mehr 
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ndtliig  gewesen,  nachdem  dieser  gelehrte  seinen  irrthum,  wenil 
laden  er  bei  dem  stände  des  damals  vorhandenen  matcrials 
«0  irrtliitiii  SQ  nennen  Ist,  bereits  im  jähr  1856  in  der  recen- 
rion  von  FHedlttnden  AriBtonicns  in  Fleckeisens  Jahrb.  LXXIII, 
p.  770  verbessert  hat.  Nicht  übergehen  darf  ich,  dass  Oarnnth  mit 
neht  mitDindorf  da»  bisher  zu  a  35  xai  tvp  gezogene  scho- 
]]00,  wonach  das  nal  «berflüssig  sein  soll,  s.  Friedl.  Ar.  p.  34, 
snf  83  Ol  de  nal  altol  besieht ;  daan  gehört  «ber  jedenfalls 
gleich  die  darauf  folgende  notiz :  rh  de  vntQ  uoqov  (34),  ol  üvP' 
dtjop,  [dX}J]  (Ur]  TOI'  vrrfQ  to  n(nQ(ü^tftor.  —    Auf  a  320  ge- 

dsake  ieh  nachher  bei  Camnth  de  Efym.  M.  fontibus  noch  zu- 

» 

riek  in  kommen« 

Zn  ß  16  oq  St)  yfjQui  xv(pog  stjp  hatte  Aristareh  wohl  je- 
denfalls eine  anmerkung  gemacht,  die  Aristonicus  schwerlich 
Ibergangen  haben  wird,  und  wenngleich  jetzt  in  den  Scholien 
nichts  mehr  darauf  hinweist,  so  können  wir  doch  den  inhalt 
dieser  anmerknng  erschliessen.  Wenn  nämlich  in  0  '641  dlxjf^ 
xuQiaXtot  das  scholiou  heisst:  ^  fiinXT}  ort  TtTmaig  i^XXnxraiy  xat 
oxi  naQttrat  j}  vno  rr^toOsai^  ccrii  lov  vno  dixptig  d.  h.  wenn 
Aristareh  bei  adiectiven  wie  HagxaUog  die  diese  dgenschaft  be- 
virkende  uMche  im  genetiy  nüt  der  prKposition  viro  verbunden 
bezeichnet  wissen  will  und  den  dativ  als  eine  eigenthümlichkeit 
Homers  erkennt,  so  wird  unsre  stelle  sicherlich  mit  zu  denen 
gehören,  wo  dieser  fall  verseichnet  war,  inmal  das  auf  Hero- 
dian  inrtlckgehende  Scholien  sn  N  29:  yti^oavp^t  •  •  .  •  i» 
}  TO  oxolov^oy  totovtor  y  tJ;  7  &aXaifna  dffcrraro,  tpa  xai 

ij  OdXaaöa   dtiarato  ^   ofiOicog  itj^  og        n^ai'  nvcpog  stjp 
welches  dodi  in  dieser  besiehung  höchst  wahrscheinlich  auch  auf 
Aristareh  fnsst,  dieselbe  als  unter  dieselbe  eategorie  fallend  be- 
zeichnet.    Hierbei  ist  es  gleichgültig ,  ob  Aristareh  mit  recht 
oder  unrecht  den  dativ  instmmenti  bei  passiven  und  bei  adjecti- 
Tsn  mit  fZrai  verbunden  nicht  anerkennt;  dass  er  ihn  indess  bei 
aetiven  verbts  gelten  Iftsst  und  nicht  als  för  den  genetiv  mit 
vno  stehend  bezeichnet,  ist  gewiss  und  demgemXss  scheint  mir 
eine  bemerkung  Friedländers  in  seinem  Aristonicus  p.  21.  22  nicht 
T511ig  richtig  sn  sein.   Folgende  stellen  nämlich :  Z  331  fi^  tdxa 
esfv  mtQoc  9tito$o  &iifijtat^  A  667  %U  S  hm      p^tg  ....  irv- 
1^9  itfioio  ^iqmttai  und  H  81  ft/y  Sq  nvqog  ai9oftipo$o  Nqag 
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hutQiißmow^  hatte  Arittareh  iiMh  den  seholieo  W€gmi  Mslastmig 

der  prXposition  vn6  notirt,  während  zu  1  242  avirti  r'  ffingri' 
fAuXiQov  nvQog  das  scholion  lautet:  aij^tiovrxai  tifm  on 
a9u  fotf  piaXt^  nvifi    Hianu  bemerkt  Friedländer:  ata  igUm 
Atitiarthm  iaUr  <jiMW  eapUeamdi  raüonei  cpUtmem  fteU,  pumm 
hü  loeis  (nämlich  an  jenen  drei  zuerst  von  mir  angeftthrteo) 
unam,  illo  (d.  h.  an  der  von  mir  zuletzt  gestellten  I,  242)  al- 
Uram  tpUamoior  «BU&rftk  mU  sigmm  ad  I,  242  OftptsliMft  a  ditd^ 
pM  non  promm  ee  mnU  prß^etpUfri»  mfUcahm  «it  Zvaidiit 
ist  das  loletit  graaonte  tehoKon  nicht  yollflUlDdig,  es  hat  Te^ 
her  noch  die  bemerkung:  tj  ötnXt]  ort  ^/^Qt'araQxoi;  tfinX^aur,  so- 
mit wäre  an  jenen  drei  stellen  Ubereinstimmend  von  Aristareh 
der  geneti?  als  fOr  den  datiy  stehend  angenommen,  wihiend 
die  letite  gar  nieht  mehr  in  betraeht  kommt.    Nun  fragt  es 
sich  aber,  wer  sind  die  ri9f\\  die  hier  dem  Aristareh  entgegen- 
gesetzt werden.     Sind  es  überhaupt  schüier  des  Aristareh  und 
glauben  sie  sieh  mit  ihrem  meister  in  ttbereinstimmnngi  so  kann 
jenes  ^AgUtapxng  versohrieben  sein  fflr  irgend  einen  andern 
herausgeber  des  Homer,  oder  aber,  es  lagen  dem  Aristonicos 
nnd  jenen  andern  Aristarcbeern  zwei  verschiedene  recensiooen 
des  Aristareh  vor;  in  diesem  fall  hat  ako  die  erkl&rong  on 
awtl  roir  fialf^f  nv^\  auch  eine  gewisse  hereehttgnng  als  ari> 
Btarehfseh  zn  gelten,  und  nun  würden  allerdings  jene  drei  ei^ 
klärungen  gegen  diese  eine  stehen.     Sehen  wir  uns  aber  die 
erklärten  stellen  genauer  an,  so  stimmt  die  letzte  jener  drei 
mit  unsrer  in  der  weise  ansammen,  dass  beide  das  verbnm  ae- 
tivnm  haben,  jene  iwei  andern  aber  das  passivnm ,  nnd  nnn 
dürfte,  da  Aristareh  den  dativ  zur  bezeichnung  des  mittels  an- 
erkennt, [ich  habe  wenigstens  keine  einzige  stelle  in  den  scho- 
liea  gefunden,  in  der  bei  einem  dativ,  der  die  bewegende,  ver^ 
anlassende,  bewirkende  saehe  bei  einem  aetivurn  beseMhnetei 
eine  hierauf  bezügliche  note  gemacht  wäre),  eher  die  erklämng 
zu  77  81  als  eine  durch  irrthum  veränderte  zu  bezeichnen  sein 
und  ort  itwu  tov  nv^l  aiOofihiif  au  schreiben  sein  für  on  y  mso 

Wenn  Garnuth  e  ISO,  p.  58,  not.  9  au  ntgl  rgoniog  ßt» 
^awra],  ort  yerix^  dpu  8otixiji^  citri  tov  TtfQißeßtjxora  rgo- 
möi  bemerkt:  ßueU  forUufe  ex  Arittonico^  so  können  wir  ans 
damit  wohl  einverstanden  erklären;  wenn  er  sieh  dabei  aber 


üiyiiized  by  Google 


St,  s. 


72.  AriBtonikos. 


141 


nf  AML  Aritt  p.Sl  beruft,  so  iat.ihm  eD^angeo,  dass  dort 

nnr  I  342,  nnd,  wenn  nnsre  annalnne  oben  richtig  ist,  auch 
noch /7  81,  eine  vertauscbung  des  genetiv  mit  dem  datiy  statui- 
m;  da  nun  dieser  durch  den  genetiv  ersetate  dativ  an  beiden 
stellen  ein  dativ  instmmenti  ist,  so  paast  nnsre  stelle  dnrehans 
nidit  an  denselben  nnd  kann  also  ans  ihnen  kein  beweis  für 
die  abstammuDg  von  Aristarch  abgeleitet  werden. 

Zu  ^  33  6(fQa  jd^tara  ittvwtai]  dvti  virofaxnxov  rov  iw- 
ffvffai,  «f  ual  im  tov  fjmti  ag  »Sf  a^cfi^mf  ignog  idwtmp^^ 
Mti  tiOqQU  not  aXXog  nrooxog  alcvarai  ^ntQoniVBtP**^  bemerkt 
Carnutb :  verba  nan  sunt  Aristonici,  nam  numquam  his  modorum 
nommümi:  ögtatix)^  xrX,  usus  est  ,  ,  .  sed  observationem  Aristcurchi 
mt$  puio.  Unaweifelhsft  hatte  wohl  Aristarch  liier  eine  derart 
tige  bemerknog  gemacht,  nnd  sie  mochte  etwa  gelantet  haben 
wie  die  zn  S  259,  anf  die  auch  Oarouth  verweist,  aber  dass  diese 
bemerkung,  wie  sie  hier  zn  C  33  angeführt  steht,  ihren  Ursprung 
auf  Aristarch  zurtickführen  könnte,  glaube  ich  kaum;  denn  da 
die  Scholien,  die  anf  ihn  inrflckweiseny  *an  allen  ähnlichen  stel« 
len  weder  die  namen  der  modi  haben,  noch  beispiele  Andrer 
solcher  versc  (wie  wir  hier  zwei  haben)  anführon ,  andrerseits 
aber  die  betreffenden  formen  constant  durch  ein  awiaraXtai 
oder  6V9imalnBP0p  erklttren,  so  seheint  mir  das  ganae  Scholien 
auf  anen  andern  nrspmng  hinzuweisen,  nttmlich  auf  Herodian, 
wozu  auch  noch  der  umstand  kommt,  dass  in  dem  tbeile  des 
fchoUon  zu  192 ,  den  Friedländer  mit  recht  dem  Uerodian 
mweist:  aXitat]  tovtw  toifvp  unotanunop  aXiitM  wf  Xdßijtair 
SVfffsli}  ovp  ifiptto  9  ftwußoX^  i/uXhinff  if^oictg  »^fff<  a^ 
np  xrX<*  eben  diese  zwei  stellen  (/  409  und  $  400),  die  in  un- 
serm  fraglichen  scbolion  stehen,  auch  citirt  werden.  Ist  dies 
ngegeben,  so  ist  auch  bei  |  400  die  Verweisung  auf  ^  nicht 
mehr  intreffend« 

Zn  H  9S8  ist  die  liinX^  wegen  mnXriyvXa  ss  nX'^ßßovüa 
-  riebtig  ergänzt  mit  hinweisung  auf  O  730,  wo  die  stelle  im 
Scholien  mit  angeführt  wird.  Es  konnte  auch  auf  B  264  ver- 
vieien  werden,  wo  dieselbe  bemerknng  gemacht  ist;  auch  war 
woU  der  otUriaeu»  an  notiren,  vgl.  237.  88  mit  818. 19.  Ebenso 
wird  wohl  zu  a  335  zu  xcxofroo;  eine  bemerkung  vorhanden 
geweBcn  sein,  vrgL  N  60.    Bei  fi  341  ndpui  ftip  afp^tf^i  ^a- 
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patot  dttXotüi  ßQOToiat»  ist  nAohintnigen:  tSnt  tUgie  propttt  dii- 
Xoutt  ßgatota§9  apu  tov  dBtXaioi^^  et  ad  X  31« 

Z\i  X  165  hat  Carnutli  das  Etym.  Magnum  zwar  herangezo- 
gen, indessen  bedurfte  die  stelle  damals  noch  der  emendation, 
die  Kaym  in  seiner  reeension  von  Oarnnth'a  boehe  in  dflo 
Heidelb.  Jebrb.  1870,  stfiek  28,  p.  435  geboten  nnd  die  Car- 
nnth  in  de  Etym.  Magn.  fontib.  p.  5,  nr.  4  aufgenommen  btt 
Damach  muss  der  sats  des  Etymologicum  folgCDdermassen  ge- 
lesen werden:  didtjloc  6  olodQtvrtxog  ^  oXt'dgov  dl^to^,  'ÄQf 
atonnoi  &  atd^Xop  X^§t  top  adflo^fMor,  deas  okd^gw  i^wt 
hier  richtig  emendirt  iti,  kenn  der  noeh  jetst  erbaltene  reit  in 
schoh'oQ  i  165  zeigen:  didi^Xag  oXi&Qov  u^to^.  Vergleichen 
wir  nun  aber  auch  die  zu  a  29  erbaltene  notiz:  uidtiXop  o^i' 
XoPf  TOP  adqXonolOP  nal  adpta  ^^tf^ort a,  so  scheint  es,  deas  wir, 
nm  die  notis  des  Aristonicns  so  Tollstftndig,  als  es  jelst  mög- 
lich ist ,  festzustellen ,  auch  die  letzten  worte  xai  mir  ja  qdd' 
QOfta  nicht  weglassen  dürfen.  Endlich  wäre  vielleicht  zu  V 
303  wegen  jv  29  der  ansfall  des  aptmitciu  sn  notiren  gewesen. 

Q  23  avfiV  in9(  »9  uvQog  &B(fiiu  aXiii  es  fitiiratp  ist  je- 
denfalls Xtifiit  TO  dra,  dm  «rv(>6y  mit  Verweisung  auf  FriedL 
Ar.  26  fälschlich  auf  Aristonicus  zurückgeführt.  Es  ist  eine 
unverständige  anmerkung  irgend  eines  spätem.  Die  stellen, 
die  Friedlünder  a.  a.  o.  für  die  elieipsis  der  prXposition  di« 
beim  genetiT  anftlhrt,  sind  simmtlich  andrer  natnr :  man  beachte 
nur  E  222  diwxtu'  ntdioio  =  0  106  —  Z  2  t&vas  nedioto  — 
38  «Tt;fo/4«Vw  =  £  7  —  507  xQoalfCip  —  K  353  iXxtuttai 
—  A  820  oi^ova^  — -  S  147  iaMCvfAMPOt  —  4>  247  f^i^tr  mtd. 
nitM0ai  — -  X  23  ^tijöi  uratpo/itpof  nMoio  —  364  inta  dUr 
nQtiaaop —  372  itiftopto  ntdioio —  518  iXxtjaip  neSloio  rirairofit- 
pog  —  521  nedioio  Oioptog.  —  Alle  diese  fälle  betreffen  sämmt- 
lieh  Verben  der  bewegnng  nnd  hier  konnte  snm  genetiv  dia 
snppHrt  werden,  wKhrend  an  nnsrer  stelle  Aristareh  nnd  mit 
ihm  Aristonicns  wohl  nnr  eine  maüag^  catmm  angenommen 
haben  wird. 

c.  8  6g  .  ,  X)dv<s^a  dt(üxsTo  oto  dofioio.  Hier  haben  die 
Scholien  dioSxcro,  iddüHiP  Vnlg.  ira^ij^fixo»  dptl  tov  ipiffffttuw 
B,  woraus  wohl  jedenfalls  für  den  Aristonicns  herinstellen  ist: 

4  dtnlt]  ori  naOt^tiHup  apti  toif  iptg/i^ttxov  f  diOJX€to  dpri  tov 
idmxtp. 
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Znm  schlösse  möge  noch  eine  bemerkuog  zu  dem  soge- 
nannten oxfif^ta  *l(ivx€iop  gestattet  sein.  Dasselbe  wird  an  zwei 
•teilen  der  Iliae  erwähnt  E  6  aafUfafp^ai*  t}  ori  dptl  tov 

Mon^atw^  ttXt0fdiH  d»  "IßvHog  f oiovrqi,  nnd  X  23  dtnl^ 
Su  4^iij(H9  atrl  rov  ^ifj*  nXtotä^it  di  foiovr^  axifitttt  "ißv- 
xo»,  womit  zu  vergleichen  Herodian  n.  ax^fJi.  p.  60,  24  EHndf. 
(ich  kann  die  stelle  nur  nach  Bergk,  Poet.  lyr.  II.  aufl.  citiren, 
de  mir  andre  hüiliiniittel  nieht  sa  geböte  etehen) :  öx^fta  *ißvH9top 
sei  li^img  xai  üvftdJimf  icw  yipttat  09  toTg  vnotanuKoic 
TQtrotg  jrgoaoonoii  jöjp  Qrj^dTOJv  xazu  ngoadeaiv  jfj^  av^Xa^i^i* 
HaXkita^  ÖB  'Ißixeior^  olx  ori  'J^vtto^  ngatjog  ixQ'iCaro'  ÖiduHtat 
fOQ  jfttf  naff  'Ofi^fffp  ir^Offc^or.  all*  ittit  noXv  moI  natanogef 
M^*  apf^.  Sollte  non  AriBtareh  und  nach  ihm  Aristoniens 
nnr  an  jenen  zwei  stellen  auf  dieses  oxh^oL  anfmerksam  gemacht 
haben?  gewiss  nicht.  £&  ist  also  an  vielen  stellen  verloren 
gegangeo.  Nun  wäre  allerdings  eine  fortwährend  wiederholte 
tttdentnng  dieser  notis  an  den  nnsähligen  stellen,  an  denen  sie 
möglicherweise  gestanden  haben  konnte,  kaum  weder  zu  erwar- 
ten noch  zu  billigen ;  aber  ich  glaube,  dass  eine  Sammlung  der 
fragmente  des  Aristoniens  entweder  an  der  ersten  stelle  wo  die 
iml^  wegen  dieses  cxl^fttt  rechtmässige  hingehörte ,  dasselbe  an 
erwähnen  hätte,  also  hier  an  a  71  iX&nai  oder  sehen  in  Fried!. 
Ar.  zu  129,  oder  es  wäre  in  einer  einleitenden  abhandlung 
neben  andern  derartigen  punkten  an  passender  stelle  dieser  be- 
aerknng  erwähnnng  an  thnn  nnd  daan  vielleicht  ein  paar  stel- 
len, auf  die  Aristareh  sie  Terrnnthlieh  beaogen  hatte,  antnftth- 
ren  gewesen. 

O.  ßchoemann» 


73.  De  Etymologici  Magni  fontibns  scnpsit  Otto  Car- 
aath.  BeroK  samptib.  fratmm  Bomtraeger  (£•  £ggers)  1878, 

Diese  jyrima  parSj  quomodo  Etymologua  Aristonici  Ubrum  ntQi 
U^iaiaQxov  ctjfidoip  'OfitjQOv  in  suum  transttUerü  j  ergänzt  zu  ei- 
Ben  theile  wenigstens  die  BsUqmae  Arükmiei,  indem  sie  die  nächst 
4ea  Scholien  vielteicht  wichtigste  quelle  für  die  restitntion  des  Art- 
•tonicuB  der  weiteren  verwertbung  eröffnet.  Den  anfang  machen 
die  ftinf  stellen^  an  denen  Aristoniens  namentlich  genannt  ist,  ihnen 
leihen  sich  swei  stellen  an,  die  wie  eine  vergleichung  mit  dem£t» 
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Gudiannm  xeigt,  den  vnofiv^fiafa  das  AriBtonikns  smustelien  sind« 
Unter  II  folgen  dann  die  stellen,  in  denen  ans  Yergleichnng  mit 
den  Bcbolien  beaw.  FriedL  Ar.  rdiquia»  die  antorschaft  des 
Aristonikos  ersichtlich  ist  (es  sind  15  an  der  zahl).    Au  fünfzig 
Btellen  (aoter  III)  siud  die  notizen  des  AriBtonicus  mit  denen  j 
«ndrer -gewfthrsmftnner  soBammengewÜrfelt  worden,  aber  doch  I 
dnreli  sorgfitttige  vergleiehnng  mit  dem  tiehergestellten  eigen-  | 
thnm  desselben  herauszuschälen.    Unter  nr.  IV  folgen  dann  88 
stellen,  in  denen  —  bei  weitem  der  schwierigste  theil  der  gan- 
zen nntersnebnng «—  dem  Inhalte  naeb  aristarebiscbe  lehre  enthal-  | 
ten  ist,  die  wohl  der  Termittlnng  des  Aristoniens  ihre  anfiuJune  | 
In  das  Etym.  M.  verdanken.  Den  seblnss  (V)  machen  fünf  noti- 
zen  des  Etymologicum,  die  von  diesem  ausdrücklich  dem  An- 
starcb  zngescbrieben  werden,  aber  wie  Carnuth  meint  wohl 
ebenfoUs  doreh  das  mediom  des  Aristoniens  ««pi  e^/tumv  hin- 
eingekommen sind.    Sie  haben  in  den  sehollen  keine  stflttea- 
den  parallelen  und  müssen  für  sich  selbst  reden. 

lieber  das  wort  U9uaa^a  (zu  p.  4,  I  no  1)  finde  ich  viel-  | 
leieht  spftter  einmal  in  einer  bemerkung  gelegenbeit  Jetzt 

■ 

mnss  ich  mieh  anf  folgende  pnnkte  beBchrllnkett. 

P.  5,  110.  5  Etym.  M.  622,  39   ist  mit  recht  nroXsfxaioi 
6  * j^nxu}.a)tiit^(^  für  flioXt^aw^  xui  ' Aqksjovixo^  hergestellt. 
Auf  p.  6,  no.  1 :  £tym.  M.  541 ,  2   MQonoe  aaga  ro  ir 

109,  hat  Sylburg  mit  recht  xQvoxiog  (ftt  xQwiog  geschrieben  en- 
ter hinweis  auf  Etym.  Magn.  439,  48  und  Et.  Gudianum,  aber 
es  ist  übersehen  worden,  dass  nach  demselben  Et.  Gud.  348, 
18  sowie  naeh  dem  ganzen  Inhalt  der  notli,  aneh  kqvu  ffir 
KQVfpi  hermstellen  ist.  i 

P.  11.  III,  no  3  Etym.  M.  7,  35  ist  vielleicht  durch  ei- 
Den  irrthum  nicht  dem  Wortlaute  nach  angeführt.  Sodann  aber 
scheint  mir,  dass  nicht  Ar.  ad  ^,  384  damit  in  vergleichen  war, 
sondern  das  seholion  ji  140,  mit  dem  die  notii  des  Et  Magnam 
in  einer  weise  übereinstimmt,  die  einen  zweifei  an  einem  zv* 
sammen bange  beider  nicht  übrig  iässt.  ich  stelle  hier  beide 
aeben  einander: 


Et  M.  7,  35: 


SchoL  A.  B.  D.  ad  ^  140: 


Digiiized  by  Google 


Kr.  8.  73.  Aristooiko«.  145 


Hai  top  ayysXop  ^roi  top 


j^iaf,        fp  r(S 
a/yiXUiP  tifioifti  [o  313)  htX. 

IM  t99  iffMlOP  itOt  «Qiüßw  ng 

itnMa 

ijrtXir^p  n&opta  [A  140) 

Also  stimmen  beide  genau  mit  einander  ttberein  und  zeigt 
nch  das  htavf^a  Im  £tym.  Magnum,  dan  es  doer  amnerkung 
giade  SQ  der  stelle  A  140  entnommen  ist. 

Wie  weit  nun  diese  bemerkung  auf  Aristarch  und  somit 
toeb  anf  Aristonicos  zurückgeführt  werden  kann,  lasse  ich  un- 
ertrtert;  jedenfalls  aber  ist  klar,  dass  wenn  FriedlAnder  nnd 
Ctmnth  im  genannten  Scholien  nicbt  aristarehisclies  fanden,  sol- 
ches ebensowenig  in  der  notiz  des  Et.  Magnnm  enthalten  ißt. 
Aadrerseits  konnte  ja  die  vollstaudigeio  notiz,  wie  sie  uns  hier 
Id  swiefaeher  fiberliefernng  vorliegt,  auf  Aristarch  -  Aristoniens 
tiiHiekgeben,  nnd  die  Scholien  an  A  384  sowie  F  206  haben 
uuä  aar  die  speziell  für  ihren  fall  passende  erklftmng  am  tov 
a^yilop  erhalten ,  indem  die  andre  uyyiXiri  =  rrgsaßila  als  die 
gewöhnlichere  nicht  erst  erwähnt  za  werden  brauchte. 

Ans  Et.  Magn.  158,  29  unter  no  9,  p.  13  konnte  ein 
pcbolion  der  Ilias  dem  Aristoniens  vindicirt  werden,  das  bisher 
öoch bei  Friedländer  fehlt.   Die  erklärung  des  Et.  Magnum  ufUTu- 
Mpitmt  besieht  sich  nur  auf  das   unmittelbar  vorhergehende 
sdverb  aattftiptngi  im  verfolg  aber  erhalten  wir  erst  die  erklä- 
rung des  adjectivs  äKtttucptjii  welches  sich  in  der  als  beispiel 
dort  gleich  zu  anfang  angeführten  stelle  dXX*  uait^tqn  f;if€<ix€r 
findet,  nämlich  aartnq<ei      ufisectxi'rrjTov  ?  ^tßaiop^  und  ver- 
gleieben  wir  hiermit  Schol.  Ven.  B  344  dctainpta  iptt  tov 
ttfinmniprjtop,  ßfßatap^  so  scheint  es  mir  nnswttfelhaft  dass 
auch  das  scholion  ans  derselben  quelle  stammt,  aus  der  das  zu 
r  219  geflossen  ist.     Allgemein  können  wir  nun  noch  bemer- 
ken, dass  die  unter  IV  und  V  gesammelten  stellen  des  Et. 
Magnum  dem  inhalte  nach  swar  genügend  mit  den  angezogenen 
aristoniceischen  schollen   übereinstimmen,  dem  Wortlaute  nach 
dagegen  so  wenig,   dass  wir  nur  berechtigt  sind  aristarchische 
lehre  in  ihnen  wieder  au  erkennen,  keineswegs  aber  Aristouicua 
aeher  steht  als  vermittler  dieser  aristarchischen  lehren, 

Philol.  Anz.  VI. 
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Fasaen  wir  joUt  das  retnltat  beider  Schriften  (nr.  72  and 
73)  siuaiiimeii,  so  ist  von  Carnnth  einerseits  ein  anfang  gemacht 
nod  ein  sicherer  grnnd  für  dne  möglichst  vollständige  stmoi- 

lung  der  Überbleibsel  des  Aristonicus  gelegt  ,  und  audrerseiU 
ein  tüchtiger  beitrag  zur  aualyse  der  quellea  des  £t.  Magnom 
geliefert.  Dass'ihm  dabei  einselnesi  wie  wir  geaeigt,  entgan- 
gen ist,  kann  niemand  wnnder  nehmen,  der  die  Schwierigkeit 
dieser  aufgäbe  kennt  ;  und  es  ist  ja  in  der  that  nur  eine  ge- 
ringe nacblese,  die  er  uns  übrig  gelassen  hat. 

An  druckfehlem  sind  nns  in  nr.  73  nnr  anfgestossen  p.  23, 
B.  17  n.  nqoaditg  fttr  nQo9^  nnd  p.  24,  s.  13  n.  tamg  flBr 
hoQ.  In  den  rell.  Aristonici  (nr.  71)  sind  einige  mehr  stehen  ge- 
blieben, von  denen  indessen  Kayser  a.  a.  o.  p.  436  die  störeod* 
8ten  schon  angemerkt  hat;  andre,  wie  abgefallene  accente  (in  s. 
41)  nnd  geringere  (au  ß  156  m»  für  ^  au  d  634.  Friedl. 
Ar.  1.  23  ffir  p.  23}  werden  niemanden  wesentlich  stOren. 

Georg  Schömann. 


74.  A.  S ch ol  t  e,  dissertatio  literaria  continens  ohserrationei 
criticas  in  saturas  O.  Innii  luvenalis.  8.  Traiecti  ad  Rhenum 
1873.    114  SS. 

Der  Verfasser  dieser  Lcydener  doctordissertation  bekennt 
sich  im  vorwort  als  schülcr  van  Herwerdens  und  er  steht  aacb 
auf  demselben  boden  der  kritischen  methode  wie  sein  meister,  s. 
Ana.  I,  p.  9 :  vgl.  p.  247.  Er  durchgeht  satire  nach  satire;  was  ihm 
aufifiült,  wird  besprochen,  sei  es  eine  erkläruug  mitgctbeilt,  sei 
es  eine  Verbesserung  vorgeschlagen  oder  zurückgewiesen;  ein- 
zig die  XII.  satire  geht  leer  aus.  Beiträge  snr  erklMmng  be- 
gegnen nnr  sporadisch,  sum  theil  gelungene,  s.  b.  I,  21  «t  vaeut 
als  formcl  nachgewiesen,  136  vorahit  das  fut.  gegen  Heinrich 
richtig  aufgefasst,  IV,  93  zu  soUtitia  Oic.  nat.  deor.  II,  19  bei- 
geaogen,  XIII ,  61  gegen  Hibbeck  die  hier  passende  bedentung 
von  foUU  durch  belege  sicher  gestellt  — ,  theils  ungentigende 
wie  h  55  f.,  oder  verfehlte,  s.  b.  T,  108  setsnng  des  fragczei- 
cbens  nach  oves^  des  punkts  nach  Licmis,  II,  71  nudus  im  ei- 
gentlichen sinne  gebraucht,  X,  20  ccmtum  als  schifferstceken  ge- 
deutet, n.  a.  m.;  bezeichnend  für  das  verfahren  des  vf.  ist 
aber  die  bemerkung  an  X,  102 :  VMrii  —  ab  B&raUo  [Epist. 
I.  11,  30)  aUera  hthu  voeis  9yUaha  eorripiiurl     In  derselben 
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(lesülto Tischen  weise    werden   die  kritischen  bemcrkungen 
gegeben ,  welche  die  grosse  mehrzahl  bilden :  der  vcrf.  kennt 
deo  kritischen  apparat  in  der  ansgabe  von  0.  Jahn  (1861); 
aber  er  sebeint  nicht  an  wissen  dass  die  grnndlage  des  textea 
bei  demselben  der  Pitboeanns  Ist,  und  ignorirt  die  abbandlnn- 
gen  C.  Fr.  Hermann'»,   obwohl  er  Häckermann's   schrift  über 
den  Pitboeaous  mehrfach  benatzt  und  citirt;  so  huldigt  er  ei- 
nem nnmethodisehen  .eelectieismnsi  indem  er  bald  mit  Häeker- 
maoB  die  vnlgate  vorsieht,  bald  mit  Jahn  nnd  dem  Pitboeanns 
geht.    Hätte  er  Stellung:  zur  haudschriftenfrage  genommen,  so 
würde  er  Schreibungen  wie  I,  3  cantaverit,  58  speetare,  148  cu- 
pkat  fadeniquB  n.  a.  m.  gar  nicht  der  erwähnnng  werth  halten, 
«Qrde  nicht  V,  80  dutendat  yonnehen  mit  dem  beisata :  nam 
mägata  muUo  groüior  est,  X,  263  quo  iam  empfehlen  als  lectio 
midio  elegant i'or :   maior  entm  vis  inest  in  aiendo  quam  in  ncgandoy 
oder  würde  nicht  zur  empfehlung  der  leaart,  |>aroam  Vlil,  33 
lieb  bogntlgen  mit  dem  ihm  gelttnfigen  sata :  ttira,  opkutr^  Jäkunu 
tenUi  parvam  pro  vulgtOa  leetione  pravam,  ohne  jene  als  eine 
der  vielen   einzig  durch  P  richtig  überlieferten  lesarteu  zu  bc* 
zeichnen. 

8o  kommt  es,  dass  vf.  anch  eine  grosse  ansah!  von  oon- 
jeetnren  ftlterer  kritiker,  welche  er  tibrigens  nnr  ans  Jahns  aus- 
gäbe zu  kennen  scheint,  einer  besprechung  oder  Widerlegung  wür- 
digt, während  über  ihre  unhakbarkcit  kein  z\\eifel  bezieht;  oder 
glaabt  mit  emendationen  sich  einverstanden  erklären  zu  müssen, 
die  evident  sind  nnd  durch  den  beisata  ttanmo  tare  n.  dgl.  nicht 
evidenter  werden;  selten,  daas  annehmbaren  vorseblttgen,  wel- 
che anfecbtuug  oder  Zurücksetzung  erlitten  Laben,  durch  aufüh- 
mog  von  gründen  Unterstützung  zu  theil  wird ,  z.  b.  VI,  188 
la  atreiehen  gegenüber  Heinrichs  rettnngsversnch,  248  mit  Lip* 
aas  rudibus  an  sehrdben,  was  jetzt  auch  Weidner  aufgenommen, 
X,  92  angusta  (gegen  P  mit  p)  nach  Arntzenins  zu  lesen,  was 
von  den  neueren  einzig  C.  Fr.  Hermann  billigt,  dessen  aus- 
Sibe  freilich  der  verf.  nicht  kennt.  Freilich  müssen  die  bishe- 
rigen heransgeber  ihren  Schriftsteller  recht  oberflAehlich  tractirt 
haben,  dass  sie  dem  vf.  so  viele  stellen  znr  Verbesserung  übrig 
gelassen  haben:  es  sind  77  stellen,  wo  derselbe  die  überlieferte 
\tm\  verwirft,  60  wo  er  durch  änderung  in  Wörtern,  17  wo 
«  dorch  athetesen  die  Verderbnisse  an  heilen  ancht;  dazu  kom* 
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nea  noch  f  flnf  amendatioiisyeTSiiehe  Herwerdens.   Dieses  «rgeb- 

niss  wird  ntir  dadnrch  möglich,  dass  die  eine  eeite  der  philo- 
logischen behaadluQg  der  Schriftsteller  ungebührlich  veruacblas- 
sigt  ist:  die  genaue  und  sorgfältige  interpretatioa ;  es  ist  ak 
ob  der  yf.  den  tfberlieferten  text  als  das  fibnngsplumtom 
sfthe,  en  welchem  yermittelst  der  eonjectnralkritik  hemmgeschnit- 
ten  und  geflickt  werde.     Diese  behandlungsweise  kennzeichnet 
am  besten  die  besprechung  von  1I>  34  f.,  wo  des  Scriveriua' 
▼ermathnog  vieto»  tandmmumi  Torworfen  und  gesagt  wird:  m 
qmd  mmiamdim  emi,  Ugtrmn  poim$  eont4m€ra%i;  naehdem  disse 
Schreibung  mit  gründen  empfohlen  ist,  heisst  es  weiter:  «ed 
qtumvis,  hoc  verho  receptOf  ^oeta  in  eodem  ^müi  maneret  y  tarnen 
gma  Ua  anUielimax  areretur,  nihü  mtiiarß  mmm;  tthnlich  Vlll,  85: 
nachdem  andrer  vorsehlAge  statt  eartesi  anrfickgewiesen  sind, 
lesen  wir:  m  qmid  muiandum  e$t,  mähienm  noetn,  cf.  \1,  302; 
X,  2.'i5  temporis  aignificationc  opns  esse  videtur^    ebenso  begegnet 
öfter  der  satz :  mallem  scriptum  esset,  um  irgend  einen  einfall  zu 
empfehlen,  oder  bei  athetesen:  tme  damno  abesse  poterati  So 
kann  es  nicht  fehlen  dass  die  gsosse  masse  der  conjeetnren  ge- 
radezu verfehlt  ist.    Dieses  urtheil  wird  am  besteu  dadurch  be- 
gründet, dass  zum  beleg  dergleichen  aus  sat.  III  und  Xlil  auf- 
geführt werden:  13  colunhur  statt  loeantur,  90  eutgmsiam  statt 
emgustam^  102  et  doUt  stett  nee  dolet,  187  Xycüt  sUtt  tOis,  300 
gestrichen ;  XIIT,  28  mttta  aeias  statt  1111110  aeiasj  29  induit  odor 
tndidit  statt  invenit,  41  cirratus  statt  privatum,    65  rimantis  i.  e. 
aratdis  statt  miraiUis  der  vulgate,  während  P  miroakdis  bat,  71  m- 
ienmsa  statt  iiUertepiaf  93  aurato  oder  atrato  statt  iroto^  218 
mfdsum  statt  mdius\  das  stärkste  ist  wohl  geleistet  V,  144 
wo  der  vf.  lesen  will :  miniosque  cquulos  axemque  rotcUum  ac  then- 
sam.    Anderswo  sind  die  verrouthungen  doch  wenigstens  der  art, 
dass  Invenal  so  geschrieben  haben  könnte,  aber  durchaus  unn5- 
tUg,  wie  Streichung  voq  1, 85  und  86  und  eequando  ib.  87  statt  st 
quando,  II,  106  ^ittre  etilem  statt  curare  culem,  IV,  87  nebtdoso 
statt  nimhom,  124  pugnos  statt  j^'ugnas^  VII,  224  solet  statt  docet. 
Es  wäre  aber  seltsam,  wenn  unter  so  viel  Spreu  nicht  auch 
einige  gute  körner  sich  fiinden:  so  streicht  der  yf,  VII,  192 
und  trifft  hierin  mit  Jahn  (1868)  susammen,  welchen  er  nicht 
kennt,  was  auch  aus  der  bemerkung  zu  XIII,  4ü  hervorgeht; 
ierner  denkt  er  YIII,  199  an  litdius%iM  ludus^  was  auch  Weid- 
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oer  yonehlägi,  aber  sieht  danii  mit  anrecht  imdiif  vor;  «FideDi 
enehemt  die  ▼erbeMeraog  VIII,  110  lari  u  e.  aedihu§  etatt  la- 

Tttj  und  Vi,  176  Latona  als  ablativ  der  vergleichung  statt  La^ 
Unuu^  vgl.  Ov.  Met.  VI,  17ü  ff.  Andere  Vorschläge  sind,  wenn 
sie  auch  nicht  ansprach  aal  evidens  erheben  können,  doch  an** 
nehmbar,  oder  wenigstens  bemerkenswerth :  II,  180  «eo  entfam 
statt  tsfrom,  was  fibrigens  einst  C.  Fr.  Hermann  im  Rh.  Mos. 
IV,  581  vorgeschlagen  hatte,  aber  nachher  aufgab,  III,  210  nidum 
statt  nttdum,  212  ÄMOraßi  fkisXi  Aaturici,  VI,  12  nipe  atUrobore  statt 
mpio  robare,  107  enftus,  wofür  noch  die  stelle  YOI,  906  beigebracht 
werden  konnte,  statt  des  sieher  ungehörigen  Hout,  VTll,  239 
ex  omni  metUe  statt  et  in  omni  monte  oder  poiUe,  X,  233  qua  statt 
quae^  endlich  ebenda  Streichung  von  41.  42,  VI  von  vers  138, 
welcher  indess  eher  eine  andere  weniger  gelnngene  fassnng  des 
im  T.  139  ansgedrttckten  gedankens  an  sein  scheint  als  «ne 
Interpolation;  YII,  197  f.  möchte  ich  mich  mit  der  athetese  von 
197  begnügen,  wahrend  der  vi.  auch  198  entfernt.  Aus  der 
lahl  der  an  dem  soiK>liasten  gegebenen  Terbessernngen  sind  er« 
wihnenswerth:  III,  317  tmOio  redae,  IV,  89  naUmiMmt  Nt^ 
foiH#,  Vm,  ^6  ii  domnat  ewm  iudex,  XIV,  805  in  victt.  Wenn 
aber  der  vf.  es  der  mühe  werth  hielt  den  scholiasten  zu  verbes- 
sern, so  durfte  er  Eibbeck  nicht  tadeln  (p.  81),  dessen  artheil  Über 
IV,  1^36  er  beistimmt,  dass  er  an  ts.  97  eine  Terbessening  vor- 
schlug  ;  nocih  weniger  ist  es  am  platze  denselben  wegen  mosb- 
fii  V8.  27  als  ob  er  gcp^cn  die  lateinische  grammatik  Verstösse, 
tarecht  zu  weisen;  kommt  es  doch  bei  Phaedr.  II,  5,  25,  und 
wen^stens  nachKrebs-Allgajer  Antibarbamsanch  bei  Seneca  vor. 
Ich  sehliesse  mit  dem  wnnsehe,  es  m5ge  der  vf.,  wenn  er,  wie 
er  in  aussieht  stellt,  wieder  iihnliches  veröffentlicht,  gegen  seine 
emendationsversuche  noch  misstrauiacher  sein ,  als  gegen  die 
flberlisfening,  ttberhanpt  methodisch  an  werke  gehen. 


75.  De  disponendis  enunciationum  et  periodoruni  partibus 
apud  Sallustium«  Scripsit  Dr  Franciscus  Balazs  (Pro- 
gmam  des  obergymnasinms  in  Hermannstadt)  1873.  18  pp.  4. 

Die  fleisslge  arbeit  von  Bal4a8,  welche  als  ein  werthvoller 

lieitrag  zum  verstiinduisso  des  Sallustius  bezeichnet  werden  muss, 
vuüjsirt  die  periodologie  des  Schriftstellers  nach  den  einfachen 
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und  sicheren  kritorieu  dor  logischen  beziehung,  der  chiastiscken 
und  anapborisehen  wortotelliuig,  der  conjnoction  nad  des  uyn» 
daton.    Als  haaptgewinn  dieser  methodiseh  geordneten  asm- 
menstellnng  ergiobl  sich  die  erkenntniss  der  ausgebildeten,  im 
auch  eben  deshalb  für  oberflächliche  betrachtung  lateutca  stili- 
stischen kunst  des  Sallustius,  der  das  ästhetische  gesets  dtt 
mannichfaltigkeit  in  der  einheii  trefflieh  au  handhaben  w 
stand.   Angesiebts  der  Tom  verf.  im  allgemeinen  mit  richtigem 
tacto  durchgeführten  aualyso  wird  mau  bedenken  tragen,  die 
dictiou  des  Sallustius  mit  dem  recensenten  im  Liter.  Central^. 
1873,  nr.  27  als  ,|demokraten]atein**  an  eharakterisiren  oder  gpr 
mit  Weinbold  in  den  Act.  soe.  philol.  Lips.  I,  p.  200  das  va- 
riandi Studium  des  Sallnstins  neben  dessen  streben  nach  conew- 
nUa$  ZVL  verkennen.    Im  einsielneu  aber  ergibt  sieb  aus  der 
nntersnchuDg  des  verfs.  manche  Verbesserung  der  interpunctioo, 
namentlieb  in  vielgliedrigen  parataktiscben  satareiben,  a,  b.  lög. 
22,  2 ;  38,  5.    Ancb  fKr  die  conjectnralkritik  findet  sich  Im 
bisweilen   ein  zuverlässiges  correctiv,  z.  b.  Cat.  14,  2,  wo  die 
allerdings  eigenthümlicho  wechsoibeaiehang  der  begriffe  mit  uo-  \ 
recht  Terdächtigt  worden  ist,  wie  ans  den  vom  yAL  p.  7  mit-  , 
getbeilten  analogieen  erbellt.    Hie  nnd  da  vermag  man  jedoeb  ' 
den  ausfüLruugcu  des  verfs.  nicht  zu  folgen :  so  ist  das  p.  8 
über  crescens  aut  decrescent  membrorum  atnplUudo  beigebradite 
theilweise  wirklich  sonderbar,  der  p.  11  nnd  12  berührte  «a- 
terscbied  der  nomina  auf  u$  nnd  tiit  für  die  wortstelinng  ge 
wiss  gesucht;   die  stelle   ans  der  rede  des  Liciuius  Macer 
§•  17  ist  p.  6  durch  falsche  beziehung  des  prädicats  gänxlich 
missverstanden ;  endlich  erregt  die  aoalyse  einer  reibe  von  stel- 
len bedenkent  die  an  anderem  orte  dargelegt  werden  soUea.— 
Das  latein  des  verfs.  ist  knapp  und  verständlich,  jedoch  nielrt 
frei  von  Wendungen  wie  interiorem  cuhaercntiam  quod  attind  und 
von  schreibversehen.     Störend  sind  die  häufigen  druckfehler 
ancb  in  eitaten  und  die  keineswegs  nach  dem  urkundlieb 
sten  texte  gestalteten  lemmata. 

76.  De  codicis  Veronensis  in  emendaudis  Livii  libris  aoc- 
toritote.  Scr.  Albert  Wodrig.«  (Greifswalder  doctordisserts^ 
Uon,)  MDCCOLXXIII. 

Nachdem  Theodor  Mommsen  iu  ;>uiuem  musterhaften  s|»o* 
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graphum  deflTOO  ilim  Bitm  erstenmal  vollBtliidig  entsifierten  vero- 

neser  palimpsesten  von  bnichstücken  der  bücherlll  bis  VI  des  Li- 
Tj'us  (Berlin  1868)  im  gegensatz  zu  der  weit  verbreiteten  un- 
iitte,  neabeoutster  handscbriften  werth  so  Qberschtttsen,  die 
HborUefeniDg  der  Vereneser  braebatfleke  im  veigleicb  zur  ni- 
eoBiadiiscbeii   reeension  aufiallend  niedrif^  taxirt  batte,  war 
es  ein  zeitgeraässes  unternehmen  Wodrig^s,  unter  minutiöser 
pr&fuog  des  livianischeo  Sprachgebrauchs  der  Veroneser  band- 
sdiiift  m.  grösserem,  anseben  sti  ▼erbelfeo.   Im  wesentlichen  ist 
dies  dem  Terf.  aneb  gelungen,  ebne  dass  er  in  allen  punkten 
Qberzeugendcs  geliefert  hätte;  so  ist  V,  23,  12  kaum  das  rich- 
tige getroffen;  auch  V,  28,  4  erreicht  Wodrig's  Vorschlag  eine 
m  känstliebe  versebacbtelnng  der  sätse.  Wenn  Y,  41, 5  die  Iflcke 
durch  adka  paUnUa  so  ansgefQllt  werden  soll,  dass  die  bnebstaben 
Ufr  durch  eontignation  zusammengeschrieben  gedacht  werden, 
80  ist  gegen  diesen  versuch  zu  bemerken ,  dass  iihnliche  con- 
tignationen  von  bucbstaben,  wie  auch  der  abkürzungsstrich  für 
M  md  N  nur  gegen  den  scblnss  der  seilen  bin  in  alten  band« 
sehriften  yorkommen,  in  der  aeilenmitte  nnr  ansnabmsweise  bei 
owrecturen  zugelassen  zu  sein  pflegen.  —     V,  51,  1  erscheint 
oiniäione  doch  wohl  aus  einem  glossem  entstanden. 

P.  29  ist  Lay.  V,  7,  12  awar  richtig  erkannt,  dass  die 
vsttfolge  ßguUüm  pediU^gue  des  Veronensis  angemessener  ist 
ab  die  pedäthw  eqtsUihuqtte  der  Nicomaeblani,  aber  die  mit  bin« 
XBiiehung  einer  unvollständigen  Sammlung  einschläglicher  bei- 
spiele  gezogene  allgemeine  folgerang  nicht  richtig;  es  kann 
dafür  jetst  auf  die  nmfassenderen  san&mlnngen  Studemnnds  in 
desien  nnd  Mommsens  kfirslieb  erschienenen  JnaUeia  Zdviana 
p.  27  verwiesen  werden. 


77.  Die  Hellenen  in  Campanien.    Von  Karl  Fricke. 
4.  Programm  des  gymnasinms  in  Hiidesbeim.  1873.   28  s. 
Der  yf.  bat  mit  fieiss  nnd  nmsicbt  ansammengestellt ,  was 

über  die  gescliichte  und  alterthtimer  der  hellenischen  ansied- 
lungen  in  Campanien,  besonders  der  Städte  Cumae  und  Neapo- 
fis,  ans  den  scbriften  der  alten  so  wie  ans  den  inscbriften  nnd 
■laaen  an  erbeben  ist,  nnd  weist  anm  scblnss  ancb  die  spa- 
nn bdlenischen  einflusses  in  den  oskiseben  nachharorten  nach, 
ladem  er  die  ansichten  und  ergebnisse  der  neueren  forscher 
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mit  selbständigem  vrtheil  benutzt,  gelangt  er  auch  la  mancben 
eigoen  anfstellnngen,  wie  b,  in  betreff  des  alters  von  Csnie, 
desseu  grdiidtiiig  er  mit  wahrsdieinliehkdt  in  die  leit  der  Hip- 
pobotonberrschaft  in  Chalkis  herabrückt.  Das  übertrieben  hohe 
datum,  welches  die  Chronographen  geben  (um  1050  v.  Ch.)»  er 
klärt  er  aus  geseUeehteneebnnog ;  wir  wtlrden  lieber  eine  w 
weohslang  mit  dem  grttndungsjahr  des  aeelisehen  Kyme  ss» 
nehmen. 

Die  herkunft  der  ältesten  colonisten  betreffend ,  bestreitet 
er  mit  recht  die  gangbare  ableitang  eines  theib  oder  gar  aller 
aas  Kyme;  aber  die  in  vielem  dnaelnen  anerkennenswirtlM 
aiiseinandersetenng,  durch  welche  vi,  dieselben  anf  positifea 
wege  als  Eubüer  zu  erweisen  sucht,  die  über  Akarnanien  and 
Kerkyra  nach  Italien  gekommen  seien»  kann  nicht  su  diesem 
siele  führen.  Ans  der  ähnliehkeit  von  cnlten  und  mythiadwi 
gestalten  Campaniens  mit  solchen  Westgrieebenlanda  geht  eiM 
abloitung  jener  von  diesen  nicht  mit  nothwendigkeit  hervor; 
ganz  verwerflich  aber  ist  das  verfahren,  mittelst  dessen  vert* 
den  nrspmng  der  letateren  anf  £aboia  lorttckanführen  mAn 
Was  soll  s.  b.  der  hinweis  anf  die  existens  eines  ortes  Eeboii 
auf  Kerkyra,  die  doch  weiter  nichts  beweist,  als  dass  dort  gute 
ochsenzucht  stattfand  oder  müglich  war.  Der  naiven  anschauung 
der  alten  antiqnare  genügten  solche  ähnlichkeiten  von  orts-  ukI 
völkemamen ,  nm  Wanderungen  von  jedem  nach  Jedem  erte  sa 
Staturen;  hent  an  tage  sollte  dieser  Standpunkt  ttberwundeo 
sein.  Auch  die  positiven  nachrichten  von  eiuwanderung  eretri- 
scher  männer  in  Kerkyra  sind  nur  auf  solchem  grund  erwach- 
sen: nachdem  man  die  iliyrischen  Amanten,  welche  vor  dm 
Hellenen  anf  der  insel  wohnten,  für  Homers  Abanten  erkllrt 
hatte,  konnten  sie  von  dem  zerstörten  Troia  weg  überall  unterge- 
bracht werden,  wo  man  ihrer  bedurfte. 

Die  gränder  von  Onmae  erklärt  vf.,  indem  er  mit  riditi« 
gern  tacte  der  verbreitetsten  nnd  ingleteh  bewXhrteeten  traditimi 
folgt,  für  tonische  Chalkidier  ans  Eoboia;  sein  versuch  iudesä, 
die  oben  erwähnte  andere  version  mit  ihr  zu  vereinigen,  kaxm 
nicht  für  gelungen  erklärt  werden.  Strabo  nennt  den  eiass 
der  awei  eolonieftthrer  einen  Kymäer,  nnd  Skymnoe  lissl  Ase» 
1er  Dach  den  Chalkidiern  in  Cumae  emaielieD:  nach  dem  vf. 
waie  jener  aus  dem  euboeischen  Kyme  gewesen  und  die  Aeo- 
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ler  dm  Skymnos  ebeofftUs  aw  £abm,  welchM  dereinst  auch 
Aeoler  bewobnt  hütlen.    Aber  jenes  Kjme  war  ein  obsearer, 

oie    nachweislich    selbständiger   ort  auf  Euboia,    den  Strabo 
nicht  einmal  kennt;  da  er  von  Kymaieio  schlechtweg  spricht,  so 
bano  er  nur  die  kleinasiatiBeben  gemeint  baben.   £r  kann  auch 
seinen  gewibrsmann  nicbt  missTerstanden  baben  t  da  dieser  im 
andern  fall  gewiss  Kyme  aU  das  euboeische  beselebnet  baben 
wärde.    Skjmnos  aber  meint,  wie  aus  dem  folgenden  vers  (240, 
Tgl.  Meineke  p.  17)  deutlich  hervorgebt,  das  asiatische  Kyme; 
ohnebin  werden  Aeoler  nnr  als  yorgftnger  der  loner  bewobner 
des  grSssteo  tbeils  von  Enbola  genannt  (Plntareb.  Quaest.  graeo. 
22)  und  in  historischer  zeit  gab  es  nnr  an  der  nordküste,  weit 
von  Kyme  weg,  in  Histiaia,  Aeoler  (Perrb&ber,  Skymu.  578). 
SUabo  und  Bk/mnos  pflegen  ibre  uttütte  ans  Epboros  an  ent- 
aebment  dessen  gesebiebtsersäbinng  anerkannter  massen  dnreb- 
weg  von  verkehrter  Parteinahme  für   seine  Vaterstadt  Kyme 
beeinflusst  ist.    Offenbar  haben  die  einwohner  derselben,  unter- 
stützt von  der  oben  besprocbenen  ableitnogsmanier ,  wegen  der 
gleiebnamigkeit  einen  anspmcb  anf  die  ebre»  grflnder  von  Cu* 
Bae  an  sein,  erbeben,  welcbem  Epboros,  naebdem  das  Prioritäts- 
recht ^er  Chalkidier  bereits  auch  literarisch  feststand,  dadurch 
eine  gewisse  geltung  au  verschaffen  sachte,  dass  er  den  einen 
colonieftlbrer  und  einen  naebscbub  von  einwanderern  ans  Kyme 
kommen  liess. 


78.  Humoristische  vasenbilder  ans  Unteritalien.  30.  pro- 
giamm  aum  Winkelmannsfest  der  arebSologiseben  geaellscbaft 
an  Berlin,  von  H.  Heydemann.   4.   Berlin.  1872. 

In  diesem  programm  benutzt  Heydemann  die  Veröffentli- 
chung von  drei  unteritalischen,  mit  humoristischen  bildern  verse- 
henen vasen  an  einer  ansammenstellnng  aller  wetteren  bis  jetat 
bekannt  gewordenen  einseblXgigen  vasenbilder  dieser  art  Die 
eiste  von  S.  Maria  di  Capua  stammende  vaso  stellt  eine  paro- 
die  auf  das  abenteuer  des  Herakles  mit  den  Hesperiden  dar, 
einen  biürtigen  satjr  nämltcb,  der  mit  einer  beule  nacb  einer 
vm  einen  banmstamm  gewickelten  seblange  seblftgt,  um  auf 
diese  art  an  drei  an  den  zweigen  des  banmes  aufgehängten 
weiukanuen  stu  gelangen.    Diese  vasO}  welche  dem  Verfasser 
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gelcgenheit  giebt,  eiue  ganze  zahl  weiterer,  niebt  parodirend, 
sondern  in  Wirklichkeit  das  Hesperiden-abentener  dea  Herakles 
danteilenden  gefktse  in  besprechen,  dabei  aber  anf  allerlei, 
schon  diesen  ernsthafteren  darstellungen  theilweise  eingemischte 
kleine  huinuriätibcbe  züge  aufmerksam  zu  inacIien,  ist  ein  beitrag  zu 
den  von  Otto  Jahn  im  PbiloUl^XVIi,  p.  20  ff.  (1Ö68)  besprocbe- 
neo,  wohl  meistentheilB  unter  dem  einflnese  des  satyrdrsmas 
entstandenen  bildwerken,  in  denen ,  wie  leicht  begreiflieh  ist, 
besonders  die  figur  des  ia  so  hohem  grade  dazu  geeigneten  He- 
rakles bat  berlialten  müssen. 

Die  iwttte  wo  gehört  in  der  gmppe  der  der  komödie 
entlehnten  bilder,  denn  sie  stellt  einen  untersetiten,  etwas  dick* 
banehigen  mann  in  komischer  maske  nnd  gewandung  dar.  Auch 
an  sich  ist  die  Situation  eine  komische:  d^r  behutsam  her- 
angeschlichene alte  hat  nämlich  soeben  ein  an^gesetstes,  ia 
windeln  am  boden  liegendes,  anscheinend  das  geeicht  mm 
weinen  veniehendes  kind  gefnnden  nnd  macht  nnn  seiner 
überraschnng  durch  eine  entsprechende  handbewegung  und  ei- 
nen ganz  nach  bühuenweise  vou  dem  Vorgang  auf  der  scene 
ab  an  die  inschauer  gerichteten  ansrnfe  Init.  Da  non  ancb 
anf  vasen  allerlei  der  hilarotragddie  entlehnte  bestimmte 
darstellungen  vorkommen,  so  meint  Heydemann  an  die  auffio« 
dung  des  Oedipus  erinnern  zu  dürfen  (in  welchem  falle  das 
bild  eine  art  von  gegonstück  zu  dem  bekannten  schönen  nnd 
stylyollen  bilde  des  £uphorbos  mit  dem  Oedipus  anf  dem  arm 
wäre,  s.  Mon.  delP  Inst.  II,  14),  indessen  giebt  er  selbst  in, 
dass  es  au  näheren  hinweisen  auf  eiuo  so  bestimmte  deutung 
des  g^enstandes  fehle. 

Die  dritte,  jetit  der  Neapler  sammlnng  (vgl.  Heydemanns 
grossen  katalog  nr,  3628)  angehörende  vase  stellt  in  sehr  ge- 
lungener weise  auf  der  einen  seite  einen  satyr  dar,  der  aflfeo- 
artig  auf  allen  vieren  gegen  eineu  dadurch  zum  widerstände 
gereizten  stier  herankriecht,  auf  der  andern  seite  in  gana  giei» 
eher  Situation  einen  iweiten  satjr,  der  auf  dieselbe  art  einen 
siegenbock  sum  kämpfe  herausfordert.  Beide  bilder,  obwohl 
nur  flüchtig  hingeworfen  ,  zeugen  von  einer  richtigen  beobach- 
tung  und  wiedergäbe  der  natur  und  reihen  sich  einer  gao- 
xen  sahl  ähnlicher,  das  leben  in  feld  und  wald  illustrirender 
antiker  bildwerke  an,  die  Conie  (Lfitiows  leitscbrift  für  bii- 
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(lende  kirnst  III,  p.  157  ff.)  mit  den  baaerubildern  der  Nieder- 
linder  Tergliebea  hat.  UebrigeoB  epieleo  ja  die  satTm  selber 
bekanntlich  io  den  malereien  des  Rnbens  und  seiner  seitgenos- 
sen wie  auch  bei  den  launigeren  malern  unserer  gegen- 
wtrt  noch  eine  rolle,  nicbt  selten  selu:  an  die  biider  der  al- 
ten erinnernd.  Schon  diese  hatten ,  wie  man  sieht,  ihre 
frende  an  der  darstellnng  der  sinnliehen  gesellen  in  aller- 
lei komlscben  sitnationeD.  Besonders  oft  sieht  man  satyrn 
baäen  jagen.  Bald  aber  auch  beobacbten  sie  still  und  auf- 
merksam diese  tliiercben,  oder  spielen  mit  ihnen.  In  ei* 
Dem  andern  fall  aehicken  sieh  ihrer  xvei  an»  mit  aller  list 
eine  anf  einen  kandelaber  hinanfgekletterte  mens  hemntersn- 
holen.  Aber  aucb  an  grössere  tbiere  wagen  sie  sieb,  wie  auf 
den  bildern  bei  Heydemann.  So  packt  auf  andern  bildern 
einer  einen  fache  am  schwanse,  ein  sweiter  erdrosselt  eine  gans, 
em  dritter  wird  von  einem  durchgehenden  esel  abgeworfen, 
ein  vierter  reitet  mit  grosser  angst  auf  einem  sebwein  u.  dgl.  m. 

Friedrich  SchUe, 


Tbeses 

Georg,  Bordtlle,  de  linguae  latinae  adjectivis  suffixo  'T<>  a  uomi- 
bw  derifatis.  Dissertatio  inauguralis  quam  scripsit  .  .  .  iu  alma  lit. 
unir.  Yiadrina  ...  et  defendet  d.  XIX  m.  NoTemb.  M DCGCLXXiU : 
Theses:  II.  Non  assenlior  Moramseno,  qui  negat  foediis  irl,  de  qno 
Polyb.  III,  22  agit,  a.  DIX  a.  Chr.  inter  Romanos  et  Caitbaginipnses 
factum  esse;  IV.  Vcnerem  Capuanam  quae  vocatur  acutum  mauibus 
tenuisäe  yerisimile  est. 

Cor,  Wichmann,  de  Plutarchi  in  vitis  Brut!  et  Antonii  fontibns. 
IMMi  Ust  quam  ad  summe«  in  philosophia  honores  .  .  •  scripsit  ei 
pablice  defendet:  Theses:  I.  Recte  Plutarch.  V.  Caes.  67,  80  tradidit 
^1*'  ^ftigar  (a.  d.  XVII  Kai.  April.)  di  ntgi  Bgovroy  xaukOöy- 
Tup  xai  noirjffajufyiüy  Xoyovg  .  .  et  V.  I3rut.  19  ov  fifjy  aXXa  vaii' 
daitt  (a.  d.  XVI  Kai.  Apr.)  r//f  ß)vlr,g  avvkX^ovatiq  ilg  to  r^f  J%  Ugoy 
*•.;  IL  Cum  Cic.  ad  Att.  XIV,  6  iu.  8  iu.  optime  cougruit,  quod  Appia- 
BOi  anctor  est  (III,  8  et  6)  ab  Antonio  Amatiam  Psendomarium  prios 
intt^rfectum  esse  quam  Brutus  et  Cfassins  ez  urbe  excedereut;  III.  Ni- 
hil impedire  videtur,  quominus  Antistium  a  Plutarcho  V.  Brut.  25 
couimemoratum  et  veterem  illnm,  cuins  Cic.  ad  Att.  XIY,  9  mentio- 
nem  fecit,  eundom  esse  putemus. 

Au(/.  Haake,  de  Duritie  Samio  Diodori  anctore.  Dias.  bist,  quam 
ad  summos  in  pbilosophia  honorea  .  .  .  scripsit.  et  publice  defendet 
. .  Thi99»:  XL  Looum  qui  ezatat  apud  Gie.  Brut.  2,  7  ego  angor  ammo 
mm  tommUi,  im»  ingemi,  no»  tnudMÜnUi»  armis  egere  remptMteam  e.  q. 

corruptum  esse  pnto,  qnia  verbi  agendi  significatio  quam  sensus 
flagitat,  a  Ciceronis  usu  aliena  est;  III.  Lihrariornm  culpa  qnne  Dio- 
<lor.  XVIII  de  Sicilia  narravit  hodie  dcesse  vix  mibi  persuasi,  simul 
vero  eorum  quidquam  quae  de  rebus  a  diadocbis  gestis  ibi  expUcata 


Digitized  by  Google 


156  Neue  Schulbücher.  —  Bibliographie.  Nr.  3. 

eraut  intercidiMe  Weweling.  ad  Diod.  XVIII,  44  frustra  denionsinro 
atudet. 


Neae  Miagea. 

79.   Frmm^i  Schfilerbibliothek.    Präparation  zu  Hoiiier*i  lüii 

7.  heft.   3.  aniL;  11.  heft.  3.  aufl.    16.  Leipsiff.  Violet;  h  r,  ngr.  - 

80.  K.  Ltichmnnn,  betrachtiingen  über  Homere  IliaB.  Mit  zusäteen 
von  M.  Haupt.  3.  autl.  8.  Berl.  G.  K^'imcr;  15  ngr.  —  81.  Herodoi 
Für  den  scbulgebrauch  erklärt  von  A'.  Abtthl.  5.  bd.  2.  aufl.  8. 
Leipzig.  Teubner;  1  mk  80  pf.  —  82.  InritpnideiitiaA  aateioiiuuft» 
neae  .quae  sapenunt.  Ed.  PA.  Jt*  Bu$ehkt.  8.  Lips.  Teubn.;  6  mk 
75  pf.  —  83.  Klotz,  Handwörterbuch  der  lateinischen  spradie*  5. 
abdruck.  8  —  12.  lief.  8.  Braunschwoig,  Westermann;  h.  4  ngr.  — 
84.  M.  Duncker ,  gescbichte  des  altertbuma.    1.  bd.   4.  aufl.    2.  lief. 

8.  Leipzig.  Dimcker  und  Humblotj  1  tblr. 


NcM  Mhalbttcker. 

85.  II.  Suhle,  übersicbtlicbes  Homer  -  lexicon  som  schnlgebiaoeh. 
8.  Leipzig,  nahn;  15  ngr.  —  86.  JT.  8ek«nkl,  fibungsbach  sum 
fibersetzen  aus  dem  deutseben  und  lateiniacben  ins  grieebiscbe.  3. 
aufl.  8.  Prag;  2  mk.  —  87.  Rost,  V.,  deutsch -griecbiscbes  Wörter- 
buch. Neu  hinarbeitet  von  F.  Bergcr.  10.  aufl.  2.  abtb.  8.  Göt- 
tingen. Vaudenh.  u.  Ruprecht;  28  ngr.  —  88.  C,  G,  Zumpt,  UUi- 
nische  grammatik.  13.  auÜ.  Bearbeitet  von  A.  W,  Zumpt,  8.  Ber- 
lin. Dfimmler;  1  thhr.  10  gr.  —   89.  A.  J7.  Fromm,  Ueiae  ichnl- 

Sanunatik  der  lateinuchen  spraehe.  10.  aofl.  8.  Qfiteraloh.  Bartel- 
lmann; 20  gr. 


Bibliographie. 

Von  JHichnrr's  »Beiträgen  zur  geschichtc  des  deutschen  buch- 
handels«  ist  eine  zweite  aufläge  erschienen,  Giessen,  heft  1.  2,  1  thlr. 
15  ngr.,  wovon  eine  kurze  anzeige  das  Bürscnhl.  nr.  46  giebt. 

Von  Ad.  Büchtinys  »Mittheilunj^cn  über  neue  und  erloschene 
firmen,  oommisnona-'varftnderungen  un  dentschen  buehhandeU  er- 
tchien  Tom  dritten  jahrpang  heft  1.  2.  Wir  machen  darauf  aof* 
merkiam,  weil  bei  dem  jetzt  viel  grtaeren  Wechsel  in  diesem  &cb 

als  sonst  es  auch  dem  privatinaun  sehr  oft  wänschenswerfch  86in  kann 
SU  wissen,  was  aus  einer  firma  geworden. 

Merkwürdig  erscheint  Frankreich' s  buchhandel  im  j.  1873,  in 
welchem  es  infolge  statistischem  nach  weis  die  grOstto  bflehemU  unter 
allen  literatnrUlndem  erreicht  hat  Als  beleg  diene,  dass  eine  em* 
zige  yerlagshandlung  in  Paris,  die  ihren  verlag  nur  gegen  baar  lie- 
fert, einen  festen  Umsatz  von  etwas  mehr  als  14  millionen  franks 
erzielt  hat,  wovon  auf  Deutschland  und  Oesterreich  nur  2i>0000  fr. 
kommen;  rechnet  man  dazu  noch  zwei  reine  verlagsgeschäfte  in  Piirw 
mit  CA  10  millionen  und  ungefähr  zwanzig  Verleger  mit  1—6  millio- 
nen fr.  Ton  festem  umsats  hinro,  so  hat  das  fransOsisohe  bfichorgesoUUI 
das  englische  wie  das  deutsche  bei  weitem  ttbertrofl'en.  üebrigens 
begann  dicKer  aufschwung  in  Frankreich  mit  der  letzten  repoblik; 
mau  bemerkt  aber  schon  eine  abnähme  (Börsenbl.  nr.  63). 

In  kommission  bei  F.  A.  Brockhans  erschien:  Trojanische  alter- 
thümer.   Bericht  über  die  ausgrabungen  in  Troja  von  Dr  H,  SM^ 
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mann,  Leiptig.  1874«.  Gleichzeitig  wurde  ausgegeben  »Atlas  troja- 
»•eher  iltertbümer«.  Photographiscbe  abbildungen  ro  dem  lierichte 
fiber  die  anagrabaiigeii  in  Trcga  4.  218  photognphiBelie  fafeln  mit 

trU&rendem  texte.« 

Die  Kais.  König!,  buchhandliincr  Farst/  und  Fn'ck  zu  Wien  ver- 
sendet einen  brief,  in  dem  sie  sich  zur  be80rgttng  neuer  italienischer 
Uteraiur  erbietet.   Sehr  zu  beachten. 

Die  TerlagdumdlüDg  von  C  Bümpler  in  Hannoyer  Tenendet  ei-' 
MB  prospeet  über  H,  Jliegei,  geschiente  der  denteohen  knnst  eeit 
Oiiatont  und  O.  Schadow:  dabei  auch  ein  ▼erzeichniss  anderer  in 
diesem  verlage  erschienenen  werke  über  die  kunst. 

Dann  ist  im  märz  n.  c.  iiusrrogeben :  verzeichniss  empfehlens- 
werther  kartenwerke  für  lehranstalten  aus  dem  verlage  von  Dieiricli 
Miimtr  in  Berlin.  Vcrlagsberioht  für  1874  von  F,  A,  JBrockhauB  in 
Leipzig. 

fietonders  aufmerksam  machen  wir  auf  die :  Bihliotheca  phihh' 
gifa,  VerzeichnisK  dpr  vom  jähre  1852  bis  mitte  1872  in  Deutsch- 
land erschieuenen  Zeitschriften  ,  schritten  der  acadcmien  und  {gelehr- 
ten gesellschuften,  miscellen,  collectanecn ,  biographien,  der  literatur 
Aber  die  geschiebte  der  symnasien,  über  encyclopädie  und  gescbichto 
der  Philologie  und  über  die  philologiioben  hfilfswinenachaften.  Her- 
umgegeben von  C.  H.  Herrmann.  Abth.  I.  Halle.  8.  C.  H.  Herr- 
mann. 1873:  es  sind  natürlich  viele  fehler  darin,  aber  doch  immer 
sehr  brauchbar. —  Abth. II.  enth.  die  geogniphie,  beschichte,  mytholo- 
gie  und  archäologie  der  alten  Griechen  und  Ilömer  soll  als  rest  bal- 
digst nachfolgen.  —    Preis  1  thlr.  15  gr. 

Cataloye  von  aniiquaren:  158.  verzeichniss  des  antiquarischen 
btters  Ton  H,  Hortung  in  Leipzig;  bnndertater  catalog  des  antiqnari- 
scben  bflcberlagers  von  L.  M,  Lemperts  in  Bonn;  nr.  110.  Bihliotheca 
phtloh^ica  et  nrieutaJis  meist  aus  dem  nacblasse  VOn  Dr  Joh.  Brandig, 
cabinetsrath  Ihrer  Miyestät  der  Kaiserin,  sn  Terkaufen  durch  /. 
Stargart  in  Berlin. 

Bücherauction  in  Bonn.  6.  mai  1874 :  verzeichniss  der  von  den 
not  Dr  Hilders  in  Bonn»  Dr  Hagemann  in  Marburg,  reobtsanwalt 
uelins  in  Daisbarg,  Reinold  in  Beussrath,  notar  Nissen  in  Jfilicb  a.  a. 
Mcbgelaisenen  bibliotbeken ,  welcbe  —  von  Jf.  Lempwtz  in  Bonn 
fotiteigert  werden. 


Kleine  philologische  zelting. 

London  ,  3.  jan.  In  Milton  ,  unweit  Sittingboume  ist  auf  einem 
felde,  das  früher  ein  römischer  gottesacker  war,  ein  autiker  (römi- 
scher) sarg  ausgegraben.  Er  enthielt  einige  kuochen,  einen  ring  aus 
•ebOn  geflocbtonem  golddraht  und  einige  nOlseme  nftgel  (t.  fiber  drgl. 
Phüol.  XXXin»  p.  885).  Dies  ist  bereits  der  siebente  oder  achte  sarg, 
der  an  diesem  orte  gefunden.    (Deutsch.  Reichs-Anz.  1874,  nr.  5). 

Ffflitiffen,  6.  jan.  Die  ausj^rabungen  in  dem  sogenannteu  Rö- 
nierthurme  den  hiesigen  Schlosses  werden  rüstig  fortgesetzt,  nach- 
dem in  der  höhe  des  erdbodens  ein  eingang  durch  die  drei  meter 
£dre  maner  des  Tiereokigen  fbormes  gebrochen  worden.  Unter  dem 
stein-  und  ouuierBcbntte ,  welcher  von  dem  abgebrochenen  obern 
theile  des  thurmes  in  seinem  innern  lag  und  zum  theil  noch  liegt, 
fand  man  unter  andern  gegenständen  wieder  jnehrere  ganze  oder 
zerbrochene  geschirre  von  alter  torra.  Diese  töpfe  und  gescbirrtheile 
änd  photographisch  aufgenommen  worden.  Auch  diese  gefässe  bc 
•Wien  nieot  aus  der  thonmasse  (terra  t^pUlaia  oder  spanische  erde), 
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aus  welcher  gew(}hnlich  die  römischen  gefässe  gefertigt  wurden.  Auch 
igt  ansnnehmeii ,  dan  war  weit  der  ROmer  der  untere  tbeil  des  thmr- 
mes  noch  nicht  mit  dem  mauersckntte  angefüllt  war,  bei  welchem 

die  hier  in  \'rn^>-  stehenden  gpfassp  iiiul  acherben  neben  thierknochen, 
verrosteten  eisenstübeu,  menschenhaaren  (anscheinend  von  einer  per- 
rücke) und  ganzen  schichten  guanoähnlichen  aV)jj:angs  von  thurmvö- 
geln lagen.  Und  doch  sind  dabei  henkel  und  krughälse,  welche  aii 
die  rOmiiehe  amphora  erinnem.    Deuteeh.  Reicbaans.  nr.  10. 

üeber  die  ausgrabung  eines  alten  vorrdmisohen  grabcs  bei  Schern* 
berg  im  fürNtenthum  Schwarzburg- Sondershansen  berichtet  auiffthr* ' 
lieh  der  Deutsche  Reichsanz.  nr.  '22. 

Der  berühmte  Africa- reisende  Livingstone  ist  in  Unyanyembe 
der  diftsenterie  erlegen,  am  15.  august  1873:  erst  gegen  ende  januari 
ist  die  knnde  dieses  tranerfitlls  iiaeh  Englaod  gelangt.  Vrgl.  Dentwb. 
Beicb^anz.  nr.  41.  53. 

London,  24.  jan.  Nach  dem  Athenneum  hat  Calvert  in  Tmja 
eine  menge  goldgegenstände  entdeckt,  die  ühnliehkeit  mit  jenen  von 
Schliemann  gefundenen  haben.  Sie  bCvStehen  aus  stangen  ,  Ohrringen, 
helmen  u.  s.  w.  Calvert  hegt  keinen  zweil'el  au  der  echtheit  des  gc- 
ftmdenen. 

In  Upsala  trifft  man  schon  jetzt  anstalten  zur  feier  des  in  das 
jähr  1877  fallenden  400jilhrigen  jubiläums  der  Universität. 

Eine  kurze  anzeige  des  werks:  »das  heidnische  zeitalt«r  in 'Schwe- 
den. Eine  archäologisch  -  historische  studie  von  Hans  liUdehi  and. 
Nach  der  zweiten  schwedischen  Originalausgabe  übersetzt  von  /. 
Me^rf,   Hamburg.  1878«  enthftlt  der  Reiehsans.  nr.  25. 

Rom,  27.  jannar.  Die  regiemng  liUsHt  aosgrabungen  im  innera 
des  colosseums  ausführen.  Man  stiess  2,  20  meter  tief  auf  den  antiken 
fiissboden  des  amphitheaters,  wo  die  gewölbten  einlasse  für  die  zum 
kämpf  bfstininiten  thiere  zu  tage  kamen  ;  bei  weiterm  graben  auf 
mehre  Stockwerke  tief  in  die  erde  gehender  unterbauten:  Tgl.  Deutsch. 
Beicha-Ans.  nr.  49. 

iSlodfcAo/m,  28.  jan.  £8  sind  jeizt  n&here  bestimmimgen  fiber  den 
am  7«  angust  a.  c.  zu  Stockholm  zusammentretenden  orcAffo/b^cAM 
COngress  getroffen:  s.  Deutsch.  Reichs-Anz.  nr.  29. 

Berlin,  6.  februar.  In  der  nacht  vom  4.  zum  5.  februar  verstarb 
der  Professor  au  der  hiesigen  Universität  Dr  Moritz  Jlaupt.  Der  ver- 
storbene galt  als  einer  der  ausgezeichnetsten  ffermaaisten  nnd  phOo- 
logen  Deutschlands.  Oeboren  am  27.  juli  1808  zu  Zittau ,  wo  sein 
Tater,  in  der  gclcbrtenwelt  durch  seine  historischen  forschungen  so- 
wie durch  treffliche  lateinische  übernetzungcn  Goethe'scher  lieder  be- 
kannt ,  bis  1832  das  bürgermeisteramt  verwaltete ,  stutlirte  Haupt 
182G— 30  in  Leipzig  unter  llermanns  leitung  pbilologie  und  habili- 
tirte  sich  daselbst,  nachdem  er  in  Zittau  längere  zeit  privatisirt,  1887 
durch  Tertheidigung  seiner  QuaeHionsa  Citiuüianas  (Leipzig  1837^. 
Er  erhielt  sodann  1838  eine  ausserordentliche  professnr  und  1848  die 
ordentliche  der  deutschen  spräche  und  literatur,  die  er  bis  zu  seiner 
amtsentaetzung  im  jähre  1849  inne  hatte.  Seit  1848  mitglied  der  Kön. 
aächsichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  übernahm  Haupt  1850  das 
durch  Hermanus  tod  erledigte  secretariat  der  historisch  -  philologischen 
klassOf  weiches  er  behielt,  bis  er  1853  an  Laohmanns  stelle  als  or- 
dentlicher Professor  derklassischen  literatur  nach  Berlin  berufen  wurde« 
Seit  1861  ist  er  auch  beständiger  sekretair  der  akademie  der  wiMea- 
cchaften  gewesen.    Deutsch.  Reichsanz.  nr.  32, 

Nach  Zeitungsnachrichten  hat  der  Cavalier  Salazaro  im  auftrag 
der  regicrung  in  Paeatum  und  Velia  ausgrabungen  begonnen.  Betrach- 
tungen daraber  s.  im  Deutsch.  Reichsuis.  nr.  45.  ' 
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Som,  1.  märz.  Briefe  aus  Ae^^pten  melden,  dass  die  sechs  ita- 
liemicheii  ^lehrten,  welche  die  wiasemoliaftliehe  expedition 
Aaf  de  m  Nil  unternommen  haben ,  wohlbehalten  in  Miriaii  ange- 
kommen sind.  Der  dampfer,  welcher  ihnen  vom  yicekönig  von  Ae- 
gypten zur  verfugung  gestellt  worden  ist,  bietet  alle  wünschenswerthen 
bequenilichkoiteo.  Auf  besonderen  wunj^ch  des  vicckünigs  hat  sich 
ein  deutscher  und  ein  arabischer  arzt  ihnen  angeschlossen,  um  die 
bantknuikheiten  am  Obernil  sn  itndiren.  AoBser  ihnen  begleiten  die 
italienischen  foncher  der  postdirektor  von  Alexandrien  and  der  ita- 
lienische general-konsul  in  Kairo.  Die  gelehrten  schreiben,  dass  sie 
bereits  angefangen  haben  ,  schätze  für  ihre  Sammlungen  7a\  {»ammeln. 

Jfainz,  5.  miirz.  lieber  neue  funde  von  alterthümern  mel- 
det das  >M.  J.«  folgendes:  »bei  den  brückenpfeilern  wurde  heute 
abermalt  ein  merkwflrdiges  römische«  sknlpturfragment  ane- 
gehoben.  Es  ist  ein  flacher  stein  von  75  centimeter  im  gevierte  und 
20  centimeter  höhe,  dessen  Yorderseite  durcli  eine  sehr  zierliche  pi- 
lasterarchitektur  in  zwei  schmale  felder  an  den  enden  und  ein  dop- 
pelt 80  breites  in  der  mitte  geschieden  wird.  In  dem  mittelfelde  be- 
ladet sich  ein  in  die  breite  gezogener  sockcl  mit  Verstärkungen  an 
deo  ecken  nnd  in  der  mitte,  darüber  eine  fein  profilirte  platte.  Anf 
der  platte  ist  links  yom  beschauer  ein  nach  answ&rte  achreitender 
ICwen  -  oder  pantherfoss ,  in  der  mitte  stark  serfiressene  spuren  von 
thieriussen  ,  etwas  nach  rechts  ein  vascnförmi<:^08  rrefii.ss  und  auf  der 
rechten  ecke  abermals  das  bruchstück  eines  ])antherfusses.  Weitere 
fortaetzuug  nach  oben  fehlt.  In  den  kleineren  feldern  rechts  und 
links  stehen  achmale  postamente,  auf  deren  deckplatten  die  reste 
Ton  sierlichen  fifffirchen  bia  znm  knie  erhalten  aind.  Anordnung,  etil 
nnd  ansfühmng  Tassen  anch  dieses  bruch^tQck  unzweifelhaft  als  römi- 
schen Ursprungs  erkennen;  gegenständ  und  bestimmung  bleibon  jo- 
doch  unklar.  Wie  wir  gleichzeitig  erfahren ,  wurden  im  laufe  der 
arbeiten  bereits  eine  reibe  von  fanden  gemacht,  die  in  mehrfacher 
hinsieht  von  interesse  sind.  Da  bis  jetzt  davon  noch  nichts  an  die 
stidtische  aammlnng  abgegeben  worden  ist,  so  glaubte  man,  daaa  an« 
sser  den  steintrümmem  nichts  an  das  tageslicht  gekommen  sei.  Wie 
aber  nicht  andere  zu  vormnthen ,  ergaben  sich ,  ganz  wie  bei  ähnli- 
chen Untersuchungen  von  fluss^^-rund,  z.  b.  der  Donau,  münzfunde,  die 
mit  dem  kies  zu  unförmlichen  klumpen  zusammengeballt  sind,  sodann 
sogar  steiowaffen,  welche  an  die  pfeilerfundamente  angeschwemmt 
wwden  waren.  Bine  andere  thataache  Tordient  besondere  anfinerk- 
aunkeit,  dass  nämlich  die  eisenschnhe  der  aus  Karolingerzeit  stam- 
Tnenden  rostpHihh^  zum  fheil  stark  umgebogen  sind.  Es  wird  daraus 
gefolgert,  dass  dieselben  nicht  unmittelbar  in  den  flussgrund  einge- 
trieben waren,  sondern  auf  ältere  fundamente  beim  einsenken  aufge- 
troÜ'en  scheinen ;  daher  sollen  die  Verkrümmungen  der  eisenschnhe 
tfihten.  Diea  lieaae  aich  nnr  durch  eine  aorgfftltig  fiberwachte  erhe- 
bug  der  verschiedenen  pfeilerschichten  feststellen.  Es  wäre  darum 
i^r  die  geschichte  des  alten  brückcnbaucs ,  der  nach  dem  bisherigen 
5tand  der  frage  mit  fug  und  recht  als  karolingisch  betrachtet  wurde, 
?on  grossem  interesse,  wenn  gerade  jetzt,  wo  der  Wasserstand  solchen 
ante rsuc hangen  so  ungewöhnlich  günstig  ist,  eine  eingehende  tech- 
aisehe  prüfiug  an  ort  und  stelle^  TOigeoommen  wtirde ,  damit  festge- 
stellt werden  könnte,  ob  etwa  die  karolingisohen  pfeiler  auf  römiaäie 
ftmdamente  an^^tst  waren«. 
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Augshurger  allgemeine  teiUtng ,  1873,  BT.  864.  865:  die  deutsche 
kirchenpolitik  und  ein  italienisches  augurium.  —  Die  hülfsgesell- 
scliaft  für  die  nach  Frankreich  ausgewanderten  Elsass-Lothringer  und 
ihre  weihnacbtsbescheerung.  —  lieü.  zu  nr.  365:  staat  und  kircbe 
in  Bayern.  VII. 

1874:  ur.  1:  ein  vor-  und  ruckblick.  —  Beil.  zu  nr.  1.  i> :  Dr 
JT.  ZitUl,  briefe  ans  der  libyschen  wflate.  I.  II.  —  Nr.  3r  beiL  m  nr. 
3:  die  auflgrabungen  in  Jemialem:  wichtiger  bericht  über  die  TOn 
Eoglftodern  unternommenen  arbeiten.  —  Die  Staatslehre  des  Thomas 
Aquinas:  knüpft  an  Be\iniann'R  buch  an.  —  Am  2iVXII  73  starb  ru 
Darmstadt  oberstiulienrath  T/<uilirhurn,  der  Übersetzer  des  Sophokles. 
—  Heil,  zu  nr.  4.  ur.  5:  M.  Jluuy ,  Max  Müller  eiuleituug  in  die 
religioDiwigaenachaft  X.^  Beil.  tn  nr.  6. 7. 8,9. 10  nr.  12.  Beil.  su  nr.  13. 
14 :  nekrolog  des  j.  1873.—  Beil.  zu  nr.  7:  lur  keltiiohen  literator,  im 
anschlnas  an  Baomeiater*8  keltische  briefe.  —  Beil.  zu  nr.  8:  nach 
dem  griechischen  Orient:  anzeige  einea  buchs  von  B.  Stark  un- 
ter diesem  titel ,  von  dem  ein  theil  in  der  Allgemeinen  zeitung  pn- 
blicirt  ist:  s.  Philol.  Aux.  Y,  nr.  3,  p.  175.  —  Die  Schiit  nianmch^n 
ausgrabungen:  Philol.  AncT,  nr.lO,  528:  in  der  JRmm«  d§9  dms 
mandes  1874  vom  1.  jannar  findet  eich  ein  bericht  yon  Smile  S%trnmtf, 
der  in  allen  wesentlichen  punkten  mit  Schliemann  übereinstimmt;  er 
hält  den  berg  Hissarlik  für  die  stätte,  wo  Troja  la;^',  hält  von  ihm 
gefundenen  gegenstände  für  uralt  u.  s.  w.:  der  artikel  in  der  Allg.  Zei- 
tung giebt  näheres.  Wir  theileu  hier  nur  den  schluss  der  abhandlung 
mit:  »Die  vergleich ung  der  trojanischen  alterthflmer  mit  denen  Ton 
Santorin,  die^  wir  in  der  schnie  von  Athen  besitsen  settt  es  ausser 
Bweifel  dass  die  leit  Tast  dieselbe  ist;  es  ist  die  der  geglätteten  tö- 
pferei.  Santorin  jedoch  empfing  damals  von  aussen  her  producto  die 
sich  iu  Uissarlik  nicht  finden.  Wenn  es  walir  ist  ,  wie  hr.  de  Long- 
perier  es  geschrieben  hat,  da^s  die  alten  vaseu  von  öantorin  auf  dem 
grabe  von  Rekhmara  unter  den  dem  Tutmosis  III  dargebrachten  ge- 
schenken  dargestellt  sind ,  so  wfirde  der  brand  von  Troja  im  17taa 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  stattgefunden  haben.  Der  so* 
stand  der  trojanischen  civilisation ,  wie  ihn  die  ausgrabungen  entbül' 
len,  stimmt  sehr  gut  mit  dieser  annähme,  die  durch  weitere  behand- 
lung  zur  gewisslieit  werden  kann.  Wenn  man  dagegen  zugibt  dass 
ein  dichter  namens  Homer  im  9.  oder  10.  jabrhuudert  gelebt  uud 
dass  er  die  Ilias  gedichtet  hat ,  so  begreift  man  dass  die  trojamsdie 
sage  leit  hatte  in  wachsen »  die  menschen  sich  umzugestalten,  erobe- 
rungen  Über  die  natur  zu  machen,  sich  zu  bereichern  und  zu  civilisiren.  , 
Die  götter  -«Belbst  mussten  sich  eiu  wenig  ändern,  obwohl  religio*?? 
änderungen  Umwälzungen  in  langem  Zeitraum  sind.  Minerva,  trotz 
ihres  heiligen  beiworts,  hatte  nicht  mehr  einen  euleukopf:  sie  trug 
lanze  und  schild,  sie  war  weib  so  gut  wie  Juno  und  die  anderen  ff6t- 
tinnen :  aber  nichts  beweist  dass  Homer  in  jeuem  leitranm  gelebt 
hat,  und  die  anfänge  der  Ilias  können  viel  höher  liinan^ehen.  Um 
diese  so  bestrittene  frage  zu  lösen  ,  muss  "man  auf  neue  aufklärnrg 
warten«.  Vgl.  uut.  heft  IV.  —  Keil,  zu  nr  10.  11:  Elisabeth,  köuigiu 
vou  i'reuäsen:  sehr  schön  geschrieben.  —  Beil.  zu  nr.  14:  die  römi- 
sche academie  so  St  Luoa:  kunse  geschichte  derselben  und  ihrer 
▼erhältnisse.  —  Beil.  in  nr.  16:  auf  der  insel  Ferro  ist  eine  tfSfssAs 
insohrift  gefunden. 


Digitized  by  Google 


Nr.  4.  ipril  1874. 

Philologischer  Anzeiger. 

Herausgegeben  als  er^Lozong  des  Philologos 

▼on 

Ernst  von  Leutseh. 


90.  Uotersuchungen  Aber  die  bilduugsgcschichte  der  grie- 
ekbehen  und  Inteinisehen  spraehe  ron  Dr  Kirnst  Hersog, 
Professor  der  klassischen  philoIogie  an  der  nniTersiUtt  Tttbin- 
gen.    8.    Leipzig.  Teubner.  1871.  —    1  thlr.    18  ngr. 

Um  zur  reform  der  grammatischen  inetbode  in  der  klaBsi- 
lehen  pbilologie,  speciell  anf  dem  gebiete  der  formeolehre  bei- 
sotragen,  will  das  werk  iwisehen  der  klassischen  pbilologie  nnd 
der  sprachTergleiehnng  Termitteln.  Der  yerfasser  erkennt  die 
aufgäbe  der  linguistik  in  der  erforschung  der  naturseite  der 
spräche,  die  der  pbilologie  im  engern  sinue  in  der  bebandlung 
der  cnltorseite,  DemgemSss  Tersucht  er  die  geschichte  des 
giieefaiseheo  nnd  lateinischen  ▼om  ersten  anftreten  des  graeeo- 
italiscben  spracbzweigs  au  bis  zur  fixirnng  der  sogenannten 
dassidtät  im  atticismus  und  in  der  spräche  Cicero^s  auf  grund 
des  gegenwIirUgen  lastendes  der  specialforscbnng  übersichtlich 
dsfsostellen.  Streng  genommen  setst  die  lösnng  dieser  anf- 
gabe  eine  Tereinigung  linguistischer  nnd  klasstseber  stndieu 
voraus ;  der  verf.  gesteht  daher  offen,  dass  er  den  crgebnissen 
der  sprach forscbang  gegenüber  beinah  durchaus  receptiv  da- 
ttebe,  nnd  nimmt  als  liognistisehe  gmndlage  im  wesentlichen 
^  System  der  nrsprache  an,  welches  in  Sehleieher's 
ätum  der  vergleichenden  grammatik  und  Curtius'  abhandlung  Mur 
dhromlogU  der  vergleichenden  Sprachforschung  aufgestellt  ist,  ohne 
lieh  indessen  auf  die  rolle  eines  Sammlers  nnd  stetistikers  in 
bttchrlnken  oder  beschränken  sn  mllssen. 

Die  entwieklongsgeschicbte  beider  sprachen  tbeilt  er  in 
vier  Perioden  ein.    In  der  ersten  entstenden  die  neubildungen; 
PbiloL  Aas.  VL  11 
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es  hnä  keine  eigentliche  tpraehlielie  prodnktion  mehr  { 

Btatt,  keine  unmittelbare  nene  Verkörperung  des  psyebifdieii 
oder  geistigen  durch  scböpfung,  sondern  aus  der  zeit  der  ge- 
meinsamkeit  wurden  sämmtliehe  substantielle  bestaodthdle  der 
•piraehe^  wuneln  se^hl  ala  ttammbildangseleaiente  für  noBiu 
und  tempora  fibemonraien,  nnd  die  thlügkeit  besehrlnkte  tteh 
auf  die  verständige,   wenn  auch   nicht  mit  klarem  etymologi-  ' 
sehen  bewnsstsein  vorgenommene  verwerthnng  des  mitgebrach- 
ten materials,  nnter  mimimg  einaelner  phonetiseher,  oioht 
Bpraehlich  rabitantieller  antatae.   In  der  aweiten  periode,  will- 
rend  deren  die  spräche  sich  durch  mündliche,   kunstlose  tradi- 
tion  fortpflanzt,  tritt  an  die  stelle  der  neubildung  die  umbilduDg, 
d.  h.  der  proceBs,  vermöge  dessen  die  tiberlieferten  formen  laot- 
Heh  veilndert,  dadnreh  von  der  eontinnitit  der  nrsprttngÜdMD  i 
Ordnung  losgelöst,  dafttr  aber  in  eine  nene  Ordnung  einger^t  | 
werden.     Die   dritte  periode  umfasst  die  mundliche  künstleri- 
sche kultor  der  spräche,  d.  b.  die  homerische  spräche  und  das 
latein  vor  Flantos  und  Ennins«  Der  Charakter  der  vierten  periodo 
endlich  wird  bestimmt  durch  die  schriftliche  kttnstlerisdie  kvl- 
tur  der  spräche  von  Homer  bis  zu  den  Attikern  und  von  der 
reception  griechischer  bildungsmittel  bis  auf  Cicero. 

Diese  an  den  praecisen  ansdmck  des  buches  aieh  anleh- 
nende skisahrung  mttge  anr  kenntnissnabme  einladen;  den  rei- 
ehen  und  reich  gegliederten  inhalt  in  kürze  nfther  wiederzugeben 
ist  unmöglich.  Besonders  zu  erwähnen  ist  aber,  dass  das  bucli, 
auch  wo  es  sich  scheinbar  nur  um  rein  historisches  bandelt, 
meist  einen  scharfen  denker^  einen  sprachpbilosopbiaehen  geiat 
verrKtb. 

Dass  sich  jedoch  über  manche  bchauptung  streiten  läSBl, 
kann  bei  einer  auigabe,  die  so  zahlreiche  noch  im  flnsse  be- 
findliche fragen  nmfasst,  nicht  wnnder  nehmen.  80  soll  p.  116 
XvHnßag  in  emer  metrischen  Inschrift  ans  Mitylene,  die  allem 
anschein  nach  der  kaiserzeit  angehört  (C.  I.  G.  2169),  bewei- 
seuy  dass  die  Odyssee  das  wort  dem  aeolischen  wertschätz  ent- 
nommen habe;  ungleich  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  kün- 
stelnde epigrammatiker,  der  sieb  OrammatikoB  nennt,  sieb  mit 
dieser  bomeriscben  aferratb  bat  schmücken  wollen.  —  Für  ab- 
stumpfung  der  endungen  durch  Schwächung  der  endconsonanten 
xm  altem  latein  wird  p.l56  der  einzige  beleg /»wi  aus  C.LI* !• 
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H  bo^gebnelit,  imd  andre  fille  dieser  «rt  giebt  et  in  jener  pe- 
riode  in  der  tbet  nicht  Aber  eben  desbalb  muMte  eoeb  der  oekiseben 

cationalität  des  küDstlers,  die  wobl  keinem  zweifei  mehr  uuter- 
liQgt,  gedacht  werden.  —  Pag.  194  steht  gwM  als  einziger 
beleg  ffir  den  grosseren  reiebtbnm  des  iQtem  lateins  an  dipb^ 
tbongen  gegenfiber  der  klassieitit  Ein  diphtbong  liegt 
hier  weder  in  oi  noch  in  ei  vor ;  ei  ist  der  zwischen  e  und  T 
in  der  mitte  stehende  einfache  vocal,  den  Herzog  in  andern 
fillen  richüg  erkannt  bat;  ^puM  ist  niebt  an  trennen  Ton  dem 
im  repetnndengesets  siebenmal  erlialtenen  dativ  M:  in  beiden 
formen  ist  das  erste  •  swischen  vocalen  consonantisch  gewor- 
dea,  wie  auch  in  enu  quoiua  gegenüber  üUm  cet.  —  Aus 
Ugtnm  nnd  /gy'ssww,  veiglicben  mit  Ugßto  Un&riim^  glanbt  Her- 
log  p.  63  mit  sieberheit  Iblgem  an  mtoen,  der  eoninnetiT  des 
inperfeet  ▼on  mm  bebe  in  der  zeit,  in  welcher  jene  formen  ge- 
bildet worden,  eaem  gelautet;  esem  selbst  sei  dadurch  entstan- 
den, dass  nach  der  analogie  von  e$Um  statt  des  indicativischen 
-OM  (mam)  ein  «em  angefllgt  worden  sei.  Aber  mitsste  dann 
meht  wenigstens  ein  wort  fiber  den  anfallenden  nnteraebied  awi* 
Beben  eram  und  esserti  gesagt  werden?  Existirt  eine  einzige  ana- 
logie dafür,  dass  ein  und  dasselbe  «  nach  kurzem  Yocal  in  der 
einen  form  rbotaeisirt,  in  der  andern  verdoppelt  werden  könnte  ? 
Der  infinitiv  eits  verdankt,  ancb  vom  Standpunkte  Heraog^s  ans 
betracbtet,  sein  as  keinesfalls  rein  phonetischen  Ursachen ,  son- 
dern das  erste  •  gehört  der  wurzel  as,  das  zweite  der  endung 
des  abstraetnms,  als  dessen  dativ  der  infinitiv  i|acb  p.  65  nnd 
68  anauseben  ist  Wäbrend  nnn  das  #  der  endnng  -m  naeb 
einem  vokal  in  r  tiberging  (legere),  wurde  es  dnreb  die  Verbin- 
dung mit  einem  zweiten  a  geschützt;  es-ee,  wie  dir-ünerey  dia- 
aignan.  Dem  verbältniss  awiseben  ssm  nnd  legere  wird  man 
aber  das  awiseben  esem  nnd  legerem  so  lange  parallel  ansetaen, 
bis  die  notbwendigkeit  einer  trennnng  erwiesen  ist;  wenn  jenes 
auf  organischer  Ursache  beruht,  geht  es  nicht  ohne  weiteres 
an,  dieses  als  phonetisch  anfällig  zu  betrachten;  der  modnsex- 
ponent  -eem  konnte  ebensowohl  wie  an  lege»  aneb  an  et*  an« 
treten.  —  Aneb  hfttte  die  litteratnr,  welche  sieb  mit  der  bil- 
dung  des  infin.  perfecti  und  conjunct.  plusquamperfecti  ac- 
tivi,  speziell  mit  dem  verhältniss  von  esae  zu  fuiaae,  legiaae  oet« 
aad  V9P  SNWm  va  fuieeem  eet  besebaftigt,  eine  erwäbnnng  ver< 
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dient,  da  ja  der  verf.  den  stand  anderer  controversen  wenig- 
stens kars  «Dzudeuten  pflegt  und  die  so  eben  berührte  noch  im- 
mer  ibrer  entscheidang  harrt.  Ein  dafttr  nicht  nnweBentliches 
historischeB  moment  hat  Hmog  gleich  sdneo  ▼orgftngem  na« 
beachtet  gelassen;  freilieh  tri£ft  dieser  Torwnrf  auch  noch  die- 
jenigen, die  nach  ihm  über  die  sache  geschrieben  haben,  West- 
phal,  Wilhelm,  Jolly  und  andere.  Bis  zur  mitte  des  VII.  jabr- 
hnnderta  findet  sich  anf  den  noch  erhaltenen  denkmftlern,  nXm- 
lieh  im  dekret  dee  L.  Aemiline,  in  der  grabschrift  des  flamen 
dialis  Scipio  und  den  noch  vorhandenen  tafeln  des  agrar-  und 
repetundengesetzes  der  coniunct.  plus^uamperfecti  und  der 
inf«  perfect.  aetivi  achtmal  ausnahmsloB  mit  ein^chem  «:  «t- 
jMTOMtt  jwwdiMwt,  Uem$ei,  Mmtmt,  fitiH^  UgkSf  wihrend  auf 
denselben  denkmälern  die  formen  esse  u$et  etwa  awanrigmal 
gleichfalls  ausnahmslos  vorkommen.  —  Doch  diese  und  ähn- 
liche fragen  werden  hoflfentlich  in  einer  iweiten  aufläge  näher 
gewflrdigt    Unbedingt  aber  ist  an  wfinschen,  dass  so  störende 

dmckfehler,  wie  p.  190:  conqwuMoi  132  statt  ms- 

quaemvei  .  ,  ,  ööl  oder  pag.  196:  aequom  statt  aiguom  besei- 
tigt werden. 


91.  Ueber  die  composition  der  klaglieder  im  vierundzwsn- 
zigsten  buch  der  Ilias.  Von  DrBudolf  Peppmüller.  4. 
Halle  a/S.    Lippert^scbe  buchhandlung.  1872.    25  s. 

Der  ▼£  will  nachweisen,  dass  die  klagen  der  Andromaehe, 
Hekabe  nnd  Helena  in  der  Ilias  52  725  ff.  dreitheib'ge  nomea 
seien  (p.  3)  d.  b.  also  wir  sollen  annehmen,  der  dichter  der 
rbapsodie  U  habe  die  zu  seiner  zeit  übliche  form  des  threne* 
tischen  nomos  der  heroenzeit  beigelegt  nnd  Ton  den  franen  der 
troischen  königsfamilie  anwenden  lassen.  Begründet  wird  di« 
durch  den  nachweis,  dass  eine  jede  klage  in  drei  theile  {aQiiy 
6i*q)aX6g  und  ocfgriyli  nennt  sie  der  vf.)  gegliedert  sei;  dabei 
ergeben  sich  dem  vf.  die  zahlen  6  9  6,  3  6  3,  3  7  3.  Dass  dies 
ohne  starke  willkührlichkeiten  nicht  möglich  ist,  aelgt  beson* 
den  die  klage  der  Andromaehe;  denn  welcher  unbefangene  lo- 
ser wäre  im  stände,  nach  v.  730  und  739  einen  stärkeren  ab- 
schnitt in  der  aufeinanderfolge  der  gedanken,  wie  ihn  jene  glie- 
dermg  erforderte»  to  entdecken?  Indessen  gestehen  wir  den 
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vi  ffir  einon  «ngeabliek  die  riehtigkeii  seiner  gliedenmgen 
n:  wieeo  ergiebt  rieh  hierans,  so  fragen  wir  und  mit  nns  yer* 

muthlich  auch  mancher  leser  dieser  zeilen,  eine  nacbabmung 
des  tlirenetischen  nomos?  Einfach  darum,  weil  euch  der  no- 
IBM  nraprüngUcb  tiicbotomiBcb  gegliedert  gewefeen  —  eein  eolli 
olmlieb  naeh  einer  bjpotheee  neuerer  gelehrter.  leb  belte  diese 
mflinong  fflr  darcbans  unerwiesen  und  uner weisbar  (eine  erörte- 
ru»^  dieses  pnnktes  kann  bier  natürlich  nicht  gegeben  werden) 
und  flehe  mieh  daher  nicht  im  stände «  ihr  eine  beweiskrah  f&r 
die  ansiebt  des  vf.  beilegen  su  kSnnen.  Uebrigens  legt  die 
sdirift  von  einer  gründlieben  nnd  eingebenden  besehlftigung 
mit  jenem  theile  der  Uias  zeugniss  ab  und  enthält  für  die  er- 
kürong  des  einseinen  manche  beachtenawerthe  bemerkung. 

I  -.  —    .1  ,111  mm^^^^^m 

92.  De  ezito  Vespamm  Aristopbaneae  iabnlae  eommenta» 
tio.   Scripsit  Dr  Chr.  Muff.    [S.  Phil.  Anz.  IV,  12,  p.  606.] 
Der  vf.  theilt  über  die  schlussverse  der  Wespen  sowohl 
in  besag  auf  sebreibnng  wie  auf  erklärang  die  ansieht  Julias 
Biebters.   Beide  sehreiben: 

aXX*  /f«y«T*,  tt  u  tptlftt*  oQXOVfttPOij  &tQal^a 
fjf*ä<;  jitj^i'  Tovto  yuQ  ovdel^  nto  nctQOS  dedgaxiWf 

Seltsamer  weise  hält  der  ogxov/ttpos  für  eine  eonjeetor  En« 
gers,  wSbrend        den  bandsebriften"  o^/or'/iei'or  stehe  (p.  4  n. 

6).  Vielmehr  hat  der  Ravcnnas  oo^oLfieto^'  7/^,',  und  aus 
dem  Laurentianus  F  wird  h(^)-/oi fntn^  ooit^  angeführt.  Interpre- 
tirt  werden  die  werte  p.  10  auf  folgende  weise:  seci  m  UbmU&t 
iQäoÜif  ^MMi  primum  no§  faroi  ^dueäe  (§e.  9aUaiii$iJ;  id  mhn  ad* 
hie  nemo  feeit  (se.  lä  taüans  chorum  ahtmimn  edueeret),  qmcunqus 
läUan*^  i.  e.  inter  aaltanäum  eum  dimiserit  sive  abire  iuseerü"^ 
Etwas  nndeutlicber,  aber  genau  in  demselben  sinne,  drückt  sich 
Biebter  ans:  gmctmgue  eomtesi  ckonm  dmiitrüf  dum  taMf  ntm^ 
Ami  emm  eamäatiu  eH  taliandö,  nnd  wenn  er  binsufHgt:  Uaque 
ad  HSna-Äft  aujppUo  wart  6Q)^ovfin  o.;  f^a/ix^ffr,  ßo  ist  klar,  dass 
Mch  er  uQiovfinoi  zu  f^uytrt  ergänzt  wissen  will.  Auf  eine 
leUstXndige  ansammenstellnng  und.  Widerlegung  der*yon  ande- 
lea  gegebenen  erklKrnngen  roaebt  If  uff  keinen  anspruch ;  böehst 
eigenthümlich  bleibt  es  immerhin ,  dass  Donners  tibersetsnng 
undBode's  geschichte  der  belienischen  dicbtkunst  citirt  werden, 
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während  der  vf.  die  ansieht,  welehe  Meineke  in  den  «MUm 
MdophaiMae  anfgeBtellt  hei,  einer  berOckeiehtiguDg  nieht  Iflr 

Werth  hielt.  In  folge  davon  meint  er  p.  5,  die  worte  i'i  r«  (fi- 
XeTre  könnten,  wenn  man  sie  nicht  mit  ofupvii^poi  verbinde,  nur 
bedeuten,  vdU  CaremiUu  MUando  ordMram  egrM  nnd  dies  Mi 
eine  r§$  ßoHiU  et  commmUda}  dass  an  ^iXiire  aneh  tfftSf  mm 
dem  folgenden  entnommen  werden  kann,  kommt  ihm  nicht  in 
den  sinn. 


9d.  Die  maneUieder  des  grieehisehen  drama  toh  Dr  L 
Myrianthenf.   MüiidieDy  Theodor  Aekennana.  1878.  gr.  8. 

vm  u.  141  8. 

Wie  der  rcf.  so  werden  wohl  die  meisten  für  aceniflcbe 
fragen  sich  interessirenden  philologen  diese  kleine,  ans  dsr 
mtfnehener  sehnle  hervorgegangene  schrift  mit  vergnflgen  vaA 
beistimmung  lesen.  Vor  allem  wird  man  das  vom  verf.  streng 
eingehaltene  streben,  das  wesen  and  die  einrichtuugen  des  at- 
tischen drama  ans  den  erhaltenen  proben  selbst  sn  erkeanea 
nnd  nichts  wie  das  lange  zeit  einseitig  geschah»  einsig  ans  dsa 
theoretischen  Schriften  der  alten  Über  dasselbe  billigen  und  lo- 
ben müssen.  Ich  wenigstens  halte  es  hierin  vollständig  mit 
dem  Verfasser. 

Der  begriff  der  „marschlieder**,  wie  Myrianthena  ihn  steckt, 
Ist  ein  sehr  weiter.    Er  sfthlt  an  ihnen  nieht  etwa  bloss  dis 

chorika,  unter  deren  tönen  der  eher  einen  bestimmten  marsch, 
eine  procession  aosftihrt,  sondern  alle  melischen  oder  recitati- 
ven  Torträge  des  chors,  welche  irgend  eine  fortschreitende  be- 
wegung  auf  der  orehestra  oder  anf  der  bfihne  begleiten.  Dis 
anlässe  ssu  marschlicdern  sind  daher  bei  ihm  folgende:  1)  hti 
gelegenheit  der  parodos,  2 1  bei  der  opiparodos,  3)  in  fallen,  in 
denen  der  chor  seinen  plata  veränderti  4)  bei  der  exodos,  5) 
beim  anftreten  der  Schauspieler,  6)  in  llllen,  in  denen  die  sdan* 
Spieler  ihre  Stellung  ändern,  7)  beim  abtreten  der  schanspieler. 
Nach  diesen  gesichtsp unkten  werden  im  ersten  haupttheile  der 
untersnchnng  die  einschUtgigen  chorgesänge  anfgesfthlt  und  kors 
besprochen,  und  awar  p.  8 — 34  die  anapistisehea,  —  p.  39 
die  daktylischen,  —  48  die  trochXischen,  —  69  die  lambiscbai, 
—  66  die  iambo  •  trochäischen,  —  68  die  ionischen,  —  69  die 
choriambischen,  -  71  die  daktyio  -  trochäischeni  —  94  die  io* 
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grfdiMlna,  —  99  die  doelmiiBohen  und  plkMiiBcheD.  Bertlck- 

liehtigt  sind  gleichmässig  alle  vorhandenen  tragödieo  und  ko« 
mödien.  Die  eingefloclitenen  kurzen  besprecbungen  dieses  oder 
jmc  venoMflSM  lebiiea  tioh  durchweg  an  Westj^haL  Der  aweite 
lupttbeO  lieht  saebgemta  die  mos  der  verau^geheiiden  sa- 
•uimeiielellQog  sieh  ergebenden  resnlUte,  indem  snnllehBt 
die  TerschiedeDbeit  der  marscbrbytbmon  unter  einander,  sodann 
die  verachiedenbeit  der  vier  dramatiker  in  bezug  auf  die  gat- 
taogen  nnd  die  fermen  der  mmehlieder,  endlich  die  verscliie- 
donhok  der  mmehlieder  gegenSher  den  flbrigen  ebeigeeftngen 
der  tragixiie  uud  komödie  cbarakterisirt  und  an  passenden  bei- 
gpielen  erläutert  wird.  Was  den  ersten  punkt  anlangt,  so  ist 
es  intareflsnnt  im  eonereten  fall  sn  sehen ,  wie  das  drama  die 
rbjthmen  nieht  nntersehiedslos,  sendem  naeh  dem  ihnen  eigen- 
thiimlichen  Charakter  anwandte,  welcher  „den  stand,  die  engen* 
biicklicbe  läge  und  diu  Stimmung  der  marscbirenden  person 
aosdrttckte".  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  letzte  punkt, 
la  hesqg  auf  weichen  es  dem  verf.  gelungen  ist  die  anapästi- 
Nben  Systeme  nnd  die  trochXiscben  tetrameter  als  nnr  fttr 
niarscblieder  bestimmt  nach  regel  uud  ausnabme  zu  erweisen, 
sodass  darnach  die  aristotelische  definition  des  stasimon  aU 
liU9g  lOQüv  to  atfv  avanaictov  xai  wqox^^^^*  diese 
oft  bemängelte  nnd  missdentete,  sich  ftir  die  tragttdien  als  vttl* 
1%  zutreffend  herausstellt.  Auf  die  cborlieder  der  komödie  da- 
ßtg^n  findet  jeno  scbeidung  des  Aristoteles  keine  aowendung. 

Hiermit  sind  wir  zu  dem  „anhangt*  des  hnches  gelangt 
and  lagleieh  an  dem  besten,  was  nns  in  demselben  fibeibenpt 
Siboten  wird,  nftmlich  an  einer  ans  dem  drama,  wie  es  nn^ 
noch  heutzutage  vorliegt,  geschöpften  neuen  und  ohne  zweifei 
xichtigeren  anffassnng  der  parodos,  als  die  gangbare  es  ist« 
Wsan  man  im  anschlnss  an  Aristoteles  Poetik  nnd  spätere 
pimmatiker  oder  lexikograpben  gemeinbin  sich  den  einzug  des 
chors  unter  den  klängen  des  ersten  liedes  vor  sieb  geben  denkt 
ond  nur  eben  dies  erste  lied  als  die  rruQodog  bezeichnet,  so 
kt  man,  wie  der  verf.  gestütst  auf  sprachliche,  metrische  und 
•rnUiebe  beweise  dartbut,  vielmehr  drei  arten  des  etnsngs  an- 
inehmen:  1)  der  eher  befindet  sieb  bereits  bei  beginn  des 
Stückes  auf  der  orcbestra,  2)  er  bat  wiUirend  der  den  parodoi 
vocaa%ehenden  monodien  einen  stillen  einmarsch  gehalten,  3) 
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er  lieht  mh  dem  ersten  ehorikon  ein ;  deeh  ist  aneh  in  dieiCB 
.MI  nie  das  gante  ehorikou  sam  einzöge  ▼erwendet  wordea, 

sondern  nur  ein  theil  desselben,  und  zwar  in  manchen  stücken 
bloss  die  den  lyrischen  partien  voran^geheiiden  anapäate,  in 
anderen  dagegen,  in  denen  daa  ehorikon  gmns  ans  lyriaehen  pir 
tien  besteht,  nnr  das  erste  strophenpaar*^.  Namentlieh  d« 
zweite  fall  ist  von  Myriantheas  durch  eine  fülle  treffender  bfli«  1 
spiele  und  den  nachweis  eines  eigentbümlichen  stereotypen  ge- 
branehs  des  aoristes  von  ii|^d  einem  verbem  der  bewegnog 
im  iweiten  oder  dritten  vers  der  eigentliehen  parodoa  nnwid«* 
leglieh  dargethan  worden.  FItr  den  ref.  bednrfte  es  freili«h 
eines  solchen  beweises  nicht ,  da  er  schon  längere  zeit  in  den 
anschaaungen  des  verf.  lebt,  ohne  aber  die  möglicbkeit  gerade 
dieses  beweises  an  kennen.  i 

Sonst  durfte  im  allgemeinen  dem  verf.  doeh  ein  eingehea* 
deres  Studium  der  neueren  erklUrungen  zum  12.  capitel  der  ; 
Poetik  empfohlen  werden.  Er  konnte  sie  bequem  in  den  fleissi- 
gen  ttbersiehten,  die  Snsemihl  von  ihnen  an  geben  pflegt^  fin- 
den. Hätte  er  a.  b.  das  Rhein.  Mns.  bd.  28,  p.  805  IF.  äa* 
gesehen,  so  wflrde  er  kaum  Westphals  vortreffliche  emendatioa 
fidgoSog    fitv  fj   nQcoTjj  o}.[ij  7]ov  ^ogov  [statt   oXov  xo- 

Qov]  bezweifelt  haben.  Im  einaelnen  mösste  ref.  alierdiagi 
Über  nieht  wenige  punkte  mit  ihm  streiten,  wenn  hier  der  ort 
daan  wib*e.  Nnr  eines  sei  erwHhnt.  In  seinen  bei  Tenbner 
erschienenen  scenischen  erläuterungen  der  chorpartien  bei  Ari- 
stophanes  glaubt  ref.  p.  121  £f.  ausführlich  gegen  Westpbsl 
dargelegt  an  haben,  dass  die  schlnsshexameter  des  ehores  in 
den  Fröschen,  die  in  einer  melischen  stelle  gans  allein  daste> 
hen  würden )  kein  earmen  propempticum  bilden  uad  nicht  vom 
ganzen  chore  gesungen,  sondern  vom  Chorführer  recitirt  wur- 
den. £s  ist  anfallend,  dass  sie  bei  Myr.  p.  38  nnd  109  wie- 
der als  marschlied  erseheinen,  nnd  dass  er  bei  seiner  riehtigen 
▼orstelinng  yom  wesen  der  parodos  nieht  aneh  an  einer  analo- 
gen vom  wesen  der  exodos  allseitig  durchgedrungen  ist.  Wie  es 
bei  jener  geschah,  geschah  es  auch  hän£g  in  tragödien  wie  ko- 
mödien  bei  dieser:  der  eher  hielt  einen  stillen  abmarseh,  nseb* 
dem  der  ehorfflhrer  einige  werte  gesprochen  hatte.  Aneh  mit 
rücksicht  auf  die  gegen  ref.  gerichtete  anm.  15  auf  p.  88  t 
muss  derselbe  den  verf.  anf  p.  100  ff.  der  genannten  scbrift 
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TOncueo  und  ihm  eine  TorortheilBfreie  naehprftfoiig  dringend 
»■Am. 

Die  correctur  des  drackes  hätte  sorgfältiger  sein  sollen, 
da  sich  io  dieser  hinsieht  viele  nachlässigkeiten  bemerkbar  ma- 
cJmo.  Der  dentsche  ansdrnck  leidet  an  manehen  httrten, 
tehweren  ▼erbindangen  und  nndnrchsichtigen  perioden,  welehe 
den  ausländer  verrathen. 

Nach  allem  aber  muss  die  vorli^ende  arbeit  eine  erfrou- 
iiehe  and  wohlgelnngene  genannt  werden;  sie  ist  dem  prof. 
(äritt  gewidmet  nnd  von  ihm  der  einleitnng  infolge  yeranlaflst: 
wir  wollen  hoffen  nnd  wttoBcbeo,  dass  ihr  ähnliche  bald  folgen. 

Ji.  A. 


94.  Die  ehorpartien  bei  Aristophanes.  Boeniaeh  erläutert 
▼on  Dr  Rfehard  Arnoldt.  8.  Leipzig,  Tenbner.  1873.  196 

nnd  VI.  —    1  thlr.  10  ngr. 

G.  Hermann  bat  mehrere  besonders  lebhaft  bewegte  chor- 
partieen  der  dramatiker  an  die  einaelnen  chorenten  vertheilt; 
Mm  gedenke  bat  aber  niebt  immer  die  beaehtnng  nnd  anerken« 
nuug  gefunden,  die  er  verdient.  So  fühlen  sich  die  neneren 
heransgeber  des  Sophokles  nicht  einmal  bewogen  nur  zu  er- 
wähnen,  dase  dää  kommaüsohe  chorikon  in  Track.  862 — 895 
von  Hermann  unter  die  15  chorenten  Tortheilt  worden  ist. 
Und  doch  ist  kaum  eine  stelle  geeigneter  eine  Tertbeilnng  un- 
ter verscbiedene  chorpersonon  zu  erweisen.  Man  hat  sich  be- 
gnitgt  dem  v.  862,  860,  868  mit  Brunck  7//i//.  für  Xo.  vor- 
BQselien,  während  man  fttr  die  immer  wiederholten  gleichen 
frsgen  ov  dtjaed'*  w9  Oapovea;   ti&ttfntp  ^  rdXatpa$  taXmtp* 

^QiXti'^  r/V  &Vfi6^  ^  ^vniXi;  nw^  ifiijaato  ngo^  daputtp 
dttpat09  awvcaaa  itopa;  ia§idtg^  fmtaia;  tig  99;  ff «3«;;  iptg^ 
tuvi  ffi  ipmpiig;  nur  die  handsohriftliebe  beseichnung  Xo.  kennt 
und  nichts  dazu  bemerkt.  Die  art  der  vertheilung  freilich  lässt 
sieb  nicht  mit  Sicherheit  durchführen;  wenigstens  erweckt  die 
weise,  wie  Hermann  die  einseinen  chorstfleke  vertheilt  hat^ 
MaigfiMbe  bedenken.  Auch  ist  es  mir  sweifelhaft,  ob  alle 
ftnfSMbn  cborpersonen  am  gespräehe  theil  genommen  haben  oder 
nur  drei,  der  xogvq^uin^'  und  die  führer  oder  Vertreter  der  bei- 
d^  haibohöre.     Bei  letzlerer  annähme  könnte  man  der  hin 
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und  wieder  in  den  handsehriften  eich  findenden  beseiehnwi^ 

'fffiixo.  eine  gewisse  gewUbr  befmeeeen.    Die  abetimmnag  der 

choreuten  in  Aescb.  Ag.  1341  ff.  ist  zu  eigenthümlich,  als  dass 
sie  für  andere  £ä\le  etwas  beweisen  könnte.  Nur  wird  man 
aueh  in  dieser  stelle  die  drei  troehKisehen  tetrameter  jenen  drst 
besonderen  cborporsonen  snweiseo,  niebts  deetoweniger  aber 
diese  drei  nachher  mitstimmen  lassen  raiisseu.  Denn  da  nach 
V.  1370  f.  alle  mitglieder  des  chors  ihre  stimme  abgeben  und 
der  korTpbaios  sich  der  majorität  der  abstimmenden  anseUiesst, 
so  ist  unbedingt  die  O.  Mfflter'sefae  annabme  von  sw5lf  ehoren- 
ten  der  Hermann'schen  vertheilung  unter  fünfzehn  vorzuziehen. 
H.  Arnoldt  hat  nun  ausgehend  von  Hermanns  programm  de 
ehoro  Ve$panim  Aritt,  Upnas,  1843  den  gedenken  Ton  Her- 
mann fOr  Aristopbanes  fmebtbar  an  maeben  nnd  anr  geltnng 
zu  bringen  gesucht.  Denn  die  erörteruug  des  auftretens  ein- 
zelner choreuten  bildet  den  hauptbestandtheil  auch  obengenann- 
ter sebrift  (p.  1 — 114]  wie  ft-fiberer  abhandlangen  des  Verfas- 
sers. Die  lektfire  dieser  grflndlieben,  seharfsuin,  nmsiebt 
und  fleiss  bekundenden  sebrift  maebt  anf  nns  den  woblttraenden 

^  eindruck,  dass  der  ^edanke,  welcher  die  grundlage  bildet,  ein 
fimcbtbarer  und  wichtiger  ist.  Man  muss  auch  von  Yom 
berein  annebmen,  dass  gerade  fttr  die  iebbafte  bewegnng  der 
komödie  dne  tbeilnabme  yerscbiedener  personen  am  gesprS* 
che  noch  geeigneter  ist  als  für  die  ruhigere  tragödie.  So 
hat  denn  Arnoldt  ansser  der  von  Hermann  behandelten  stelle 
der  Wespen  230 — 487  noch  aebt  partien  in  den  stiiekea 
des  Aristopbanes  gefunden,  wo  er  eine  yertbeOnng  an  einiehM 

•  choreuten  nacbweist,  Ach.  204—  346,  Ki.  247  —  497,  Fried. 
301—519,  Vö.  310-450,  Lys.  254  —  386  und  614— 705,  Eccl. 
478—603,  Tbesm.  655 — 727.  Nach  dem  satse  von  Bambec 
ger:  quo  nudar  ekori  ad  aeHitmem  «mm,  eo  «mpAw  earmimm  a 
partibvs  chori  eaniaiortm  locwn  faisse  eonsentaneum  est^  hat  er  die* 
jenigen  theile  herausgegriffen ,  in  welchen  der  chor  am  meisten 
selbstthätig  in  die  handlung  eingreift  und  am  lebhaftesten  mit 
den  personen  der  btlbne  oder  mit  sieb  selber  verhandelt*  Aea- 
ssere  indieien  sind  anreden »  aufforderungen ,  befehle ,  fragen, 
Wiederholung  derselben  gedanken ,  plötzliche  gedankensprunge 
und  gegensätze  in  den  gedanken ,  plötzlicher  Wechsel  des  me- 
trams,  proodischer  und  exodiseher  bau.    Die  vertheilaog  an 
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6iDiel[>er8onen  erhält  aber  bei  Arnoldt  noch  eine  wesentliehe 
bestimmaog :  er  weiss  überall  gruppeo  von  vier  oder  sechs  sol- 
«hea  ehorreden  la  onteracheideD,  welche  er  den  sechs  Cv/a 
odfr  vier  moXxQt  des  eliora  snweist,  so  dass  er  in  der  art  der 
fCfilieiliiog  zugleich  einen  anbaltspnitkt  findet,  die  betreffende 
aufstellung  des  chors  zu  bestimmen.  So  werdeu  in  den  Wes- 
peot  wo  Arnoldt  abweichend  von  Hermann  die  knaben  vom 
ehere  trennt»  die  iambiscben  tetrameter  230—247  seehs  che- 
reuten  oder  dem  ersten  <rrof/oc  zugethttlt  (mit  Personenwechsel 
bei  V.  230,  233,  235,  240,  242,  246),  die  synkopierten  kata- 
lektischen  iambiscben  tetrameter  248—272  dem  zweiten  <jroi- 
|Off  (249,  261»  258,  259,  262,  266),  die  daktjlo  -  epitritischen 
Strophen  273—281  »  282—290  dem  dritten  (273,  278,  281, 
282,  286,  290),  die  Strophen  291  —  302  =  303—315  dem 
vierten  aioixog  (293,  297,  309,  310,  313).  In  dem  abschnitt 
j)d4— 394,  welchen  Enger  in  334—364  a  365—394  abge- 
tbdlt  hat,  ergeben  sich  in  IlbereinBtimmnng  mit  der  responsion 
iwri  ovoijfoi,  in  den  folgenden  respondirenden  theilen,  in  wel* 
eben  Arnoldt  mit  lielbig  vor  v.  463  den  ausfall  zweier  trochäi- 
iober  tetrameter  des  chors  annimmt  (403— 429  =s 461—487),  awei 
weitere  «rr of^oi»  während  die  iwischen  den  letzten  respondieren- 
den  abschnitten  stehenden  ehortheile  437,  441 — 447  nnd  463— 
455  dem  chorfährer  ausser  der  reihe  zugewiesen  werden.  Aus 
dem  ganzen  leitet  dann  Arnoldt  folgende  gesetze  für  den  cho- 
riidien  soloTortrag  ab  (p.  29):  1)  in  den  einseinen,  durch  den 
Wechsel  des  metmms  von  einander  gesonderten  gKedem  der 
betreffenden  chorpartien  gelangen  die  einzelnen  glieder  des  chors, 
m  der  einen  komödie  die  ctolj^oi^  in  der  anderen  die  ^vyd^  zum 
sprechen  oder  singen,  so  dass  wenn  einmal  in  dem  ersten  me- 
trischen abschnitt  sechs  oder  vier  choreuten  gefunden  werden, 
£e  gleiche  sahl  sieh  in  den  folgenden  abschnitten  wieder  findet. 
2)  In  den  antistrophischen  chorgliedern  tritt  an  denselben  vers« 
itellen  in  Strophe  und  antistrophe  Personenwechsel  ein,  wenn 
3er  chor  fflr  sieh  allein  singt,  nicht  an  denselben  stellen,  wenn 
ledere  personen  daiwischen  anreden.  3)  Fflr  die  epeisodischen 
^logparticen,  in  denen  bühnenpersonen  sich  mit  dem  chore  un- 
terreden, gilt  das  erste  gesetz  mit  der  modification,  dass  mit- 
uter  nicht  antistrophische  oder  nicht  einander  respondierende 
riisdmitte  nicht  bloss  ein  chorlied,  sondern  swei  oder  drei  er« 
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ballen.  4)  Dar  chorf ährer  wird  wie  in  der  tregödie  bei  Tereia- 
selten  eborkommata  oboe  entBpreebiing  bisweileii,  wenii  auch 
niobt  eben  bSnfig,  ansser  der  reihe  verwandt. 

Wir  müssen  der  durchführuiig  dieser  sätze  in  den  oben 
angeftihrten  partieen  das  aeugniss  geben,  dass  sie  nirgends  oder 
nur  sehr  selten  eine  gewaltsamkeit  oder  künstUcbe  erklämng 
notbwendig  macht,  data  die  gruppirung  naeh  (ttnTxoi  oder  ^vyd 
oft  in  überraschender  weise  mit  der  responsion  übereinstimmt, 
dass  überall  durch  die  vortheilung  an  verschiedene  chorpersonen 
neues  licht  anf  die-  betreffenden  stellen  fällt.  Wie  treffend  ist 
b.  die  bemerknng  (p.  88),  dass  Ijs.  860  t  f^eichsam  die 
antwort  auf  die  frage  eines  anderen  eborenten  v.  356  f.  ent- 
halten. Die  vertheilung  von  Vö.  310  —  450  nach  arogroi  be- 
stätigt sich  darch  die  aufzählnng  der  anrückenden  viigel 
397 — 304,  wo  roerst  sechs  vögel  einseln  genannt  nnd  dann  in 
drd  ▼ersen  immer  je  seebs  aufgefflbrt  werden,  woraus  man  anf 
eine  Stellung  xhtu  arot'invQ  schliessen  dnrf.  Nichtsdestoweniger 
sind  uns  einzelne  bedenken  gekommen,  welche  ans  noch  ab- 
halten die  vertheilnng  wie  sie  Amoldt  nata  «ro^ion*  oder 
mata  t^vyd  vorgenommen  hat  als  nnsweifelhaft  richtig  zn  be* 
trachten.  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  dass  das  herbeiziehen 
des  koryphaios  ausser  der  reibe  oft  doch  nur  dazu  dient  über- 
sählige  chorika  an  den  mann  au  bringen.  Ihm  werden  Ach.  234 — 
286  nnd  238—240,  Fried.  428—430,  Vagel  400—406,  408, 
410  f.,  442,444,445,447,  Lys.  254  f.  und  31 7  f.  gegeben.  Was 
ist  z.  b.  für  ein  unterschied  zwischen  Wesp.  230  x^Q^'t  "Q^' 
ßmp*  iggtiftipmi»  ä  Kmiiia^  ßgafitret^*-^  und  Ljs.  254  x^Q"i 
^gdniig^  ^yov  ßddiiPf  ti  not  tow  Afi09  dXyitg  nti?  Und  doch 
wird  jener  vers  dem  ersten  eborenten,  dieser  dem  koryphaioi 
ausser  der  Ordnung  zugewiesen.  Auch  andere  mittel  die  ver- 
theilung in  die  reihe  zu  bringen  sind  nicht  immer  unbedenk- 
lich. Wesp.  416  wird  wij  tot  ovgapop  f  dem  Bdeljideon 
binaugegeben  (o  h<mi  rem  muUte  et  ne  damaveriUs  —  jmt 

lovcm  —  i'n  coelum  usque:  nam  hunc  cgo  tum  dimittam);  aber  rij 
Jia  —  ist  doch  nur  in  der  er  widerung  am  platz.  Ach.  324 
wird  i^oloifiiip  aMotam,  Mtiöa/img  nSjapt-ixoi  awei  choreuteo 
sugetheilt,  was  kaum  möglich  ist;  iiijdafi&g  i%aQ9moi  mnss  Di- 
käopolis  ebenso  sprechen  wie  a.  b.  322  und  auch  die  Symme- 
trie verlangt  den  Übergang  des  gesprächs  an  Dikäopolis.  Doch 
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kann  an  dieser  stelle,  wo  fu^daftcoi;  (LyuQvtnoi  kcioe  passende 
antwort  auf  iioXaCfiiiP  axovooa  ist,  die  fehlende  chorredo  durch 
•DDilime  einer  Ificke  gewonnen  werden,  die  weit  gerechtfertigter 
Ma  dfirfle  als  Umstellung,  womit  Hamaker  und  W.  Bibbeok 
helfen  wollen.  Eine  ähnliche  abtheilung  ist  die  im  Fried.  885, 
wo  /iJ^^a/ioS^-,  £ü  dtanod*  ' Egfitj ,  ftr,da(Ää,i  ^  fitjSufiöjg  unter  zwei 
ehoreaten  vertheilt  wird.  —  Ach.  280 — 283  werden  noch  den 
fier  gliedern  des  ersten  Cv/69  hinsngegeben,  was  jedenfalls  eine 
nnregelmissigkeit  ist.  —  Dass  Fried.  519  die  ausrnfe  i  da 
ilu  da  nü^'  (ti'p')  bis  zur  vollzahl  des  vierten  aroixog  vermehrt 
werden,  ist  unerheblich.  —  Vög.  322  f.  werden  trotz  perso- 
nenweebsels  ein  und  demselben  ehoreuten  gegeben.  Die  reeht* 
fertigang,  dass  der  betreffende  eborent  nur  fflr  einen  augei\* 
blick  durch  Wiedehopfs  schnell  dazwischen  geworfene  worte 
f«/('/Taj  qo^TjdJji  lif  in  seiner  frage  unterbrochen  werde, 

kann  nicht  ganz  befriedigen. —  Die  vertheilung  des  sankduetts 
in  der  Ljs.  352 — 386  unter  sechs  minner  und  seebs  weiber  in 
der  weise,  dass  Ton  870  an  immer  nur  ein  mann  und  eine 
frau  am  gesprächo  theil  nimmt,  ist  minder  bedenklich  als  der 
umstand,  dass  mau  nicht  einsieht,  warum  v.  368  f.  und  371 
demselben  eboreuten  gehören  sollen.  £cel.  501  f.  scheint  die 
tiennung  von  itXV  intijov  aaaoa  »al  fiiaai  adno9  ir^oc  t oir  fpdBmw 
liovoa  in  ailX*  inei'yov.  |  una<sa  xa<  fii'df  1  xr«.  unmöglich  zu 
sein.  Oft  auch  wird,  wenn  bei  wechselndem  ^  metrum  personeu- 
weehsel  angesetzt  wird,  der  susammeDhang  des  gedankens  ser* 
rissen.  Mit  recht  macht  s.  b.  Amoldt  auf  das  individuelle  auf* 
merksam,  welches  in  dem  ebor  der  freuen  Lys.  686  ff.  die  er- 
Zählung  des  lebenslaufs  G41 — 647  hat;  damit  aber  zahlt  die 
frau  ihre  Verdienste  um  die  Stadt  auf;  wenn  es  alnu  weiter 
kiisst  aqa  nf^opiptiln  ti  XQI^'^*  'ff  «roAsc  jva^airtaaf,  wird  man 
da  kaum  Personenwechsel  annehmen  dfirfen.  Ebenso  bleibt 
Aeb.  219  pvf  d'  inetSri  örtn^top  tjdq  lolftop  dfttHPi,^tny  der  Zu- 
sammenhang „  in  meinen  jungen  jähren  wäre  das  nicht  ge- 
schehen; nun  aber,  nachdem  ich  alt  geworden,  u.  s.  wj* 
bei  Personenwechsel  unbeachtet.  Dass  in  der  tbat  weeb* 
Ml  des  metmms  nicht  immer  Personenwechsel  indicirt,  ver- 
räth  am  deutlichsten  Fried.  wo  zwischen:  dXiä  x^Q^^t 

n  (pilafdgoDHorate  xai  fJsyakoÖMQOiate  datfiottiv,  |  «i  ft  üti* 
sa>d(e«  ^dsivYfsi  toh$  Xoipovf  aal  td$  oq>^vf,  kein  personen* 
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Wechsel  eintreten  kenn.   Endiieh  liat  der  leUiaft  bewegte  wiei« 

berhalbchor  Lys.  819 — 351,  welchen  Arnoldtmit  Enger  unter  zwei 
halbcböre  vertheilt,  ganz  deDselben  Charakter  wie  die  au  einzelcbo- 
reuten  vertbeilten  chorika.  Den  grnnd,  daaa  hier  dieeinielnen  tbeile 
nieht  eneh  einseinen  eborenten  sngewiesen  werdeUi  kann  men  dedi 
Wehl  nnr  darin  finden,  da88  die  gewUnsebte  lablnielit  enm  Y&twMn 
kommt.    So  sehr  wir  darum  mit  Arnoldt  in  der  hauptsache,  in 
der  vertbeilnog  an  einzelne  eborenten,  einFerstanden  sind,  köu* 
nen  wir  Ton  der  art  der  vertheilnng  an  die  24  mitgliedtt 
des  ehers  nach  etotxot  eder  (vfa  noeh  nieht  Uberaeugt  sein. 
Durch  die  eben  erwähnte  stelle  der  Lysistrata  gewinnt  die 
yermathnng,  dass  nicht  alle  24  choreuten,  sondern  nur  drei, 
der  keryphaiei  nnd  die  Vertreter  der  beiden  balbehdre  lem 
dialeg  verwendet  werden  seien,  an  wahrseheinliehkeit.  Aneh  d« 
chor  Thesmoph.  666 — 727  nnterstütit  diese  annähme  bedeuteod.  ^ 
Eine  solche  Sonderstellung  der  führer  der  halbchöre  nimmt  Ar-  j 
noldt  selber  in  dem  zweiten  capitel,   welches  die   besonders  j 
thitigkeit  des  korjpbaios  behandelt,  für  den  fall  an,  wo  dsr  ' 
eher  in  swei  halbehdre  getheilt  ist  nnd  die  beiden  halbehSrs 
mit  einander  eine  Unterhaltung  anknüpfen,   betrachtet  freilidi 
den  koryphaios  zugleich  als  führer  des  einen  halbcbors« 

Ans  dem  sweiten  kapital  hebe  ieh  die  bemerknng  her?or| 
dass  die  hezameter  am  sehlnss  der  Frösche  Tom  koryphaios 
recitiert,  nicht  vom  chor  gesungen  worden  seien ,  weil  sonst 
diese  stelle  die  einzige  sein  würde,  wo  stichische  bexameter  ge- 
sungen worden  wären.  Die  äscbyleisehen  gesftnge,  an  deasa 
Finten  den  chor  auffordere,  seien  der  einbildnngskraft  des  pa* 
bliknms  anheimgegeben. 

In  den  weiteren  Untersuchungen  Über  Chorführer  und  chor 
in  der  parabase  und  anderen  chorika,  ilber  paraehoregemata 
und  paraakenien,  stasima,  über  chorstellungen  kommt  Arnoldt 
meistens  auf  die  beobaehtungen  oder  gelegenheitlichen'  bemerkun- 
gen  G.  Hermanns  zurück.  Die  ergebnisse  sind  zumeist,  so- 
weit sich  eine  Sicherheit  in  solchen  fragen  erreichen  iässt,  öber* 
aeugend.  Für  den  Tortrag  der  stasima  durch  halbehdre,  Toa 
welehen  der  eine  die  atrophe,  der  andere  die  antistrophe  singt, 
wird  auf  den  charakter  der  vier  sich  entsprecbeudcn  Systeme 
in  den  Fröschen  814  —  829  verwiesen,  von  welchen  das  dritte 
sjrstem  sich  an  den  letalen  Tcrs  des  ersten  tanaehUeMe»  F0r 
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iw  par»dM  der  IVSscho  wird  die  «iinabme  eines  wetblicbeo 

paracboregems  abgewiesen.  Ich  kann  mich  aber  noch  in  kei- 
ner weise  überzeugen ,  dass  die  vs.  444 — 447  dem  DioDysos 
pkAim  «nd  dess  dort  nicht  der  absng  der  franen  aogekfindigt 


95.  Der  sogenannte  Lampriaskatalog  der  Flutarchscbliften* 
Yen  Treu.   Prognunm  von  Waldenburg  1873.   8.   46  s. 

Der  ▼erfasser,  sebon  Yon  früher  her  (vgl.  PhÜoL  Ana.  1872, 
BT.  190)  darcb  arbeiten  auf  diesem  gebiete  bekannt,  liefert  auch 
mit  dieser  schrift  einen  schätzenswerthen  beitrag.  Auf  die  grie- 
chische dedication  folgt  7—16  der  HOMaloyos  selbst,  welcher 
kis  nr«  297  reicht  Die  Toraagesetiten  bnchstaben  A — £  ge- 
ben an,  in  welchen  der  fflnf  codd.  die  beieichnete  schrift  zu 
finden  sei;  unter  dem  text  steht  eine  kurze  angäbe  der  va- 
riioten.  Sodann  bespricht  vf.  die  überHeferung,  und  swar  a) 
die  handschriften;  b)  die  ansgaben.  Ueber  den  cod.  A  ss 
Bmhomcu9  III,  B,  29,  der  ans  dem  ende  des  saec.  XIV  stammt 
8.  C.  Wachsmnth  im  Philol.  XIX,  577.  A.  Schaefer  ibid.  XX, 
170;  er  cotbält  den  nita^  hinter  Diogenes  Laertius  auf  fol» 
246 — 47.  —  Cod.  B  =  FarU.  1751,  fttrTren  von  Jnles  Soniy 
reigliehen.  Dass  derselbe'  identisch  sm  mit  dem  cod.  Mont- 
•chsls,  beweist  rf.  darans,  dass  sie  denselben  inhalt  haben  und 
dass  jener  codex  mit  anderen  vom  erzbiscbof  Le  Tellier  von 
Kheims  stamme,  der  sie  vom  toulouser  erzbiscbof  M.  de  Mont* 
sehal  empkngen  hat,  Aneh  atimmt  er  fiberein  mit  3392.  Je* 
ner  cod.  1761  ist  gegen  ende  des  16.  Jahrhunderts  von  Vmat- 
tr^q  o  ^ayitra^avQa*;  geschrieben.  Beide  aber  sind  wieder  aus 
A  abgeschrieben,  der  schon  in  dem  heutigen  schlechten  zu- 
stsade  vorlag.  —  Der  wertbvollste  cod.  ist  C  s  Maro.  481 
/rf.  123,  aufgefunden  von  Kinkel,  verglichen  von  Treu.  Je- 
ner hat  ihn  beschrieben  in  der  Ueberliefernng  der  paiapLraso 
des  cvangeliums  Johannis  von  Nonnos  p.  5  ff!.,  dieser  auf  p, 
21.  Geschrieben  ist  er  von  Max.  Planudes  im  September  1302« 
Dieser  Planudes  giebt  nach  den  ihm  vorliegenden  Plutarchhand- 
sebriften  suerst  die  titel  der  VUob^  dann  die  der  in  jenen  ent- 
ballenen  moralischen  Schriften ,  schliesslich  die  titel  derjenigen 
•cbfüten,  welche  nach  seiner  meinung  nicht  mehr  vorhanden 
vaien,  und  iwar  diese  lotsten  ans  dem  katalog.   Er  giebt  nicht 
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den  yollBtthidigeD  sogeaannten  Lampriaskfttalog.    Der  eod.  Im- 

robt  auf  einem  vollständigeren  exemplar  als  A,  vcrmathlieh 
auf  domselbeo,  aus  welchem  A  entnommen  ist.  —  D  =  Marc 
1Ö6  (fol.  1 — 2),  aus  dem  enlang  des  16.  jahrhanderts,  toa 
Treu  Yerglichen.  Er  ist  ans  C  eotschieden  abgesehrieben,  mitaiii- 
nahme  des  letzten  theiles  fol.  2  lin.  23-— 32,  und  enthält  our 
die  moralischea  Schriften.  —  £  =  Marc.  248  (fol.  1 — 4),  von 
Treu  ▼erglichen.  Es  ist  ein  sehöner  pergamentfoUant  dee  Kre- 
ters Joann.  Bhosos,  der  viele  absehriften  Itlr  Bessarion  be* 
sergte;  am  1.  febr.  1455  wurde  er  vollendet.  Dieser  codei 
ist  vollständig  nach  D  gearbeitet  (vgl.  Schaefer  im  PhiL  XIY« 
763);  die  VUae  sind  naeh  anderen  quellen  binang«geben.  Ei- 
nen irrtbum  des  Rhesus  naebweisend ,  der  die  Tor  nr.  65.  79. 
121.  186  stehenden  krense  nieht  versfand  nnd  deshalb  die  ti- 
tel  dieser  Schriften  ganz  fortliess,  widerlegt  Treu  die  seit  Wit- 
tenbach von  vielen  acceptirte  hypothese  einer  bysantini- 
sehen  exeerptensammlnng.  —  H.  Stephanns,  der 
den  katalog  in  bd.  IX  nnd  XIII  seiner  Plntarehnsansgabe  ver» 
öflfentlicbte,  hat  aus  A  oder  B  geschöpft.  —  David  Hoescbel, 
der  ihn  1597  Augsb.  edirte,  erhielt  das  manuscript  von  Andr. 
Schott,  der  dasselbe  ans  B  entnahm,  nieht  ans  A,  wie  Wacht- 
mnth  nnd  Schaefer  wAhnen.  Die  angäbe  des  lonsins  de  aeript.' 
hist.  phil.  Fraucof.  1659,  dass  ein  florentiner  codex  dieses  ka- 
talogs  ezistire,  beruht  auf  einem  blossen  irrthum  desselben.  — 
D  ist  aneh  von  Harless  Bibl.  graee.  p.  167—71  pnblicurt, 
doch  nach  einer  gans  oberflächlichen  vergleichnng  des  profos- 
sors  Siebenkees  in  Altdorf. 

Im  abschnitt:  „entstehung  und  werth  des  katalogs"  ver- 
wirft Tren  die  angäbe  der  ttberliefernng,  dass  der  katalog  Ton 
Lamprias  dem  söhne  Plntarchs,  verfasst  sei.  Denn  die  notis 
fusse  erstlich  auf  Suidas ,  der  es  bloss  von  den  historischen 
Schriften  sage,  zweitens  habe  Plutarch  zwar  einen  bruder,  aber 
keinen  sehn  dieses  namens  gehabt,  drittens  sei  die  echtheit 
deshalb  nnmöglich,  weil  man  doch  annehmen  dürfe,  dass  ihn 
jener  sorgfältig  und  nach  bestimmteu  gesichtspuukten  verfasst 
haben  wUrde.  —  Sodann  widerlegt  Treu  die  ansichten  von 
Wittenbach  nnd  Schaefer  über  entstehnng  des  katalogs.  Je- 
ner h&lt  denselben  ffir  alt  nnd  glaubt,  dass  ansaflge  von  eilen 
plutarchischen  Schriften  vorhanden  gewesen  seien  |  doch  schwenkt 
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«9  indm  er  die  «bfassiing  erst  ins  sebntei  dano  iiiB  flechste 
}«hrliiuid«rt  seilt  Entere  ansieht,  die  eaf  einem  irrthdm  li- 
eben verstäadniss  der  stelle  des  Rhosus  beruht,  hat  sich 
Mitdem  erhalten.  Schaefer  behauptet,  der  katalog  sei  kurz 
m  Saidas  Terias8t|  aneh  dies  weist  Trea  iLori  nnd  tref* 
fend  snrfiek.  HinsiehtHch  der  seehsehn  erhaltenen  sehriften 
Plutarchs,  deren  titel  im  katalog  nicht  erwähnt  sind,  kommt 
Trea  sa  dem  schlösse,  dass  drei  derselben  unecht,  fünf  durch 
sntspreeheade  titel  benannt ,  fünf  nnr  in  bruchstttcken  vor- 
basden  und  drei  Übersehen  seien.  —  Znm  sehlnss  giebt 
der  rerfasser  seine  ansieht.  Von  der  anordnung  der  Schrif- 
ten aosgehend,  scheidet  er  drei  gruppeo:  I,  1 — 41  biogra- 
phisebe  sehriften;  II|  42 — 62  solche  i  die  mehrere  bticher  tim- 
ftsm;  III,  68 —  fin.  fiPtoßtßXa  nieht  biographisehen  inhalts; 
io  der  letsten  sind  bestimmte  gesichtspunkte  der  znsammenstel« 
long  nicht  zu  verkennen.  Der  katalog  ist  nach  Treu  ein  ver- 
sfiiehniss  der  in  irgend  einer  grossen  bibliothek  unter  Plutarchs 
aamen  Torhandenen  werke.  Hierfür  wXre  1)  naohsnweisen,  ob 
£e  anordnnng  der  sehriften  in  den  mannscripten  eine  ähnlich* 
keit  mit  derjenigen  des  katalogs  erkennen  lasse.  Dies  ist  einst- 
weilen nicht  möglich,  weil  die  vitae  erst  später  allmählich  paar- 
wsiie  snsamniengereiht  sind  nnd  weil  hinsichtlich  der  moraU* 
Beben  schrillen  die  kritische  gesehiehte  der  handschriftlichen 
flberlieferang  noch  fehlt.  Doch  2)  spricht  die  sonstige  bcschaf- 
feoheit  des  katalogs  dafür,  dass  derselbe  die  planlos  zusam- 
msogestellten  nnd  dnreh  nene  ankaufe  vennehrten  bflcber  einer 
bibBe<hek  nrnfssst,  deren  prXses  nach  eehtheit  oder  nnechtheit 
der  Schriften  wenig  fragte.  Trotz  mancher  mängel  scheint  der 
Werth  des  katalogs  nicht  gering  angeschlagen  werden  zu  dürfen, 
wail  er  doch  aneh  die  titel  der  meisten  echt  plntarebischen  sohrif« 
tw  enthält   Die  echten  sncht  Treu  anf  p.  52^63  nachsaweisen. 

Ueber  die  zeit  der  abfassnng  stellt  Treu  die  vermu- 
thuDg  auf,  der  katalog  sei  erst  nach  dem  neuplatoniker 
Platareh  ans  Athen  (^(50 — 433)  entstanden,  anf  den  sieh 
Tisle  titel  beliehen  lassen.  Doch  verwirft  er  dieselbe  sofort 
wieder,  weil  keine  von  dessen  Schriften  mit  Sicherheit  im  kata- 
log nachgewiesen  werden  könne  und  weil  es  undenkbar  sei, 
dus  ein  grammatiker  die  Schriften  des  Chäroneers  unter  der 
fwrfschen  beieichnnttg  IIXovraQXW  ßtßlimp  mVaS  habe  nennen 
PhUol.  Am.  vi.  12 
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können,  wean  schon  ein  sweiter  bedeutender  scbriftoteller  dieses 
namens  Torhandeo  gewesen  wSre.  Ans  diesen  gründen  entscheidet 
deh Tren  lieber daftr,  dass  der  katalog  sehen  im  dritten  oder 

vierten  Jahrhundert  entstanden  sei.  —  Mit  dieser  be- 
bauptung  ist  Treu  au  weit  gegangen ;  viel  mehr  billigang  verdient 
die  erst  er  e  annähme*  Mir  ist  sie  deshalb  die  wahrseheinlichaie, 
well  anf  das  fehlende  XatQnptiotß  nieht  viel  an  geben  ist;  denn 
es  kann  recht  leicht  ausgefallen  sein,  oder  dem  grammatiker 
galt  dieser  Platarch  für  so  wichtig  und  bekannt |  dass  der  an- 
dere gegen  ihn  nieht  in  betraeht  kam,  oder  auch  —  er  kannte 
den  Athener  gar  nieht  —  Dagegen  stimme  leh  darin  der  an- 
sieht Trents  bei,  dass  ein  fälschcr  sciucm  macbwerke  dadurch, 
dass  er  sich  für  einen  söhn  Plutarcbs  ausgab «  den  fing^rb^n 
grösserer  glanbwfirdigkeit  geben  wollte« 


96.  Qnaestionnm  Lysiacarum  specimcn.  Dissertatio  ioau- 
gnralis  quam  —  defendet  Aemilius  Godoholdus  SachsSi 
HaUe  1873.   49  s*  8. 

Die  am  anfang  dnreh  eine  Itteke  in  der  nrhandsehrift  des 
Palatfnns^  verstümmelt  auf  uns  gekommene  achtzehnte  rede  des 
Lysias,  die  in  den  handschriften  und  ausgaben  den  titel  nn;t 
difftivcemg  tnw  tov  Ntniov  itMtfov  inikofof  ftflirt,  ist  in  der 
jüngsten  seit  gegenständ  einer  iweifkchen  nntersnehung  gewor- 
den, die  freilich  auch  zu  einem  zweifachen  resultate  geführt 
bat.  In  der  inlialtreicben  dem  greisen  senior  der  Universität 
Orei£Bwalde,  G.  F.  Schömann,  snm  SOjtthrigen  doeentenjubiliom 
gewidmeten  eommmOatio  von  Rudolph  Seh  öl!  (s.  FhÜ.  Ans. 
V,  nr.  9,  p.  457)  bat  dieser  nachzuweisen  gesucht,  die  rede  sei 
eine  vertheidigungsrede,  durch  welche  sich  die  söhne  des 
Enkrates»  des  bmders  des  Kikias,  g^gen  den  dnreh  einen  ge- 
wissen Polioehos  in  seiner  eigensehaft  als  nvlUyevs  gcstellteo 
antrag  auf  confiscation  ihres  vatergutes  gewehrt  hätten.  Leider 
ist  die  stelle  der  rede,  die  für  die  entscheidung  über  das  motiv 
des  falles  massgebend  ist,  §•  14,  in  der  handsohrifUiohen  fiberlie- 
femng  problematiseh:  mdptig  iiao9tm  Stt  rort  fi«r  x^^^f^W^ 

fioaCap  noiiföaif  pvpI  de  xtXgvmp  dtmtvaM  m^xqxa,  xoi  iri&< 
fovrtt»      äfUjßoriQmw  j4^ii»aiotf  wagapoump  ^sv/orro^  fsv  er- 
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m  mpSgog ,  tanuftia  ßfpiüiw  a^oTc  iiprjqiitfttwto.  Naefa  dem 
Wortlaut  dieser  stelle  hätte  Poliochos  die  rolle  gewechselt,  indem 
er  aofADgs  den  grandbesits  der  Böhne  dee  £ukrates  mit  erfolg 
|0gen  deo  eonfiseatioDBantrag  eioea  andern  Tertbeidigte  [iCiiiUvüt 
tot  ßowlSfttPop],  hinterdrein  aber  seihet  ans  nieht  sn  ermitteln- 
dem grtmde  gegen  seine  früheren  Schützlinge  mit  einer  dno- 
TlQCi(fri  vorging.  Da  dies  unwahrscheinlich  erschien »  scbrieh 
Sebeibe»  (wie  Tor  ihm  Markland  nnd  Bake)  «(^fcitttfat e,  um  ei- 
nem früheren  mis  er  folge  des  Poliochos  den  jetst  erstrebten 
erfolg  in  der  gleichen  sache  gegenüberzustellen;  würde  er  die- 
sen erfolg  erzielen,  so  würde  er  dadurch,  meint  der  sprecheri 
isioen  grossen  einflnss  anf  die  bttrger  beknndenf  insofern  diese 
ihm  sn  Hebe  ihr  früheres  yerdiet  Jetst  desavonieren  würden. 
Für  diese  ftndemog  der  stelle,  nach  welcher  tov  aviov  dvdgog 
auf  Poliochos  bezogen  werden  muss,  hat  sich  jüngst  auch  F. 
filifls  erklärt  (Jenaer  Literataraeatung  1874,  nr.  1),  indem  er 
noch  das  tip  vor  ßovkofttpow  in  avtot  (Poliochos)  verwandelt. 
MSll  dagegen  Termuthet  (p.  4),  indem  er  die  worte  rtafteg 
ftPiK^Ht  unangetastet  lässt,  anstatt  nagatoficov  das  mit  ra- 
mtia  —  i^^fpicapto  sn  yejrbindende  adverb  na^awo^mg  nnd 
erklirt:  lom  praeter  tue  /admn  fote^  ti  in  aUera  acHone  de 
eUem  h<mi§  a  FcUot^  mota  huUeet  eanirana  tibi  ipiie  deeeme' 
Ttrd  condemnando  quem  tum  absolvissent ;  sonach  bezieht  er 
(fiiyoftoß  rov  avtov  upÖQog  aoi  den  freilich  schon  längst  ver- 
iterbeoen  Enkrates,  eine  Interpretation»  die  allerdings  geawnn* 
gen  erseheint;  ansserdem  liegt  doch  in  dem  tdpaptia  aptütp 
avTolf  \pr}(jl^(öOai  an  sich  noch  keine  gesetzesüberschreitung, 
da  inconseqnenz  doch  nicht  mit  aagapofiia  zusammenfällt  % 

Ohne  kenntniss  von  der  wenige  monate  rot  seiner  inan- 
gwaldissertation  verOffsntliehten  SehöU*sohen  sehrift  hat  nnn 
Stcbse  die  achtzehnte  lysianische  rede  einer  eingehendcu 
Untersuchung  unterzogen;  in  den  zwei  capiteln  seiner  arbeit 
behandelt  er  erstens  den  titel  und  die  sachlichen  gmndlagen 
der  rede,  sodann  die  raüo  dfeendL  Mit  der  literatur  wohl  ver- 
tmnt  hat  Saehse  nnr  die  bemerknngen  Bakers  zn  der  rede 

1)  Die  correctnr  naffopofitas  bat  auch  J.  H.  Lipsios  (Qnaest.  Ijsia- 
Äe  p.  15)  vorgeschlagen,  will  aber  das  adverb  mit  ff  tvyovrog  -—  nydQog 
terbinden.  Aber  Lipeius  (sogut  wie  Schöll)  hat  üborseheti ,  dasa 
Khon  vor  dreissig  jähren  Bake  (Schol.  hypomn.  III,  191)  genau  die 
ifailishe  yer&nderuDg  des  textes  vorgeschlagen  hat. 

12* 
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(Schol.  liypomn.  in,  187—192)  onbeMhiet  gdMHmi.   IGi  xaebt 

entscheidet  er  sich  für  den  Ton  Galenas  Uberlieferten  titel 
xaza  UoXtoxoVf  da  die  bandschriftliche  Überschrift  der  rede  dne 
willkürliche  ersetzang  der  originalen  bezeichnong  und  nament- 
lich die  charMteriBiemng  der  rede  «U  imfXpyog  eine  irrthtim* 
liehe  ist  (Blase,  att.  beredsamk.  521).   In  ttberdnstimmung  ndt 
Hölscher  hält  Sachse  die  rede  für  eine  anklagende  (p.  19); 
sie  sei  vermuthlich  eine  auf  das  bekannte  gesetz  des  ArchinM 
begründete  naffafQatp^  gegen  den  amnestiewidrigett  confiientieiis- 
antrag  des  Polioebos,  worans  sieh  die  £ube  der  rede  erklirt, 
die  eiuerseits  allerdings  gegen  den  Polioebos  die  anklage  der 
gesetzwidrigkeit  erhebt,  andrerseits  aber  nothwendig  durch  die 
abwehr  der  dsro/^a^^  einen  npologetisdien  ebaracier  annehman 
mnss  *).  Die  besognabme  auf  das  geaeti  des  Arebinea  als  die  basis 
der  anklage  war  yermnthlich  in  dem  verloren  gegangenen  thefle 
der  rede  enthalten.     Schon  bei  dem  ersten  auf  die  güter  des 
Enkrates  gemünaten  eonfiseationsaatrage  hatten  sieb  die  erbea 
desselben  mit  erfolg  dnroh  die  form  der  ßxptpUo  Tertbeidigt ;  trat 
etwa  wegen  ihrer  minderjährigkeit  bei  diesem  ersten  processe  Po- 
lioebos für  sie  auf,  so  ist^  unter  beibehaltung  des  handschriftli- 
chen iiijfitmat  ^  f  of  ^ovlofcsf er,  naeb  Sachsens  ansiebt  die  conjector 
H.  £•  Meier's:  moQavoftmg  dwMwtog  nai  ^wfowfog  tov  attov 
at^Qog  (d.  i.  eben  Polioebos)  ainnentspreebend.    Weebalb  frei- 
lich Polioebos  aus  dem  patron  der  söhne  des  Eukrates  zu  ih- 
rem gegner  ward,  ob  er  durch  die  eventuelle  bereicherung  des 
fisens  oder  anob  dnrcb  die  in  den  eonfiaeationsaatrag  Tenrebtee 
angriffe  auf  den  wegen  einiger  niebt  mehr  mit  aieberbeit  lo 
ermittelnden  Vorkommnisse  (rce  naQBXt^Xv&ora  Lys.  XVIII,  19) 
nicht  des  besten  nachrufes  sich  erfreuenden  Eukrates  an  Popu- 
larität gewinnen  wollte,  das  mnss  Sacbae  unentschieden  lassea. 
Gkgenflber  der  yon  Scheibe  in  §•  14  yorgescblagenen  correetar 

2)  Dies  oolorit  der  rede  bestimmte  Fiancken  (comment  Ljs.  125), 
Im  aoischlnflB  an  Hamaker  (und  Bake)  die  rede  ms  eine  apologie  m 
halten.  Damit  würde  der  authentisch  Überlieferte  titel  umm  JMtSj^ 

hinfällig  werden. 

8)  Nicht  ersichtlich  ist,  warum  lieh  Sachse  Über  die  deutoag 
von  H^fjftiuiOi  scrupel  macht;  Ij^umw  heisst:  veranlassen,  dass  einer 
in  (geld)btrafe  »verfallt«,  wie  riaton  Legg.  XI,  728b:  6  inir^onof 
Toy  ÖQj^oyta  tii  TO  —  dtxaavjQtoy  ticuywr  {^/4»ot/7a>  d6^ayn  nfA^fAttU 
vf  ^uttMnigi^,    Ebenso  rd  nrog:  die  »confiscation  erwir- 

ken«: Demovtb.  XXXXIX,  47,  häufig  dn/i^Sr  u.  a.;  s.  an  1^  X,  SSL 
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fff/itoVars  ror  ßovX6fAi90p  (dea  Poliochos)  macht  Sachse  mit 
gnmd  geltend,  dass,  wenn  Poliochos  seihet  den  ersten 
eodiscationsaatrag  f^telU  hfttte,  damit  aVer  mittelst  der  won 

den  erhen  des  Eukrates  eingelegten  nagayQarpri  abgewiesen  nnd 
mit  der  strafe  der  ina)^eX(a  (^tXtai^^  dgaxual^  §.  14)  heleg^ 
worden  wirei  er  dann  niebt,  weil  mit  partieller  atimie  behaftet, 
in  derselben  saehe  bfttte  snm  aweiten  male  als  klüger  auftre- 
tsn  dürfen  (p.  15);  er  wfirde  sich  dadarch  einer  endeiziB  oder 
ciBSngelia  ausgesetzt  haben  (zu  Lys.  X,  1). 

Aneh  das  aweite,  die  ratio  diomuUf  qua  ofoAor  wm  ett,  behan- 
delade  eapitel  der  dissertation  yerdient  beaobtnng.  Sacbse  macht 
safmerfcsam  anf  die  inm  theil  dberraschenden  parallelen  sn 
mebreren  stellen  der  rede,  die  sich  in  der  sechzehnten  und 
sehtsehnten  rede  des  Isokrates  finden;  bekanntlich  ist  die  letz- 
tere ebenfalls  in  einer  anf  das  gesets  des  Archinos  begründe- 
ten naQayoncpr]  gehalten;  man  vrgl.  besonders  Lys.  XVill,  1 
mit  Isoer.  XVI,  46,  Lys.  XVIH,  5  mit  Isoer.  XVI,  36,  Lys. 
XVni,  13  mitlsocr.  XVIII,  21 ;  er  findet  darin  ^ne  Unterstützung 
flr  seine  am  schlnss  der  arbeit  (p.  49)  yorgetragene  yerma« 
thang:  orafMmani  harne  a  Lyda  non  ene  teriptam,  quaK§  in  manti* 
l'iis  est,  sed  ab  alio  genmnam  orationcm  iterum  tractatam  esse;  sonach 
meint  er,  die  isokrateischen  stellen  seien  von  dem  üherarheiter 
der  lysianiscben  rede  benutit  worden.  Ans  der  besprecbong 
«nielner  stellen  heben  whr  noch  heryor,  dass  die  anf  das  ina* 
Xiö&at  §,  5  begründete  behanptung,  Eukrates  sei  schon  vor 
Setzung  der  Dreissig  hingerichtet  worden,  gehöre  also 
sieht  sn  den  opfern  der  ans  Lys.  XHI  bdcannten  dennnciation 
des  Agoratos  {p.  35],  anf  einer  in  Sngstliehen  anslegung  des 
»woliaOai  beruht,  das  nicht  blos  auf  die  hinrichtung,  son- 
dern auf  das  durch  die  Verhaftung  (vor  der  Vollziehung  der 
friedensbedingnngen  und  einsetanng  der  Dreissig)  über  ihn  herein« 
brechende  Torderben  fiberhanpt  an  beeiehen  ist;  gewiss  ge- 
lierte Eukrates  zu  der  Opposition,  die  den  frieden  des  Thera- 
mencs  zu  vereiteln  suchte  (Scheibe,  olig.  umwälz.  52.  Bake^ 
h^pomn.  III,  191;  Blass,  beredsamk.  523).  Die  yermn* 
Aug,  dass  §*.  7  anstatt  iBXMitovQytfnoai  etwa  mxoQriyriMai  (mit 
Hirschig)  zu  lesen  sei,  weil  nach  eUcpogag  tistptjvoj^aai  nicht 
olme  ein  ta  aXia  ein  begriff  gesetzt  werden  könne,  in  dessen 
uaUng  die  eisphora  enthalten  sei  (p.  38),  beruht  anf  urriger 
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▼oraassetznng ;  die  eisphora  gehörte  ja  nicht  za  deo  Iflitv* 
gieen^)  im  staatsrechtlichen  siDne  [Böckh  Staatsbaush.  I,  594)« 
sondern  diese  Yerpflichtnng  liaftete  auf  jedem  vanndgen  (De- 
moeth.  XX,  18.  T4\fly,  corpos  ioiie  attioi  329);  daher  aiuh 
[Lys.]  XX,  28:  titqsfQei  ra^  tlgq^oQag  nal  iHtftVQ/si  ^  Demoidi* 
XXXXIi,  3:  oi8en(6no7'  ovdev  IfXdTovQytjxev  vfAif  ovd'  tlft- 
vrjvoxs  «I  noXii.  Sehr  gründlich  wird  p.  40  ff.  gegen  B\m 
der  naehweis  gefllfart,  daes  der  von  I^rsits  §.  9  erwShnte  Diegse- 
tOB  nicht  ideotifleh  ist  mit  dem  in  den  Hermokopidenproeeii 
verwickelten  Diognetos,  der  bei  Andok.  I,  15  genannt  wird. 

Zum  schlusB  sei  erwähnt,  dass  die  diseertation  in  sehr  cor* 
rectem  latein  geschrieben  ist;  wenn  gewisse  lieblingspfarasea 
wie  nideat  oratio  ymde  ahmraoü  (p.  10.  17.  44) ,  okemm$p9äh 
Omnibus  rehua  rationibmque  wbduciis  (p.  19.  28),  noch  an  das 
philologische  seminar  erinnern,  so  ist  das  ja  begreiflich.  Von 
dmcidehlern  sei,  abgesehen  von  harmlosen  wie  Ladaemmm  (f» 
47),  trUarM  (p.  48),  appettut  (p.  49),  hervorgehoben,  dass  p. 
23,  z.  8  V.  o.  durch  den  Wegfall  eines  komma  hinter  populum 
das  verständniss  erschwert  wird,  p,  28,  8.  17  v.  o.  aStxoifitf 
sinnstörend  für  aÖMOvn$Pot  «{levfisr  gelesen  wird,  p.  30  IS 
n.  XVI,  46  anstatt  XVII,  46  sn  lesen  ist. 

A,  Frohberger, 


97.  De  Ticesima  Lysiae  oratione  eommentatio.   8er.  Fr. 

Kirchner.    Ohlau.  1873.    XVIII  pp. 

Kirchner  wirft  sich  sum  patron  dieser  rede  anf^  die 
in  der  neneren  seit  snmal  von  Hoffineister  im  programm  tod 
Stargard  1872  viele  anfeindnngen  erfahren  hatte.  Nadi 
Kirchner  ist  der  zweck  der  rede  noch  von  niemand  ver- 
standen, und  vieles,  was  die  kritiker  dem  redner  aofbüideo, 
ist  der  Ungunst  der  seit  snsnschreiben ;  vieles,  was  den  ia- 
terpreten  dnnkel  erscheint,  verspricht  er  in  ein  helles  lieht 
zu  setzen.  Kirchner  scheidet  zunächst  drei  anklagen  gegen 
Polystratus:  1)  dass  er  zu  den  verräthern  in  Oropos  gehört 
habe;  2)  dass  er,  wenn  auch  nur  acht  tage  lang,  einer  der 
400  gewesen  sei  und  als  solcher  die  freiheit  untergraben  habe; 
3)  da  die  anklüger  mit  der  erfolgten  verurtheiluog  nicht  sv- 

4)  Nur  die  ngontfogä,  der  von  den  reicheren  bdxgein  Ar  die 
mittellosen  geleistete  vorschuss,  galt  ids  iHnvffyki, 
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friedea  waren,  so  stelltea  sie  noch  eine  dritte  beschuldigang, 
er  habe  ao  der  in  der  letalen  amtszeit  der  400  vorgenomme- 
M  eipedition  theUgenommen  und  als  präfekt  der  flotte^  wosa 
ibi  Mine  <pv\4tai  erwitlilt  baiten,  sdne  aaehe  scbleeht  gefdlirt* 
—  Weil  es  in  Athen  verboten  war,  wegen  derselben  sacbe 
sweimal  au  klagen  |  so  nahmen  die  gegner  diese  amtsfUhrung 
nm  Torwand  (vgL  p.  10.  14«  17),  braehten  aber  nur  die  alten 
bescbnldigungen  wieder  vor;  daber  bdaat  es:  ndvta  n&kXop 
uatiffogovaiv  ^  ti^  j^p  »(^xh^'  Sodann  wendet  sich  Kirchner 
nr  reibenfolge  der  paragrapben,  die  in  den  eodd*  arg  verwirrt 
sei:  $.7 — 10  gebörenibm  b  int  er  18— -14,  vielleiebt  ancb  binter 
15,  weil  sonst  einige  in  jenen  enthaltene  bemerkungen  unver- 
•tändlich  bleiben.  Ferner  vermuthet  er  hinter  dem  Schlüsse 
?on  §•  16  das  fehlen  des  gedanken:  no§  vero  plecUmur  m§<nite$i 
um  einen  soleben  fortgang  mit  ovf di  oder  ^ft»tg  dt^  an  ge- 
Winnen,  setzt  KJrebner  die  §§  13 — 15  swiseben  2  nnd  3.  So 
entsteht  folgende  Ordnung:  1.  2.  13—15.  3—4.  5—12.  16—36. 

Die  rede  selbst  entbehrt  nach  Kircbner's  ansieht  doichaus 
Hiebt  der  knnstreieben  gliederang»  wie  Hoffmeiater  ibr  Torge» 
werfen  bat.  Da  deb  Polystratus  banptsäeblicb  wegen  deijeni- 
gen  tbaten  vertbeidigen  musste,  welche  die  400  begangen  hatten— 
denn  so  hatten  die  ankläger  die  sache  zu  drehen  verstanden  — 
10  nennt  Kirebner  die  rede  einen  atoxacfi6g  =  eomeeluraii» 
tomtikaio  und  nimmt  demnach  folgende  tbeile  der  fraeUiHo  an: 
probabile,  collatio^  Signum^  argumentum^  eonsecutio^  approbatio.  Diese 
theile,  sowie  die  existenz  eines  exordii  nebst  propatitio  nnd  nar- 
refw^  weist  Kirobner  im  eineinen  naeb  nnd,  wie  mir  sebeint 
mit  grosser  wabrsebeinlicbkeit  —  P.  z  sqq.  bespricht  Kireb- 
ner  die  von  Scheibe,  FranckcH  und  Hoflfmeister  bebauJelten 
stellen  und  sucht  nachanweisen ,  dass  vieles,  was  jene  für  un- 
Srieebiseh  erkliirt  nnd  ▼erdliobtigt  haben,  gans  in  ordnnng  sei 
und  nnr  einer  von  kdnem  vorurtbeil  befangenen  erklftnibg  be- 
dürfe; andere  stellen  dagegen  seien  durch  konjektur  oder  aua- 
itossong  au  heilen  und  dürften  nicht  als  belege  gegen  den 
sstor  Forgebraebt  werden.  Ueber  die  b&nfige  verknOpfnng  der 
litse  dnreb  nal  snebt  Kirebner  mit  folgender  entecbnldiguug 

wegzuscliliipfeu :  scilicct  hominis  aimpliccs  Lysias,  sicut  huius 
oruiioms  auctor ,  aimplicia  verba  facU  loguenUt,  und  die  fülle 
der  Worte  beschönigt  er  mit  dem  satie:  v€rbo§a  uratio  ooii- 
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vmä  dioMik  (adolB9e€ntU)  moHbm,    Wie  in  diatea  titeai, 

80  acbeint  Kirebner  ancb  bei  besprecbnng  der  elineliieo  fftellea 
in  seinem  eifer  zu  guostea  des  Ljsias  zu  weit  zu  geheu-,  ua- 
mentlicb  du  «rgament  der  ijugendarbeit'*  iaX  ein  ao  debil- 
berea,  daa  unter  seinem  acbirme  JegUebes  cfm  als  eebt  1Ulte^ 
gebraebt  werden  kann.  üebrigenB  aebeint  es,  aU  ob  Khebner 
selbst  manchmal  leisen  zweifei  an  der  gültigkeit  seines  endre- 
BultateB  gehegt  habe;  denn  ea  heisst :  fortaue  L^nat  aoa  «fi 
unaüo^  nnd  an  einer  anderen  stelle :  fp»  i^ftmt  ter^nt  lum  sra» 
tUmm^  guisguü  fuU  eett.  C.  Bmfimg, 


98.  Scaenicae  Romanoram  poesis  fragmenta  seoundia  com 
recensvit  Otto  Bibbeek.  Volumen  IL  Comieomm  frag- 
menta.   8.    Lipsiae,  In  «edibna  Teobneri  1873«  GXXXV. 

508.  —    2  tblr. 

Was  zum  lobe  des  ersten  bandes  in  diesen  blättern  (jabi' 
gang  1872,  p.  286)  gesagt  Ist,  gilt  im  yollen  masae  aneh  tob 
dem  jetat  Torliegenden  zweiten.  Kann  ieb  mieb  aneb  In  mU- 
reichen  punkten  mit  Ribbeck's  verfahren  nicht  einverstanden 
erklären ,  so  moss  ich  doch  dem  redlichen  und  vielfach  erfolg- 
reicben  bemühen,  aus  eigenen  mittein  und  mit  benntaung  des 
von  anderen  geleisteten  den  eolossalen  sebwierigkelten  dea  un» 
ternehmens,  die  eigentlich  über  die  krafte  eines  einzelnea  ge- 
ben, gerecht  zu  werden,  die  aufrichtigste  anerkennung  zollen. 
Die  aabl  der  stellen  ist  nicht  gering,  wo  die  neue  bearbeitmig 
gegen  die  erste  entsdiieden  riclitiges  oder  doeh  erbeblieh  bes- 
seres bietet.  Verhehlen  dürfen  wir  aber  nicht,  dass  Ribbeek'fl 
urtheilen  und  verfahren  nicht  selten  genauere  kenntniss  des 
Piautns  und  Terenz  vermissen  lässt« 

Es  war  in  der  erwähnten  bespreehung  dea  ersten  bandes 
hauptsächlich  gerügt  worden,  dass  Ribbeck  in  der  aulassimg 
archaistischer  formen,  namentlich  solcher  mit  auslautendem  d, 
suweit  gegangen  sei;  auob  in  diesem  bände  findet  sieb  veran- 
lassung genug;  den  gleichen  Vorwurf  au  erbeben.  Das  bedenk- 
liche seines  Verfahrens  scheint  Kibbeck  selbst  naeb  äussemn- 
gencoroll.  p.  CVI  ss.  nicht  zu  verkennen;  doch  glaubt  er  sich 
damit  entschuldigen  zu  können,  dass  man  bei  dem  traurigen 
zustande  der  fiberliefemng  der  weitaua  meisten  famehsilleke 
iiegaudo  cl  timendo  nicht  weit  komme  ^  soudera  nur  peridkmdo 
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tkmtupeeiB     fsirtUtt,    Für  eine  aoirmeiieiide  eatselialdiguag; 

wird  das  wohl  Ribbeck  selbst  im  ernste  nicht  ausgeben  wollen ; 
fiberdies  wird,  wer  sich  die  mühe  macht,  die  stellea,  wo  Bich 
Bifabeek  mit  derartigen  formen  vx  helfen  snebt,  aneh  nor  ober- 
ilehlieber  prflfnng  ra  nnteniehen,  in  den  seltensten  fallen  den 
eiadrack  haben,  als  wäre  circumspccte  zu  werke  gegangen. 

Wir  verstatteu  uns  im  folgenden  einige  bomerkangen  Über 
fliaielne  stellen.  Liv.  2  schreibt  Ribbeck  Orrmt  guad  Moma. 
—  Herne  f—  haumuUÖMßemf  die  flberlieferten  worte  öorruü  qwui 
itku  Seena  haud  mvUo  aecas  lassen  sich  als  unvollständiger  iam bi- 
scher octonar  messen  «  ^«  corruÜ  quan  ietü»  scena,  hau  muUö  secuta 
flbor  die  ▼erbindnng  ipum  —  kaiä  wmUo  mm  vrgl.  Plant.  Poen. 
8i5  ^iHwt  Ml  popina  hau  »$cu$,  TUin,  181  qmm  OtmUma  fw- 
gna^gty  hau  accus :  einen  triftigen  grund  zu  obigen  ftnderungen 
vermag  ich  nicht  ausfindig  au  machen.  —  Naev.  78  lautet 
b«  Bibbeek:  Amhm  dat  aUi  tpeekmdm»,  a  UMb  aHmn  ÜKtoeai; 
in  der  flberlieferten  Wortstellung  ÄUi  dat  mmkm  wird  die  sonst 
in  diesem  Fragmente  bis  auf  die  zweite  bälfte  des  in  rede  ste- 
henden Verses ,  wo  aber  die  abweichnng  mit  der  bekanntlich 
aaeh  sonst  allerlei  alterationen  des  strengen  spraefa|febrauehs 
▼eranlassenden  metrischen  notbwendigkeit  des  versansganges 
entschuldigt  wird,  beobachtete  form  der  anaphora  fortge- 
setzt, und  wer  die  Vorliebe  der  alten  sceuiker,  namentlich 
des  Plantna»  fttr  diese  fignr  kennt,  wird  sich  schwerlich 
•Dtscbliessen,  wenigstens  hinsiebtlieh  der  Stellung  des  aUi  die 
Überlieferung  auzutasteu  ;  vermuthen  lässt  sich  AUi  datat  anellum 
§p0aaiiulum  oder  AUi  spectancUm  dat  anulum.  —  Zu  Caec.  39  Cum 
mmm  mbi  aiku  soonm  ioomm  eaueiat  bemerkt  Bibbeek  corolL  p.  xa 
dtgmtmi  tie  ardüumda  verba  stml;...  «oonms  «oeMw;  die  Bberlieferte 
wortstelluDg  ist  aber  die  bei  den  scenikern  in  solchen  fällen  fast 
auschliesslich  übliche.  Eine  entschiedene  Schlimmbesserung  ist 
et,  wenn  Bibbeek  Caec  157  die  ttberliefmrten  werte:  d^erar 
MraoM  sMMr,  folgendermassen  eorrigirtin  haben  glaubt:  differcr 
mrnone  müere;  da  die  Überlieferung  mit  dem  plautinischen 
sprachgebrauche,  der  bekanntlich  in  solchen  Verbindungen  nur  das 
s^isetiT  mü6t,  nicht  das  adverb  masare  inlässt,  übereinstimmt»  darf 
SHMT  nicht  angetastet  werden,  mag  man  Aber  die  fassung  der 
tiflile  denken,  wie  man  will.  —  Caec.  246  auferte  tHam  enim 
mferbiam  ist  das  alierding«  überlieferte  enim  sehr  bedenklich. 
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da  68  tieh  in  solchar  TarbiiidaDg  mit  einem  imperatiF  bei  den 

ioeoikeru  sonst  uicht  findet;  Stich.  619  Uui  pol  rtferl,  —  «mm 
vero  tiquidem  mea  rrfmi,  opera  utere  ist  doch  aaders  and  auch 
wenig  sieher.  Nabe  genng  liegt  die  äoderang  ükme  tom  mgferbimm, 
üni weifelbaft  falseb  ist  das  Ton  Ribbeek  Oaeoil.  279  §eqm&n  ms.  — 
Perii  hercle.  —  Tu^  quid  enim  (codd.  gut  mihi)  oscitans  Hietam- 
que  restcuf  vermuthete  enim;  denn  enim  wird  in  Fragesätzen  von 
den  soenikern  niebt  gebranebt  Ist  Ampb.  694  Qßdd  mim  ssa- 
sssl  fs  «K  ddmUm  —  f  riebtig  «berlietot  —  leiebt  Itost  sidi 
Qtdd  me  censetf  vermuthen  — ,  so  ist  enim  elliptisch  zu  fassen; 
Trag.  irr.  inc.  1.  Aenea.  —  Qui8  enim  est^  qui  meum  nomen  nunr 
cupait  ist  mim  soblecbt '  beseogt  und  sicberlieb  mit  Grotiai 
fpiiB  [it]  etf  an  sebreiben :  weitere  belegsteilen  kenne  ieb  nidit 
Wenig  spricht  auch  für  die  richtigkeit  obiger  fassung  die  Stel- 
lung des  tu.  Wie  sehr  man  bei  den  scenikern  hinsichtlich  des 
gebrancbes  der  partikeln  auf  der  bat  sein  moss,  dafür  beiläufig 
ein  paar  beispiele.  Bitsebl  sobreibt  Ba.  1083  ssd  snlsi  mtmü 
dsMiae  und  Stich.  016  tua  pol  enim  re/eH,  Geppert  IVac.  proL 
7  enim  hercU;  es  heisst  aber  niemals  bei  Plautus  und  Terenz  sed 
anMi,  wogegen  ol  siimi  gans  gewtthnlicb  ist,  and  niemals  wird 
SUN»  mit  pol  oder  Aerols  Terbnnden.  Noeb  an  einer  anden 
stelle  bei  Ribbeck  veranlasst  der  gebranch  von  wim  an  einer 
bemerkung:  mit  qu'ia  enim  antwortet  mau  gewöhulich  auf  die 
frage  eines  anderen,  daher  sind  in  Nov.  2  Qßid  üaf  qma  enim 
repuoraeeie,  fitgOae  penanoi^  nnbedenklieb  die  werte  tpid 

itaf  dem  ptOer,  das  Qbrige  dem  antwortenden  anantbeilen:  vgl. 
Plaut.  Pers.  592.  Wahrscheinlich  stand  quia  enim  Turpil.  41 
quia  enim  otUo  ae  eenio  eu  haee  eunt  nupUae^  in  ähnlicher  verbiu- 
dnng;  wenigstens  lassen  sieb  die  werte  leiebt  in  einem  senar 
▼ervoUstftndigen  doreb  ergSnsung  von  quidiamf  oder  gmdmnf 
am  versanfange.  Der  gebrauch  von  quin  enim  mitten  im  satze 
Nov.  62  wird  gesicjiert  durch  Ter.  Phorm.  322.  —  Caeeil. 
244  weist  die  ilberliefemng  bin  anf :  Cl  ms  lUkUe  ante  ammet  ss- 
mtoos  einltoe  eense  Verettn»  atqne  vi  hueerie  UnOieeime;  fflr  lueerii 
lauHetime  spricht  überdies  die  allittcration :  Hilbeck  schreibt  mit 
Halm  atque  ekueerie  und  bemerkt  dazu  coroU.  p.  xxx  nan  tur- 
hatur  aUiiteratio  eompotiHo  dn$$eri$  anie  lauHemmef  irnttotm  m- 
tsm  ssrmo  moUete  rcpetita  parHeuia  ut  ^  cttt  mi  Iosi  mie  mnimetit 
verbie  locus  niUlus  est;  uicht»  ist  aber  bei  Plautus  gewühulicher 
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als  die  wiederaafnabme  eines  vorher^egAng^nen  tU  gerade  darob 
atque  tU,  aach  bei  der  engsten  verbindang  der  Satzglieder,  die 
bttspiele  laeseo  rieh  bäafea,  vgl.  iDabeeondere  Men.  366.  427. 
898.  Mgl.  706.  Ba.  627.  Aul.  43.  PoeD.  1009.  Tnic.  1,  1,  68. 
—    LSsst  sieb  Caec.  251  Quisquili€u  volantis,  venti  spolia  me^ 
morant  i  modo,  „t*'  nicbt  als  nom.  plaralis  von  u  fassen?  —  Tnr» 
pfl.  66  bemerkt  Ribbeek  eoroll.  p.  zzzv  in  der  ▼ermutbnng 
▼on  Oraotoff  B4d  qmt  [h{c]  est  qui  interrurnpä  miim  Mrmomm 
Obüu  8UO,  mit  berufun^^  auf  eine  stollo  des  I^lautus  Ärfd  quis  hic 
€si  aeeentus  non  pkuwt;   die  recht  zabireicheu  beispiele  dieser 
fennel  bei  PlantiiB  und  Tereni  erweisen,  dass  diese  betonimg 
sogar  gans  unstatthaft  ist,  entweder  wird  aeeentnirt  M  quu  Ho 
ist  oder  aed  guü  hic  est,  aucb  scbeint  hic  dem  spracbgebrancbe 
nicht  recht  m  entsprechen,  wohl  ginge  Sed  qu(t[i8\  est,  qui  itUer- 
rimpit  $ermmiim  mmm  \  OUt^mta,  E^nen  solchen  eretisehen  vers, 
wie  ihn  Ribbeck  allerdings  nicht  ohne  bedenken  angenommen 
hat,  SSd  quis  est  qui  interrumpü  sermonSm  meum  |  Obitu  suo  darf 
man  ohne  awingendsten  grnnd  nicht  annehmen;  anch  Laber.  61 
Imdmo  cdpükm,  Idnteas  pUtdeium  ist  sioherlieh  kein  tetram.  eretic. 
cttaleeticns,  ebensowenig  wie  Caec.  109  Comtnüme  etmeördiet 
id  quöd  petÜ  potÜur  ( ?  modo  fit  öbsecuoSy  Hilarus  comis  commü- 
ni§  eoHcardU,  ekm  id  quod  peiU  pßtU  pMiur),  Turpil  139  IH 
9ho  odßMmiidem  perddmi:  Me  qiddim  No$  pMU:  ftahm  sms  Miss 
qudfium  dUm  (die   handschriften  düs  adv,  p.  hi  q.  n.  p»  f.  s* 
diem  hic  guartumj  hodie  üerarU :   ita  convcntum ;   hinsichtlich  der 
ersten  worte,  so  ist  wohl  dm  •»  di  ü\fiiim\  su  ergünien,  da 
sonst  in  TerwAnschnngsformeln  bei  den  scenikem  stets  pron.  per- 
sonalia  oder  demonstrativa  stehen;  schreibt  man  ausserdem  noch 
mit  Keil  ti  für  hi  ^  so  ist  ohne  weitere  änderung  anapttstische 
msssong  möglieb :  di  Mitim  adoMmdtm  psrddtil,  nqfddm^  «os 

\  Ftttum  i$99  diem  Me  quariwm  h6die  Uerani:  Ua  e&niemdmm 
vv  — ,  f  Titin.  103  Ntmc  höc  uror,  nunc  haec  res  m4  facit  fc' 
ttinem  —  baccbische  verse  sind.  Im  allgemeinen  leigt  sich  sonst 
Babbeck  darauf  bedacht,  mSgliehst  glatte  versformen  henmstel- 
len,  nnd  er  wird  sieh  in  dieser  besiehnng  yerhXltnissmSsdg 
selten  untreu.  —  Turpil.  99  wird  wohl,  falls  die  lesart  eli- 
gamtiam  die  richtige  ist,  zu  schreiben  sein:  Numquam  unius  me 
emp&rani  [in]eemke  eligmUiam,  s.  PI.  Most  190.  216. —  Wenn 
Bibbeck  coroll.  p^iLiy,  die  wirklieb  sehr  probable  vermnthung  von 
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0.  F.  W.MdDer,  dassOic.  Ep.  ad  fam.  VH,  16,  1  die  wortet»* 
biosulas  scu  fcUuas  einem  dichter  eatnommen  fleien,  mit  dem 
einwände  snrttckaaweisen  glaubt:  poeteot  wiam  «aa  miI^^mii 
oiiendmi,  00  liaat  aieh  dieser  einwand  erst  reeht  geltend  ma- 
eben  gegen  die  von  Bibbeek  ans  Oie.  ad  Att  X,  2,  2  mit 
dem  vorwurfHvolIen  bemerken:  poetae  verba  non  agnoverunty  unter 
die  ine.  ine«  pall.  (XXI]  als  stüeke  von  senaren  an%enommenea 
Worte:  Fiuima$  mmi  wmmUimida  mMia:  «Ais 
tend  maeben.  Wie  wenig  die  blosse  mSgUebkelt  irgend  weleber 
metrischen  messung  zur  annähme  poetischen  Ursprungs  berechtigt, 
dafür  noch  einen  beleg:  die  werte  Cie.  Ep.  ad  fam.  II,  7,  1 
ser^om,  vid$o:  naoi  aidmumf  navi  eomUkm  tmm^  bilden  einen  gir 
sieht  sebleehten  troebllisehen  ecptenar,  nnd  doeb  wird  sie  woU 
niemand  für  eine  reminiscenz  halten  wollen.  —  P.  119,  46 
stimmt  das  überlieferte:  non  tu  seist  genau  mit  dem  plautini* 
aeben  spraebgebraoebe  ftberein  a.  Asitt.  177.  205,  Stieb.  606, 
Mgl.  1 160,  Men.  704.  911,  es  darf  also  an  die  ibuderung  des  wm 
in  nonne  nicht  im  entferntesten  gedacht  werden.  —  Titin.  102 
und  Afran.  212  mass  Ribbeck  wohl  früher  richtiger  quid  istuc  cti 
(jetat  qjtsid  Utue  ßd)^  da  in  dieser  fomel  die  erate  ailbe  von  tte 
bei  den  seenikem  nicht  betont  in  werden  pflegt;  Afran.  18 
ist  die  Wortstellung  quid  est  istucf  unerhört,  es  muss  unbedingt 
quid  iütuc  oder  quid  Miiio  est  heissen.  —  Wenn  Kibbeck  Afran« 
29  und  Laber.  21  mHmie  naeb  conjector  schreibt,  so  ist  dage* 
gen  in  bemerken,  dasa  diese  Terbhidnng  bei  den  scenikeni 
nirgends  sicher  bezeugt  ist.  —  Nov.  30  schreibt  Ribbeck 
Vorttt  se  in  omnis  bistias:  comest  quicquid  tetigit  tantum ;  die  pyr- 
rhichische  mossnng  von  mmut  ist  aber  höchst  bedenklich,  soUta 
niebt  in  schreiben  sein  eomiti  qmeqmd  UÜgU  mamm^  —  Laber. 
119  scheint  das  einfachste :  Nunc  tne  dekiet  zn  sein  (Ribbedc :  iVha- 
cine  me  deicisj. —  Syr.  sent.  307  ist  nach  urat  wohl  vielmehr 
haut  ansgefallen,  das  anch  566  mI  eauU  nan  patet  ffir  ntm  hersa- 
stellen  sein  dfirfte;  ib.  584  scheint  am  nächsten  in  liogon;  pkt 
posse  se  putat  quam  possiet.  Wamm  wird  150  aUiriu§  mit 
Ritsehl  in  alius  geändert,  während  es  297,  372,  543  unverän- 
dert beibehalten  wird?  —  Nnr  drnckfehler  ist  doch  wohl  Tor- 
^1.  182  P01M9  fttr  poeU$. 
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99.  De  Snlpieiae  qiiae  yoeatnr  satira  eommentstio  plulolo- 

gica.  Scr.  Aemilius  Bähreus.  8.  Habilitationsschrift.  Jena. 
1873.  —    42  8. 

Dia868  gedieht,  welebes  in  den  früheren  jahrhonderten  so 
wtkt  flbersehitot  wurde,  hat  vor  wenigen  jähren  J.  0.  G«  Boot 
in  fliiier  eommentiitio  de  Svlpiciae  quae  fertur  saHra  (Abhandl. 
der  aiederl.  akademie,  Amsterdam  1868)  als  unecht  und  zwar 
ab  ein  maehwerk  des  fon&ehnten  Jahrhunderts  an  erweisen  ge- 
meht  Seine  behaaptnng  fand  mehrfaohen  widerspmdi  (vgL 
Bsmentlich  die  ausgäbe  des  Lncilins  Ton  L.  Müller  p.  283), 
dagegen  aber  lebhafte  Zustimmung  bei  W.  Teuffei,  der  sie  in 
der  ersten  fnflage  seiner  römischen  literatorgeseliichte  (p.  645) 
entschieden  billigte,  wihrend  er  in  der  zweiten  an^gabe  (p. 
708  f.)  sieh  snrüekbaltend  nnd  weniger  bestimmt  Snssert.  Der 
Verfasser  der  vorlfegenden  abbandlung  widerlegt  nun  in  ein- 
gehender er5rterung  die  von  Boot  vorgebrachten  gründe.  Zn- 
eist  weist  er  nach»  dass  dieses  gedieht  aas  einem  codex  Bobien- 
ns  stammt,  den  Georg  Mernla  1493  in  jenem  kloster  ent- 
deckte. Aus  dieser  handscbrift  sind  die  beiden  editionea  princi- 
pei  Venedig  1498  und  Parma  1499  (letztere  besorgt  von  Tha- 
dias  Ugoletos)  geflossen,  welche  bei  dem  yerlnste  des  codex 
jetst  die  gmndlage  für  die  kritik  bilden.  Wir  gehen  hier  nicht 
weiter  auf  diese  auseinandersetzung  ein  (sie  führt  ja  auch  nur 
genauer  das  aus,  was  schon  0.  Jahn  in  der  praefatio  zu  seiner 
eingäbe  des  Persins  und  Javenalis  Weidmann  1868,  p.  10 
vo  anch  das  carmm  SulpMae  anfgenommen  ist,  erörtert  hat) 
oad  begnügen  uns  bloss  mit  der  bemerkung,  dass  Ugoletus 
nicht,  wie  der  verf.  annimmt j  nothwendig  jenen  codex  selbst 
vor  sich  gehabt  hat,  sondern  gana  wohl  bei  seiner  ansgabe  eine 
▼on  l^nstan  Chalens  gemaehte  absebrift  benütat  haben  kann. 

Hieranf  legt  der  verf.  dar,  dass  der  tadel,  welchen  Boot 
über  viele  stellen  des  gedichtes  ausspricht,  nicht  sowohl  die 
diehterin  als  die  ttherliefemDg  iiiSL  Der  codex,  welchen  Me- 
rala  hmd,  war  yon  hohem  älter  npd  mit  longobardischen  bneh- 
stsbea  Ton  einem  ankündigen  mSnehe  geschrieben;  dam  stammte 
er  aus  einem  schon  stark  verderbten  archetypus.  Man  müsse 
daher  der  conjekturalkritik  einen  weiten  spielranm  gewahren,  um 
des  gedieht  wieder  in  seiner  nrsprttnglichen  gestalt  hersnstel- 
ka.   Demgemiss  Teisnebt  der  Terf,  eine  nene  levision  des 
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tflKtos  unter  eingdiender  begrttndiuig  der  von  ilim  «ii%eiioiiim«- 
neo  oder  jetit  vorirMclilageneo  emendationen  und  stiter  be* 

rücksichtiguug  der  von  Boot  gemachten  bcmerkungen.  Es  ist 
nicht  zu  leognea»  dass  die  textkritik  uad  Dameotlich  die  er- 
kläroDg  hiedareh  menehe  fortachritte  geinaehl  haben }  im  gan- 
■en  aber  geht  der  verf.  mit  der  flberliefemog  tiemlieh  willkflr- 
lich  um,  tastet  manches  an,  was  sich  wohl  vertheidigen  lässt 
oder  ändert  kühn,  wo  man  mit  minder  gewaltsamen  mitteln 
helfen  kann«  Wir  wollen»  nm  aein  yeifahren  an  belenehteii| 
diejenigen  atellen  dea  ohnehin  nieht  nmfangieiehen  gediehtea, 
welche  in  kritischer  hinsiebt  am  meisten  bemerkenswerth  sind, 
kurz  besprechen;  v.  4  schreibt  er  mit  Schläger  Fhaiaeci^  doch 
UUat  sieh  eanntiM  PluUaMO  wohl  dnreh  Uitic$mqft/^  Lffomm  Verg. 
Aen.  I,  686,  SomOa  fkm  O.  Fnat  II,  412  n.  dgl  rechtfertt- 
gen.  Vs.  5  soll  nee  frMMfro  Pario  neCf  qui  pede  fraehu ,  iambo 
geschrieben  werden;  es  wird  aber  wohl  genügen  das  allerdings 
nnhaltbare  eodm  in  H  idem  in  ändern.  Die  dichterin  wollte 
aagen,  daas  der  akaion  unter  dei  hand  dea  Hipponax  snr  glei* 
chen  furchtbaren  waffe  wnrde  wie  der  trimeter  nnter  der  des 
Archilochus.  Für  Clazomenlo  vergleiche  Homuleas  Perg.  Ven. 
72.  —  Vs.  7  wird  haeo  metra  für  caetera  hergestellt ;  warum  soll 
man  aber  hiein  nieht  ana  t.  4  eanUma  d.  i.  liedeaweiaen,  vera- 
maaae  ergänien?  Va.  12,  wo  eine  der  ausgaben  quid  noa»,  die 
andere  quid  non,  hat,  will  Bährens  quid  nunc  schreiben  ;  aber  quid- 
nam  entspricht  gana  der  Situation  und  nichts  ist  bekanntlich 
häufiger  als  die  verweehalnng  der  beiden  wttrtchen  ntm  und  a^a. 
Der  Toraehlag  ad  ^  et  r,  18  Iftast  aieh  hören,  wenn  aneh  «i» 
was  Heinsius  vermuthet  bat,  gefälliger  ist  ^);  dagegen  liegt  v. 
14  torpeiUibui,  was  statt  morientibw  empfohlen  wird,  von  der 
ttherüefemng  viel  weiter  als  die  eo^jeetur  Htfver'a  moriMm^ 
die  aueh  dem  ainne  naeh  yiel  besser  entspneht;  ▼erfehlt  ist  ▼• 
19  die  vermuthung  cxtirpat  statt  des  Überlieferten  exturhat^  wel- 
ches sich  ganz  gut  erkläien  lässt.  Bährens  meint  zwar,  dass 
es  weder  dem  gedanken  nooh  dem  gegensatse  eonssriMl  snt- 
spreehe;  immi  LtppUet  «a  prietimemm  eaeeakmm  ...  vetermm  reda- 
cendo  Romanos  non  agria  expellebat  aed  JundUua  delebcU,    Wie  würde 

l)  Nicht  Übel  ist  auch  y.  32  die  einschiebung  von  Mi  naeh  «aMt» 
obwonl  iptia  bei  der  ungemein  häufigen  Terweclulung  von  ^ 
$Ue  aus  ttüt  oder  ittii  entstanden  sein  kann. 
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aber  §aiirpat  m  dem  gtomeii,  wm  15  £P.  gesagt  ist?  Aveh 
bildet  exturbcU  einen  ganz  passenden  gegensatz  zu  conaeruat ; 
hpiter  belässt  die  anderen  in  ibrer  ctütor  (was  durch  urhti 
aogedentet  ist),  die  Börner  aber  treibt  er  ans  ibrer  stadt  and  Mast 
de  ▼erwildera.  Ebensowenig  dürfte  die  emendation  der  verse 
22  fi.  9ed  mrhu  agüata  domi  ü  (statt  et)  socialibue  armia  In 
fräa  Sicamae  et  CarthaginU  eoBcidU  (statt  txüU)  arce$  biiligung 
fiaden.  SoaUMa  arma  kann  bier  nor  Uüa  mm  9oom  ffetta  beden* 
teo ;  wanim  aber,  wie  Bftbrens  meint,  agitata  domi  so  Tiel  sm  als 
eiercUa  in  Italia^  der  neue  beisatz  et  socialibua  armis  nur  einen 
aojfierbalb  Italiens  geführten  krieg  bezeichnen  könne,  ist  nicbt 
sbioseben ;  jener  beisata  giebt  nur  eine  nähere  bestimmung  des 
tofbergebenden  äond  „die  tapferkeit  erprobt  in  der  heunatb  und 
im  kämpfe  mit  italischen  stammen'*;  aocialibus  steht  mit  einer 
gewissen  prolepsis,  indem  nämlich  die  italischen  Stämme  durch 
die  kii^  «om  der  fiömer  wurden.  Aach  das  ist  ein  macht» 
ipnieh,  wenn  behauptet  wird,  wäit  m  orest  Cmihagmit  von  der 
virtus  Roviana  gesagt  sei  geradezu  unerträglich ;  die  dichterin 
wollte  mit  exilire  das  furchtbare  ungestüm  der  römischen  waf- 
leo  beieiehnen  j  ihr  Vorbild  scheint  Flor«  I,  40,  26  gewesen  an 
ssm ,  wo  ihnlich  franiOnr«  steht.  So  ▼erstSndlieh  die  fiberlie- 
ferte lesart  ist ,  so  unklar  erscheint  die  vorgeschlagene  conjec- 
tu.  Eine  ungemein  kühne  änderong  ist  die ,  welche  v.  26 
aufgenommen  ist :  UmguM  eau  mI  sumi  immoUt  mtimte  fatUeU  statt 
Imguit  H  MUNota  mcim»  and  facmU^  und  doch  ist  die  leseart 
des  codex  richtig;  nur  muss  natürlich  mit  Scaliger  fatiscit  ge- 
schrieben werden.  Dass  der  dichterin  die  berühmten  verse 
dfls  Enniua  vorschwebteuj  ist  unaweifelhafts  aber  deshalb  moss 
muk  nicht  gewaltsam  egmis  in  den  tezt  bringen.  Nichts  ist  ge- 
wehnlicher  als  dass  die  dichter  ihr  vorbild  mannigfach  verän- 
dern (in  dieser  benutzung  und  Umgestaltung  lag  ja  ein  eigen- 
thümlicher  reiz  für  die  leser),  und  so  ist  auch  hier  statt  dee 
Sfaat  der  emnor  ctadwdQogMg  eingetreten.  Immoki  miimtt  ist 
Üer  sicher  so  viel  als  wm  moia  vkhOey  wodurch  JaÜteU  näher 
begründet  wird;  secum  aber  muss  man  mit  fatiacU  verbinden 
und  nach  den  redensarten  secum  esse,  seeum  vivere  fassen;  es 
deutet  an,  dass  dem  wettläufer  niemand  als  rival  gegenflbei^ 
tiilt  Hiebt  minder  kühn  ist  die  conjeetur  v.  86  mm  Iraft»  Mci 
trico  für  non  trabe  eed  tergo,  abgesehen  davon,  dass  man  sie 
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ofane  eommeiitftr  kaum  retstahea  frdzde*    Aach  Uor  edieiat 

die  fiberlieferung  richtig.  Mit  nom  irake  prolaptM  wird  vai 
das  bomeriBche  ovx  ano  ditvCg  laai  (Od.  XIX,  163)  auge- 
•pielti  wo  man  dQvg  gewöhnlich  iaUch  mit  eiche'*  statt  mit 
ffbaom**  flbersetat ;  dann  steht  nichts  im  wege  ud  Utgo  pv- 
lapmu  mit  L.  Möller  unter  besdehung  anf  den  rers  des  Ln^lmi 
III,  50  (64)  postica  parU  profundU  zu  erklären,  was  um  so  wahr- 
scheinlicher ist  I  als  in  unserem  gedichte  mehrfach  nachahmnn- 
gen  des  Lneilins  herrortreten.  Avoh  tpdd  faekmi  y.  89  gebe 
ich  nicht  gegen  die  ansprechende  yermuthnng  des  TOrf.  ftdd 
facinua  preis.  Der  Cäsar  handelt  als  Vertreter  des  souveräneo 
römischen  volkes|  deshalb  kann  die  dichterin  wohl  sagen  „was 
thon  wir  Bömer^;  denn  dies  ist  ja  als  snbjeet  anch  des  fol* 
genden  verbnm  m  denken.  Die  werte  Oraiorwm  homkmm^ 
relinquimua  urbes  siod  allerdings  verderbt,  dass  aber  Bährens  mit 
seinem  OroMmtm  oUm  'j  0000  petimmu$  wrbe9  das  richtige  getroffoa 
hat,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Jenes  ecoe  oder  em  spielt  in  dsa 
neueren  emendationen  beinahe  schon  dieselbe  rolle  wie  in  ilirar 

zeit  die  famosa  particula  JlecUhiana.  Vielleicht  ist  Gfraiorum  olim 
reuutimus  urica  zu  schreiben;  die  dichterin,  welche  Lncilius  viel- 
fach nachgeahmt  hat,  kann  sich  nach  seinem  Vorgänge  (L.  Mfll- 
1er  de  re  metr.  pect.  lat.  p.  862)  die  dehonng  von  re  gestattet 
haben.  Vs.  42  ist  es  sicherlich  nicht  nothwendig  die  übrigens 
sehr  matte  conjectur  von  Withof  cermbu§  statt  entüma  aufzuneh- 
men; die  Gallier  Hessen  waffen  und  wagen  im  stiebe  und  flo- 
hen; rnuAut  erinnert  an  das  sehwert  des  Brennus.  Auch  t. 
64  dürfte  sich  das  Überlieferte  extirpare  gegenüber  der  emen- 
dation  von  Burmann  ezportare  halten  lassen;  die  philosophen 
tragen  ihre  bttcher  mit  sich,  das  einsige,  was  sie  besitsen  oder 
was  für  sie  Ton  werthe  ist,  ne  messen  aber  selbst  diese  scbitss 
als  eine  last,  die  ihnen  den  tod  bringen  könnte,  vernichten. 
Man  beachte  nur,  dass  ipsi  bei  der  lesart  exiirpare  sebr  be* 
aeichnend  ist,  dagegen  bei  der  conjectur  esehtrhare  beinahe  ke« 
misch  wirkt.  Beachtenswerth  dagegen  ist  ▼.  42  der  TorBehlsg 
adiguntur  statt  dicuntur.  Vs.  52  hat  Bührens  nach  dem  vor- 
gange Jahnas  capUua  mit  recht  als  verderbt  bezeichnet,  aber 
pmrihmt,  was  er  Torschlllgt,  ist  doch  ra  spedell.   VielleiGht  ge> 

9  OUm  hat  0.  Jahn  statt  AommMagas  Torgeschlagen« 
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n^gt  Mi  mm;  wurde  ud  mit  et  Terwediseltf  bo  konnte  leieht 
«in  tbflchreiber,  um  des  metrom  ansznfHllen,  captitia  ans  eara 
muhen.  Der  verzweifelten  stelle  v.  53  S,  bat  der  verf.  inso- 
im  aii%ehol£eii,  als  er  am  apium  {apium  wollte  schon  Carnutti) 
fir  sMmm  gesehrieben  nnd  dann  den  anefall  eines  yerses 
■Bgenommen  bat,  den  er  sich  etwa  so  denkt:  furtair,  «mour- 
rü  atrox  glomercUaque  regem;  es  ist  dies  das  wahrscheinlichstei 
wis  über  diese  verse  vorgebracht  worden  ist.  Weniger  kann 
Bsa  sieb  mit  dem  yorsehlage  aree  Mumoeei  einverstanden  erklft- 
nn,  wofür  die  Veneta  aree  monumU^  die  Parmensis  ores  moiMtas 
bietet.  Denn  wenn  auch  arce  Monoeci  bei  Verg.  Aen.  VI,  830 
sieht,  so  kann  man  doch  nicht  begreifen,  wie  die  dicbterin  dazu 
hsm»  diesen  ort  gerade  in  diesem  gleichnisse  an  erwilhnen,  om 
•0  mehr  als  von  einer  bienensneht  in  demselben  nirgends  die 
rede  ist.  Allerdings  weiss  man  auch  nichts  dergleichen  von 
der  arx  Monetae;  aber  denkbar  ist  es  doch^  dass  sich  in  diesem 
tsmpel  ein  bienensehwarm  niedergelassen  Jiatle  nnd,  wie  natttr- 
Keh,  sorgfältig  gehütet  wurde.  Jedenfalls  wilre  die  nennung 
jenes  am  capitol  gelegenen  tempels  gerade  in  dieser  verglei- 
chuDg  von  sehr  grosser  Wirkung.  Ob  man  v.  60  mit  Hein- 
nns  Zfdio  dum  oder  mit  Bährens  dum  Lyäio  sehreibt^  ist  wenig 
eihsbUcb,  ersteres  tat  wohlklingender  und  paläographiscb  ebenso 
wahrscheinlich;  mit  libct  v.  61  statt  velit  wird  allerdings  eine 
Ustige  wiederholaog  vermieden ,  aber  vielleicht  die  dicbterin 
Mlbst  corrigiert.  Unverständlich  ist  mir  der  satz  v.  62  f.  Ion» 
tan  BemoM  Caimo  momna  weundos  paritergue  amrte  8abino$,  wo 
auch  0.  Jahn  ein  verdcrbuiss  angenommen  hat.  Die  erklärung, 
welche  Bahlens  giebt :  nue  tün^  Mma,  &nigrare  Übet  ßive  aUud 
M^psre  eontMufi^  iä  umm  te  rogOf  ut  mmc  Carfamm  meum  m  kOo 
«Boeet,  quippe  eui  «a  mH$  tedibu»  perievkm  imUt  a  tfframno,  ist 
gewiss  nicht  richtig.  Es  scheint  vielmehr,  dass  die  dicbterin 
die  Mose  anfleht,  sie  möge  ihren  Oalenus  in  Horn  und  im  ge- 
nasw  der  reisenden  villa  im  Sabinerlande  erhalten,  d«  h.  sie 
a5|s  nieht  snlassen,  dass  Oalenus  gleich  den  anderen  in  die 
Verbannung  wandern  müsse.  Daher  vormuthe  ich  pariter  ne 
(merte.  Ob  Bährens  v.  66  mit  saeuoa  statt  des  unhaltbaren 
«•fwi  das  richtige  getroffen  hat,  mnss  dahin  gestellt  bleiben; 
psliographiseh  liegt  sasuot  nahe,  doch  empfiehlt  es  sieh  nicht 
cboi  in  diesem  zusammenhange,  wie  man  leicht  ersehen  kanui 
fhüoL  Ana.  VL  13 
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wenn  aum  es  durch  die  entiprechenden  Wörter  9m96s  nai 
^arg*'  übertrügt ;  «onof,  woran  man  denken  konnte,  hat  graphisch 

weniger  Wahrscheinlichkeit.  Aus  alle  diesem  ergiebt  sich,  dass 
der  text  des  gedichtes  bei  weitem  nicht  so  arg  entstellt  ist,  als 
der  Terf.  annimmt. 

Befremdend  ist  der  seblnss  der  abkandlnng.  Nachdem  wir 
das  Carmen  vor  jeder  Verdächtigung  vollkommen  gesichert  glau- 
ben, hören  wir,  es  sei  nur  ein  Übnngsstiiok,  das  ein  Uro  nach 
Ansonins  gemacht  habe  qm  laoTit  Bulpieia$  cpmoMÜB  mommm  iku 
in  marihm  amorem  dejnngere  et  ipse  cxtpim»  egregiam  in  Dmi- 
Hani  de  philosophis  ahigcndU  edido  ansam  nactiis  sibi  uideretur. 
Und  die  beweise  für  eine  solche  behaaptmig?  Erstlich  heisst 
eS)  aeige  die  spräche,  dass  das  gedieht  spftteren  uspranges  sei 
So  soll  8  nnd  39  retraeiare  nach  art  der  spftteren  sebrift- 
steller  für  das  einfache  tractare  gesetzt  sein ;  aber  die  composita 
mit  red  beaeichnen  ja  gewöhnlich  die  wiederholte,  oftmalige 
Tomahme  einer  handlnng,  welche  bedentnng  an  beiden  stellen 
anlKssig  ist.  Weiter  wird  9  der  gebranch  von  eomkmUr  ge- 
tadelt, was  hier  p^leich  indubitanter  stehe,  wie  es  nur  bei  Cypr. 
epist.  66,  3  dn.  vorkomme;  allein  constarUer  hat  hier  die  ge- 
wöhnliche bedentnng  y,standhaft'*y  niUnlich  gegenüber  der  Te^ 
locknng,  welche  die  gelegenheit  sieh  an  rfthmen  bietet  Dass 
die  dichterin  v.  58  nach  Lucilius  vorgange  (I,  11)  pausam  facit 
gesagt  hat,  wiegt  nicht  schwer,  da  sie  denselben  öfters  nach- 
ahmt, und  ans  dieser  einen  phrase  kann  man  doch  nicht 
den  schlnss  aiehen,  welchen  Bfthrens  macht;  demoneirai  UM 
priscae  aniiqidtatU  auctores  imitandi  studiujn  christiaiwrurn  j^otissi- 
amni  poetarum  pmpkm,  and  wenn  sie  statt  des  gewöhnlichen 
piUairi  v.  73  päktre  setat,  so  ist  doch  selbst,  wenn  polare  rein 
plebeisch  würe^  dies  noch  kdn  ansreiehender  gnind;  ann  aber 
schwanken  derlei  verba  häufig  zwischen  medialen  und  activen 
formen  auch  bei  Schriftstellern  besserer  zelten  (man  vgl.  a.  b. 
VaL  Max.  4,  2  adnlaref  Sen.  Herc.  Oet.  485  tmeupare)  nsd 
so  kann  aneh  Tereinselt  ein  polare  in  der  Schriftsprache  ge- 
braucht worden  sein.  Endlich  soll  v.  12  die  mihi  CaUiope  aus 
Ciaaiiianas  Laus  Ser.  1  entlehnt  sein;  warum  kann  es  nicht 
Olandianns  ans  nnserem  Carmen  genommen  haben,  wenn  tber» 
hanpt  hier  von  einer  entlehnnng  die  rede  sein  kann? 

Was  beweist  übrigens  die  stelle  bei  Fulgentius  Mjth.  praef. 
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p.  616  M.  Btdpieitta»  Au9omanae  loquacüat,  als  daM  wie  aa 
einer  früheren  stelle  p.  598,  wo  Stdpiciae  j^ocaciUu  steht,  die 
Worte  de«  Ansoiiiiit  im  Cento  Nopt.  prurw«  opmwthim  MjpMwi 
ßtonimn  eaperatt  yor  iMgen  hatte?  An  etwas  anderes  litst  sehen 

das  parallele  Saümttanae  Semprontae  nicht  denken.  Wenn  da- 
her Btthrens  hieraas  den  schluss  sieiit,  Fulgentius  habe  schon 
einen  codex  des  Ansonins  Tor  sieh  gehabt,  in  welchem  wie  in 
jenen  Bohiensis  das  eamnm  BudpimoB  stand,  so  ist  dies  ▼ttllig 
unberechtigt:  der  titel  heroicum  [Sul2)iciae]  Carmen  kann  sehr 
alt  eeio ;  man  wählte  in  der  ausgäbe  des  oposcnium  unserer 
diehterin  diese  beseiohnnng  im  g^gensatae  sn  den  anderen  ge- 
diehtenj  welche  simmtfich  in  lyrischen  maassen  abgefssst  waren. 
Das  schriftchen  ist  durch  mehrfache  drackfehler  entstellt} 
mangeuehm  berührt  y.  26  donov  statt  doaov. 

96.  PetronS'  satirae  et  liber  Prlapeomm«    Edltlo  altera. 

Adjectae  sunt  Varronis  et  Senecae  satirae  similesque  reliquiae. 
8.  fierolioi  apud  Weidmannes  MDCGCLXXI.  242  s.-—  18  ngr. 

Es  Hegt  hier  «inllehst  die  dritte  von  Bfleheler  Teraa* 
staltete  ausgäbe  des  Petronins  vor;  wir  glaaben  darum  die  be- 
sprechung  dieses  theiles  des  oben  angezeigten  buches  auf  ein 
paar  bemerJLungen  beschränken  zu  dürfen.  Die  kritik  ist  im 
gmeii  eine  lehr  eoosemtive.  und  mit  teeht,  im  Petroniu  lieli 
auf  einem  gebiete  des  lateinischen  ausdmcks  bewegt,  welches 
uns  verhältnissmässig  sehr  wenig  bekannt  ist;  es  ist  also  be- 
sondere Torsieht  in  der  liandhabung  der  kritik  geboten,  wenn 
man  anders  nidit  gelahr  laufen  will,  den  Petronins  selbst  an 
emendiren,  will  sagen,  zu  verschlechtern.  Aber  doch  hatte  wohl 
Bücheler  hier  und  da  an  solchen  stellen  mit  grösserer  kühnbeit 
Tetfidiren  ntilssen«  wo  etwaige  besonderheiten  der  nmgangssprik 
che  oder  des  Tulgären  lateins  skher  nicht  in  betraeht  kommen; 

2.  b.  c.  2:  et  Tie  poetas  [quidem]  ad  testunonium  cäem,  da  vorher 
Sophokles,  Euripides,  Homer,  Piudar  mit  noun  Ijrikern  factisch 
schon  genannt  sind,  ist  der  gedenke:  „nicht  nur  dichter"  un- 
umgXoglieh  nothwendig:  die  ftlteren  ausgaben  schiehen  «oIms» 
ein,  tantum  konnte  wohl  eher  ausfallen;  c.  12:  notammus  fre- 
flHMÜon  rerma  ^muikium^  mm  gmdem  preUoMrumf  ted  tmns»  gtun^ 
nm  fUm  mols  mmbulamtm  oUmrümB  tmnporii  faeUUme  teg0f% 
wiri  itmm  sn  streichen  sein ;  c.  138  wird  Paris  d^anm  UbuU- 
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narUium  iudex  genannt,  wodurch  mau  einen  ganz  verkehrten 
bogrifif  erhalten:  von  der  ausserordentlichen  Schönheit  einer 
fnn  wild  gesproohen:  um  den  preiB  der  lehönlieit  stritten 
die  göttinnen,  nlto  hnt  Donsn  mit  UHganUum  olme  iwelfel  du 
richtige  getroffen.  Sehr  seltea  tritt  der  umgekehrte  fall  ein, 
daee  BUcheler  etwas  beanstandet,  was  wohl  gehalten  werden 
kann,  so  ist  e.  3  /M  oMatoreB  nicht  unbedingt  m  verwerfen, 
die  lalsehheit  der  schmeiehler  konnte  passend  hervorgeho> 
ben  werden. 

Znm  ersten  male  erscheinen  als  beigäbe  Varronü  Mmip- 
peanm  rdiqmoe,  Seneea's  apoedioeyiiiom  nnd  ansseidem  ein  paar 
spnren  Shnlieher  Satiren  nnd  romane.  Bei  weitem  am  wichtig- 
sten sind  natürlich  die  zahlreichen  fragmente  aus  Varro's  Sati- 
ren, denen  vorzugsweise  unsere  besprechung  gelten  solL  £in 
sehr  fühlbarer  maogel  dieser  nenen  ansgabe  ist  die  ansseroi^ 
dentUche  kargheit  in  den  bemerkungen,  welche  dem  texte  bei- 
gegeben sind  und  nach  auswahl  Bücheler's  die  wichtigsten  Va- 
rianten nnd  conjecturen  enthalten;  eine  praefatio,  in  welcher 
der  heransgeber  die  genehtspnnkte,  die  bei  der  reeension  mass- 
gebend gewesen ,  wenn  aneh  nnr  knn ,  andeuten  konnte  nnd 
mnsste,  fehlt  völlig.  Wir  finden  zunächst  oiuc  andere  reihcn- 
folge  der  fragmente,  als  in  der  ausgäbe  von  lüese,  und  so  wird 
die  last  des  dtirens  wieder  vermehrt;  der  leser  durfte  dessbalb 
billiger  weise  beanspruchen,  in  ein  paar  einleitenden  Worten 
über  die  gmndsatzo,  welche  bei  der  neuen  Ordnung  befolgt 
sind)  belehrt  zu  werden;  dass  er  auf  den  ersten  blick  die 
s«iheidnng  der  poetischen  von  den  prosaischen  fragmenten  er- 
kennt, kann  nattirlich  nicht  genügen.  Femer  fehlt  jede  angäbe 
darüber,  woher  die  fragnaente  genounaon  sind ;  es  war  um  so 
nöthiger,  wenigstens  die  stellen  beiNonins  u.  s.  w  anzugebeui 
da  es  rar  sicheren  benrtheilnng  mancher  eigenartigen  formen 
dnrchans  nothwendig  ist  m  wissen,  nnter  welchen  gesicht^nk- 
ten  das  betreffende  fragmcut  sich  bei  alten  grammatikern  fin- 
det ;  nicht  einmal  dann  hat  Bücbeier  sich  gemüssigt  gesehen,  eine 
bemerknng  hinrainfflgen,  wenn  gerade  das  wort,  nm  desM 
willen  Nonins  die  stelle  citirt,  bei  Bacheler  geändert  ersohebt, 
z.  b.  frg.  44  ist  repuellascunt  geschrieben,  wahrend  Nouius  die 
stelle  unter  puellaacere  =  effeminari  vel  reviridetcere 
citirt;  frg.  554  vermnthet  Bachelor,  dass  die  werte  Mtmes  her- 
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mHi  aas  dem  bei  Nonhu  naeh  der  verrooiflcheii  stelle  eitir- 
tra  Tene  des  Virgil  sieb  eiDgescblicben  baben,  aber  weder  ist 

angegeben,  wo  bei  Nonias  oder  Virgil  sieb  die  bezeichneton 
Worte  finden,  noch  i<t  bemerkt,  dass  Nonios  die  varronischo 
lIsQe  gerade  wegen  ieirieus  eitirt.  In  folge  dieser  ttbel* 
•tiade  wird  man  genötbigt  sein,  neben  der  ansgabe  von  Bfl« 
cheler  docb  immer  die  von  Riese  zu  rathe  zu  ziebcn.  Auch 
▼erlieren  einige  fragmente,  welebe  ans  einem  werte  besteben, 
darek  diese  Abel  angebraehte  Sparsamkeit  allen  ikren  wertb.  Was 
ksan  nns  z.  b.  nfltzen  frg.  74 :  scahere;  frg.  16  ist  doeb  wenig- 
stens hic  za  Aenea  hinzugefügt,  um  den  nominativ  anzudeuten. 
Endlicb  ist  nie  im  tezt  oder  in  den  noten  bei  scbwierigon  oder 
teraweifelten  lesarten  angegeben,  wann  Bfleheler  die  in  den 
tezt  aufgenommenen  worte  für  die  richtigen  hält,  wann  er  an 
sicherer  emeodation  verzweifelt  z,  b.  frg.  67;  sciUidaruff) ;  68 
VidcmmmmB  am  novas  lagoenae  cUamm  ßgwra  precaiUur(V!  14: 
DiOarede,  qid  msrnki  JUrndnem  et  termm  faeUflJf  355:  val&e  sl 
tM  pdlmuUa  prodieUs;  dies  bat  Bfleheler  wegen  des  feUerkafteo 
hiatos  sieber  niebt  für  ineorrupt  gehalten.  / 

Sehen  wir  uns  jedoch  den  tezt  der  firagmente  näher  an 
and  Tergleicben  ihn  mit  der  ansgabe  von  Biese,  so  sind  die 
Tsrdienste  Bflebeler's  nicht  zu  verkennen.  Er  ist  mit  recht 
im  allgemeinen  in  bezug  auf  die  annähme  einer  metrischen 
form  seinem  Vorgänger  gefolgt,  der  ohne  aweifel  die  richtigen 
fTBodsStae  hierfür  aufgestellt  hat,  im  gegensati  sn  den  kriti* 
ksra  der  neueren  zeit,  welebe  fast  Überall  yerse  sn  erkennen 
glauhten.  Einzelne  zweifelhafte  fälle  hat  Bücheler  richtiger 
satiehteden  als  Biese,  wie  er  Überhaupt  in  metrischen  fragen 
BNiiftens  vor  Biese  den  vorsug  verdient  Als  prosa  sind  i.  b. 
folgende  fragmente  von  Bücheler  mit  recht  angesehen'!  49  (bei 
Biese  der  unerträgliche  ietus  Uiöre  auf  der  kurzen  pänultima), 
ferner  43;  88;  114;  141$  160;  361;  379.  Frg.  96  ist  gegen 
Mr«  bei  JEUese  das  handsehriftliehe  lotor  von  Bfleheler  festge- 
Itlten,  118  ist  besser  mit  Btichcler  als  iambisch  anzusehen,  der 
zweite  hexameter  bei  Eiese  ist  rhythmisch  ausserordentlich  man- 
lelbaft;  119  der  dritte  vers  bei  Bttcheler  iambisch,  Biese  ohne  grund 
dsefyfisch;  187  richtiger  iambischer  oktonar  als  bei  Biese  stttcke 
mier  hezameter.  Schöne  emendationen  sind  manche  au  ver- 
i^shnen  z.  b.  92:  aUUono  agnUne\   123:  nixa  in  vulgi  jicctore 
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•tott  naca;  1  Qljafii^<S8i  6  povp  ixwp  für  das  handschriftliche 
ft^ifii$  wavp  d48  ^tßp€ui»ia  mm  codd.«  finMa  mm;  349 

/i8Xq>dsif  diiwof  iöt^  Sfog  Xtfpuff,  oodd,  nuiodmk  iomo$  kfn»f 
548  nm  mttUumy  luti  modice,  amari  codd.  ambis  (woranf  Saüm- 
ttwB  folgt).  Auch  bei  diesen  fragmenten  ist  die  kritik  Büche- 
kr'a  eonsemitiT  und  mit  groeser  yonieht  gettbt,  viele  ändenm- 
gen  sind  nur  unter  dem  test  verteielmet.  Zuweilen  liat  mm 
Bücbeler  allerdings  mit  recht  die  handschriftliche  lesart  gegen 
lUefie  festgehalteQi  a.  b.  97  uti  üla  gegen  vexiUa,  156  Um 
tragiei  gegen  iUaB  $d  froyi«;  123  M^Miia  g^gen  mmohmi;  549 
%Ua  gegen  üU;  568  ewi»  gegen  htm.  Viel  häufiger  tritt  Jedecli 
der  fall  oio,  dass  Bücholor  mit  iinrocht  bei  der  handschriftlichen 
überliefemng  sich  beruhigt  oder  doch  zu  beruhigen  scheint. 
So  ist  irg.  7  oaMm  nniweüelbaft  glossem  in  eado  dMm^  wie 
riehti^  Biese  gesehen  bat;  fr.  12  bat  Bfieheler  swer  mit  reebl 
iu  prosa  gehalten,  da  bei  Kiese  der  unmögliche  accentfall  Tßed(- 
bue  ist ;  doch  muss  mit  Vahlon  recente»  als  glossem  zu  musteos  an- 
geeehen  werden;  fr.  56  und  64  gehören  zusammen,  und  ist  statt 
mUtid  mUtU  zu  schreiben,  was  Bflebeler  früher  seibat  vorgescfalar 

gen  hat;  87  proper alc  vivcre  ptierae^  quas  sinü  aetattda  ludere 
esse  amare  et  Veneris  teuere  bigwi  eeee  zwischen  ludere  und  amare 
ist  geradezu  niehtssagend  und  amare  glosaem  au  dem  folgen» 
den  ansdruek;  Biese  bat  et  eantare  statt  asss  omora;  188  und 
129  gehören  zusammen;  bo  Kiese;  168  cuius  ubi  annis  muUit 
masculi  vestigium  inveiUum  est  ist  eine  negation  unbedingt  erfor- 
derliob;  Biese  nee  ve§tigUm\  in  der  aatire  Fapiapapae  atehaa 
870,  871,  372,  375  in  engstem  zusammenbang.  Biese  mit  reebtt 

agnoscismus  Carmen  puellam  niraio  verboruvi  tumore  laudans;  seboil 
deshalb  ist  375  sicher  nicht  prosa;  die  wenigen  änderungeo« 
welche  exforderliob  sind  um  tadellose  senare  benusteUen»  könnsn 
diese  ansieht  nicht  umstossen ;  378  ist  devaraetet  gegen  die  conie> 
cutio ,  Kiese  mit  Vahlen  richtig  devorassit.  Neu  hinzugekom- 
men sind  zwei  fragmente  578:  ponam  bmUcam  et  crebrinodm 
ammdiemf  erhalten  bei  Iniian.  grammat.  p.  324,  31  ed.  KeiL, 
wofHr  Biese  im  Bhein.  Mus.  21.  bd«  wenigw  wahrsebemlidi  ge* 
schrieben  hatte:  pondm  hisulcam  et  {pse  crebrinödösam  —  oran* 
dinemi  ipee  fehlt  in  der  handschriftlichen  Überlieferung,  welche 
dagegen  erebnnodoem»  hat;  dann  irg«  591  et  tamem  «on  deeuUo 
roetra  nach  Diomedea  p.  400|  der  oitirt  Vatre  m  poetSea  Uirot  was 
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woU  mit  recht  aaf  die  satirea  bezogea  iat.  Scbliesslic  h  seien 
ainigtt  Stetten. «nrähnft,  wo  weder  Biese  noch  Bttoheler  4as  rich- 
tj^d  geiroffSBii  sn  haben  seheinen:  Aethnie  1  (576  B.):  «1  /n* 
gidos  nimbo8  etc.  als  vergleich  statt  atU;  Aiax  strament. :  hao  re 
(•0  Biieheler  mit  Turaebus  statt  acre)  aeger  medicof  exquisitim 
itmocaha*  (so  eodd.)  ut  eoManete^rmii  (eodd.  eamfakBoent)^  i^* 
im  fuwQug  1.  B.  (24  B.]  mit  Riese  gegen  Btlcheler  als  okto* 
Bire;  im  zweiten  verse  homines]  [codd.  om.)  aet  vos;  Bim.  19 
[58  B.)  ist  ganz  gewiss  poetisch  wegen  des  unzweifelhaft  richti- 
gen Schlusses:  nwocm  pariim  poeUoon^  im  Übrigen  ist  die  herstel* 
hag  des  fragmentes  höchst  nnsioher;  Endymiones  1  (105  6.) 

animum  mitto  Fpcculatmn  tota  urhe  ^  ut  quid  facercnt  homineSf  cum 
experrecti  essent  {^int  codd.)  me  /aceret  certiorem;  Klunenides  1 

(134  B.),  wird  von  Biese  als  poetisch  angesehen  wogen  ecgssr- 
nolM;  dass  es  «n  poetisches  wort  im  strengen  sinne  nicht  ist» 

beweist  sein  gebrauch  bei  Jon  komischen  dichtem;  auch  Varre 
sagt  LL.  VII,  107  nicht»  dass  das  wort  ein  ausschliesslich 
poetisches  sei.  Die  berechtignng,  das  fragment  flir  ein  poeti- 
sches sn  halten,  ist  nm  so  mehr  sweifelhaft,  als  sich  der  be» 
denkliche  accentfall  fronUm  im  fünften  fusse  des  soptenar  findet 
und  die  höchst  problematische  form  caperratus  statt  caperatti» 
fioch  ihrer  begrttndnng  harrt,  Eomenides  4  (161  B.)  imahtm 
M  MNHMm  ndUeim  (eodd.  Mimb  wUieem) ;  Enmen.  42  ist  der 
erLaltciie  rest  des  dritten  verses  wohl  der  schluss  desselben 
gewesen  in  folgender  gestalt:  Iwie  d/ßcUna  lorüm.  Parmeno  11 
(B96  B.)  puM  IM  fut  st  Muiorvm  0C  «ososrs  pig4i  €i  (codd« 
jytfljflsre  piget)  emrere  et  una  tegm. 

In  betreff  der  Apocolocyntosis  Seneca's  begnüge  ich  mich 
zu  bemerken,  dass  der  text,  wenige  änderungen  abgjerechnety 
Qbcieinstimmt  mit  der  schon  früher  von  Bttchelerin  deaSymbola 
fkMogonm  Bomtmkm  p.  41  ff.  TeröffentHchten  ausgäbe,  die 
änderungen  betreffen  zum  grösseren  theil  solche  stellen,  wo 
Bücheler  irtlher  die  handschriftliche  lesart  beibehalten  hat. 


97.  Aeaens.   Ueber  die  Interpolationen  in  den  r5misehea 

dichtem.  Mit  besonderer  rücksicht  auf  Iloraz.  Von  0.  F. 
Gruppe.    Berlin,  G.  Keimer,  1872.    YIII  u.  6i6s.  — 3thlr. 

iSnst  gemeint  ist  Qrnppe's  arbeit;  p.  82  sagt  er  sich 
■mdriicklich  toq  I^nlLors  Horaakritik  los,    weil  er  „nnnfltae 
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Wagnisse  um  so  mehr  fernhalteo  muss,  als  es  im  interosse  em* 
ster  forsehuBg  Doeh  grossen  mnths  bedflrfen  wtfd*^  So  werdn 
denn  im  Terknf  des  Imebes  von  den  8038  Tersen  der  cden 
1824  mutbig  für  UDecht  erklärt,  also  nahezu  zwei  drittel :  jedoch 
mit  dem  tröste:  ,,vor  allem  halte  man  fest,  dass  in  demselbeo 
nuMSse  wie  die  salil  der  verse  sehwindet,  der  dichter  an  grUsse 
und  bedentang  gewinnt*^  Wenn  der  „Rhademanthns**  dessoa 
erscheinen  bereits  verheisseu  ist ,  dieses  ziel  vor  äugen  behSlt, 
80  wird  von  den  oden  vermatblicb  sehr  wenig  Übrig  bleiben, 
damit  ans  dem  geringen  rMmm  der  eehte  phönix  horaaisehsr 
lyrik  erstehen  kann,  üeber  den  hardoninismns,  den  man  jelst 
vielfach  mit  Iloraz  treibt,  sollte  eigentlich  kein  wort  mehr  ver- 
loren werden  i  der  menge  von  einzelschriften,  namentlich  schol- 
programmen,  gegenflher  die  k  la  Lehre  oder  Gruppe  ihr  mflCiip 
eben  am  Hon»  ktlhlen,  scheint  es  aber  doch  ndthig,  auf  d«n 
missbrauch  dieser  9.  g.  „höheren*^  kritik  noch  einmal  mit  swei 
Worten  zurückzukommen. 

Lohrs  hat  bekanntlich  den  weg  su  seiner  Horaakritik  siek 
dnreb  das  einfache  machtwort  geebnet,  die  Untersuchung  Uber 
den  bestand  des  horaziscben  textes  sei  unabhängig  und 
müsse  unabhängig  gehalten  werden  von  der  geschickte  des 
textes.  Ghruppe  dagegen  trennt  ^  was  richtig  durchgefttbrt 
alle  anerkennung  yerdienen  wttrde  —  diese  beiden  eng  lusaa- 
mcngehSrenden  aufgaben  nicht,  sondern  bemüht  sich  in  jedem 
fall  den  Ursprung  der  interpolation  nachzuweisen.  Aber  diese 
B.  g.  nachweise  sind  nichts  anderes  als  ein  kttnatliches  gebände 
▼on  willkfirlichen  sfttaen,  Dir  welche  du  seugniss  beigebraekt 
wird  wo  OS  zu  haben  ist,  während  entgegenstehende  Zeugnisse  von 
demselben  oder  grösserem  werthe  ignorirt  werden.  Fehlt  s.  b« 
bei  Dionedes  oder  Marine  Victorinua  scheinbar  eine  ode,  so  ist 
da»  ein  beweis  ihrer  unechtheit,  fahren  diese  grammatiker  ebs 
ode  au,  die  Gruppe  für  unecht  erklärt,  so  haben  sie  bereits 
das  unterscheidungsvermögeu  für  echtes  und  unechtes  verloren. 
Femer  operirt  Lehre  nicht  bloss  mit  der  annähme  von  interpe* 
lationen,  sondern  statdrt  liicken,  verdrihigung  echter  veree  durch 
unechte,  Versetzung  von  Strophen  und  versen,  kurz  alles  mög- 
liche und  unmögliche:  demgegenüber  verfährt  Gruppe  methodisch, 
denn  er  nimmt  nur  Interpolationen  an,  die  in  den  schulen  der 
giammatiker  entbanden  sden  —  aber  er  hat  die  grondkgca 
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difSr  nidit  in  objeetiTeii  thatsaeheo,  sondern  in  seinem  snbjeeü- 
gesehmack. gefunden,  so  sehr  er  sieb  grade  hiergegen  ▼erwabrt, 

Mtn  vergleiche  die  abschnitte:  die  malerischen  schlösse,  die  karzen 
stficke,  die  dürftigen  stücke  —  da  zeigt  sich  nicht  selten  ein  feines 
•eithetisebes  geffihl  nnd  kflnstlenseher  blick,  ja  man  kann  es  bin 
und  wieder  bedanem,  dass  es  Horas  niebt  so  gemaebt  bat  wie 
Gruppe  will,  aber  dass  Horaz  wirklich  so  geschrieben  habe, 
wie  Gruppe  meint,  das  ist  nirgends  bewiesen  und  kann  nicht 
bewiesen  werden.  Dann  flberall  findet  man  awei  fixe  ideen 
wieder,  die  ▼on  der  absoluten  ▼otlkommenbeit  der  boraiiscben 
lyrik,  und  dass  der  maasstab  dieser  Vollkommenheit  das  er- 
messen des  verf.  sei  —  während  man  doch  nach  gerade  gelernt 
beben  könnte ,  dass  die  stärke  des  Horas  grade  niebt  in  der 
^rik  liegty  nnd  dass  andrerseits  sieh  in  den  oden  ein  ganzer 
stufengang  seiner  dichterischen  entwickelung  darstellt.  Abgese- 
hen von  diesen  grundirrthflmerD,  denen  sich  nicht  selten  eine 
ntire  nnkenntniss  der  elementarsten  dinge,  namentlich  in  der 
netrik,  beigesellt,  s.  Rb.M.  1873,  p.511,  erschwert  aber  noch 
«ne  grosse  flüchtigkeit  im  einzelnen,  nngenauigkeit  in  den  ci- 
taten,  mangel  ttbersicbtlicher  anordnnng  sowie  nnyollständige 
beoutsnng  der  einschllgigen  literatur  das  stndinm  des  bnehes. 
IMeselbe  ode  ist  oft  an  sehn  verschiedenen  stellen  besprochen, 
nituDter  in  widersprechendster  weise.  So  wird  p.  595  II,  11 
im  catalog  der  echten  nnd  unverdächtigen  oden  aufge- 
ftlbrt,  p.  439  heisst  es:  „H,  11  ist,  wie  wir  ja  wissen,  nn- 
tetgeseboben'*.  Und  an  den  stellen,  wo  vorher  II,  11  behan- 
delt wird,  ist  von  ihrer  unechtheit  nicht  die  rede.  P.  532 
heisst  es  wieder:  „in  der  vielfach  bedenklichen'odell»  11^ 
wird  11  unter  den  „der  fälsehung  gehörigen*« 
eden  aii%efllbrt»  p.  669:  „auch  von  der  nntergosch ebenen 
ode  n,  11".  —  Zu  p.  598:  „darauf,  da  ode  25  fallen  muss, 
lind  nicht  minder  ode  26".  Aber  sonst  will  Gruppe  ode 
]|  26  retten,  s.  p.  466,  595 ;  es  mnss  daher  wohl  beissen ;  — 
Man  mnss,  das  nicht  minder  [schöne]  an  Ael.  L.,  od.  I, 
26,  und  im  stärk  sten  contrast.  —  P.  16  wird  behauptet,  Bent- 
lefsMaoilins  sei  erst  nach  Bentley*s  tode  herausgegeben;  Bentley 
•tsib  1742,  der  Manilius  erschien  1789  (Maehly  p.  58).  — .  P. 
30  fehlen  nnter  den  von  Heineke  verworfenen  stellen  III,  1, 
33-40,  III,  4,  69—72,  HI,  8,  25—28,  lU,  11,  17-20 i  da 
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lie  auf  einander  folgen,  so  ist  vielleicht  eine  ganze  zeile  des  mann- 
ieripts  ausgefallen.  Ebenso  fehlt  p.  30  bei  Haupt,  abgesebeo 
Ton  einigen  dniekfehlarn,  6.  13—16.  Ueberhmipt  aind  drack- 
teWmt  aehr  aalilreieh  TorliaadenY  beaondera  iat  der  index  danh 

sie  entstellt.  —  Bereits  von  Guiet  sind  ,  ausser  den  schon  im 
Minoa  p.  136  angeführten  stellen,  folgende  verse  der  oden  ver- 
worfen: I,  8,  16  —  20.  26.  26;  I,  31,  9—16;  19,  5-9, 
26— S2;  m,  10,  9—12,  IH,  11,  49—62;  lü,  13,  13-16; 
m,  16.  29-44;  UI,  27,  46—48,  69—72. 


98.  Dr  Menge,  de  anetoribna  eommentafionun  de  beUo 

eivili,  qui  Caesaris  nomine  femntur.  Particula  prima.  De 
commentarii  alterius  initio.  Programm  des  Wilhelm-Ernstischea 
gymnaaiams  an  Weimar,  1873.    12  a.  4. 

Der  verfasaer  dieeer  anm  nachdenken  entadneden  anregeo- 
den  Schrift  ist  bei  der  lectiirc  der  ersten  sechzehn  capitel  des 
zweiten  buches  de  hello  civili  befremdet  durch  die  vielen  darin 
befindliohen  anattae,  iweifelhafi  geworden,  ob  dieeer  abaehaitt 
von  Claar  oder  ob  er  nicht  ▼felmehr  von  einem  anderen  w 
fasst  sei:  die  resultate  seiner  deshalb  angestellten  Untersuchung 
legt  er  unter  folgenden  Überschriften  vor:  Caput  /•  De  jpkrer 
Mohgia*  I,  De  emguUe  ffoeabulie  gtm  imguam  äUbi  m  Cßeeark 
eammmUaräe  leguntur,  11.  De  eingulie  voeabulis,  quae  vel  aUei 
sigmficent  atque  in  caeteris  Caesaris  commetUariie,  vel  ctliü  cum  verhü 
am^ßoeita  eint»  Cap,  IL  De  locuHcmiuet  quamm  jynkm  qfeedä 
etc.  Cop.  m  De  aUU  {feneiombue.  L  De  verüe  ineotemter  ee^ 
loeitHe.  II.  De  aliis  scribendi  ineptiis,  (Vom  eingehen  auf  den 
periodenbau  hat  den  vi,  eiua  rei  di/ficultas  abgehalten;  er  no- 
tirt  nnr  die  hier  häufigen  eopnlativpartikeln|  da  wo  nach  aeiaer 
meinnng  Claar  andere  aataformen  gewählt  haben  wQrde.)  Am 
schluss  stellt  Menge  die  vermuthung  auf,  der  von  Cäsar  mit 
der  belagerung  Massilia's  beauftragte  Trebonius  aei  der  vcrfas- 
.  aer  der  attteke  von  cap.  1,  §.  4  bia  cap.  4  nnd  Ton  cap.  8— 
16.  Die  Übrigen  stficke,  —  in  denen  aieh  faat  gar  kein  an* 
stoss  finde  —  schreibt  er  theils  (c.  1,  1 — 3)  dem  Cäsar  selbst, 
theils,  wie  es  acheint ,  dem  Brutua  und  noch  einem  dritten  ba* 
richteratatter  sn,  doch  drfickt  er  aich  hierOber  nicht  gans  ba^ 
stimmt  ana.  Die  sehlnaswort^  lanten:  De  raUoney  qua  eommeih 
tarii  de  heüo  civili  compoeUi  eirU,  guominue  iudiciwn  /aeiam,  ftm» 
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^^ti^tf^  ^vlu^sf   ^|C^|MK0   ^S^90W^0^A^H^0i^   ^^tl^KAfC^OM^If  ^^iÄÄI^JÄ^lJ^HJJ  ^ 

NlM  Aaft«o   ciMOii«<ra«i##«         Mio   drob*  eammmdarü 

überiut  capita  1,  4—4  et  8 — 16  certe  non  a  Caeaare,  aed  acrip  ta 
etie  a  Trebonio, 

Bekmnntlidi  ist  von  jehor  und  bis  in  die  neneeie  leit  die 
Uhlheit  dee  gamen  5«Dmiii  dmU  oft  angefoebten  worden;  der 
gedanke  des  vf,  dagegen ,  wenn  wir  ihn  so  vorstehen ,  CSsar 
lukbe  hier  (und  vielleicht  öfter,  b.  die  andeutung  p.  ö  aa  X4| 
4)  dfln  bericht  «nes  l^aten  ebne  weeentlicbe  ▼«räademng  anf* 
gnommeo,  ist  nnseres  Wissens  neu  nnd  an  sieb  keinesweges 
aawahrscheinlich.  Auch  müsste  diese  annähme  zu  näherer  un* 
tenachung  anderer  partieen  führen,  bei  deren  abfassung  die 
bsriebte  Ton  legalen  mebr  oder  weniger  in  bertteksiebtigen 
wsien.  PrIlfiMi  wir  nnn  aber  die  metbode  Henge*s  nXber,  so 
ntesen  wir  erklären,  dass  seine  argumentation  nur  auf  schwa- 
eben  flössen  steht  und  für  ein  problem  der  höheren  kritik  viel  zu 
tasssrlieh  ist.  Manebe  einselbeit  ist  allerdings  anffisUend,  so  s. 
b.  das  Bwomslige  foras  11,  4  und  14,  1,  tnniptfr  als  präposl- 
tion  9,  2,  die  Verbindung  yon  eo  mpcr  10,  3,  desistere  mit  ab 
12,  4,  aber  diese  und  noch  so  viele  andere  einzelheiten  kön- 
Bso  aidit  ins  gewicbt  fallen  wenn  man  bedenkt  mit  wie  be* 
wasiter  freibeit  nnd  selbstHndigkeit  Oftsar  sieb  in  seiner  sebreib- 
weise  überall  über  das  conventionelle  hinwegsetzt.  Zur  tiberzeu- 
pih^  könnte  hier  nur  der  eindruck  einer  in  wesentlichen  punk- 
ten Tersebiedenen  gesammtdarstellnng  führen;  diesen  eindmck 
babe  ieh  aber  wenigstens  trots  Menge's  dantellnng  niobt  erbalten. 

Im  ersten  abschnitt  des  ersten  capitels  behandelt  Menge 
diejenigen  Wörter,  welche  in  den  commentarien  nur  bier|  also 
«k  bapaxlegomena  sieben.  Es  ist  eine  liemlicbe  aniabl;  wie 
•ber  sebon  der  vt,  selbst  einen  tbeü  als  otHb  w^ähda  passiren 
ksssB  mu88,  so  gilt  dasselbe  gewiss  noch  von  manchen  ande- 
ren; manche  sind  wohl  sonst  darch  die  eigentbümlichkeit  des 
S<S^iiitandes  bedingt,  einige  vielleiebt  mit  being  auf  den  ein- 
laben  lall  besonders  gebildet  Dass  aneb  der  snfall  mitge- 
wirkt haben  muss,  sieht  der  vf.  selbst  ein,  indem  er  bei  man-  ' 
eben  im  Cäsar  nur  hier  vorkommenden  Wörtern  doch  beden* 
ktt  trügt  sie  für  seinen  sweek  an  yerwertben.  (In  allen  tbei- 
ka  der  eommentarien  finden  sieb  derartige  bdspiele;  man 
denke  a«  b.  an  die  vielen  eigeulhümlichen  ausdrücke  bei  der  be- 
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Ugeniag  von  Aleeia^  voa  Djrrhachiam  iu  b.  w.).  Selbst  wenn 
lieh  für  dieselbe  saebe  ans  anderen  stellen  andeie  beieidi- 
nnngen  naobweisen  lassen,  ist  das  nnmeriscbe  Übergewiebt  der 
fffr  cKsarianisch  gehaltenen  selten  bedeutend,  so  dass  ein  schloss 
auf  einen  eigentlicben  spracbgebraaeb  sieb  ueht  neben,  mit- 
bin ein  rerdaebt  gegen  die  Sobtbeit  unserer  stelle  sieb  niebt 
begründen  llsst.  Ganz  analog  mnss  man  Aber  den  zweiteB 
abschnitt  von  kap.  I.  (wörter  mit  abweichender  bedeutung  oder 
Yorbiodang]  und  über  das  kap.  II.  (syntactiseh  abweichendes) 
nrtbeilen*  Menge  bat,  wie  es  sebeint,  alles  was  ihm  iigend 
anffiel  registrirt , ,  sebwKebt  aber  eben  dadurch  das  gewidit'sn- 
ner  aufstellungen  selbst  ab.  Erstlich  muss  er  auch  hier  viel- 
£»ch  augeben,  man  dürfe  die  Seltenheiten  trotadem  nicht  orgi- 
ren;  2)  stellt  er  manchen  nnr  hier  bei  Cüsar  stehenden  ans- 
drfleken  andere  gleichfalls  nur  einmal  yorkommende  gegOD» 
über;  3)  heisst  es  öfter:  „dieser  ausdruck  steht  bei  Cäsar  nnr 
einmal,  sonst  immer  der  nnd  der*'.  Anf  diese  weise  wird 
entweder  mobts  oder  das  gegentheil  des  beabsichtigten  bewie> 
sen.  Das  kap.  in.^besehäftigt  sich  zunächst  mit  ungewöhnlichen 
Wortstellungen.  Wir  können  die  angeführten  fälle  nicht  als 
so  abweichend  von  den  sonst  bei  Cüsar  vorkommenden  aoer^ 
kennen;  wenn  s.  b.  dem  vf«  10,  5  die  wiUrdiuSanei  missfalien 
oder  wenn  er  meint,  10,  7  würde  Cäsar  gesagt  haben  phoim' 
güf  mctchituUüme  navalij  subiectis,  so  dürfte  er  schwerlich  viel  su* 
Stimmung  finden.  So  gut  wie  16,  1  die  Stellung  von  gwwflWi 
konnte  10,  6  die  von  rurmu^  das  dem  sinne  nach  ja  nicht  sa 
corrumpantur,  sondern  zu  conteguntur  gehört,  ungewöhnlich  ge- 
funden werden.  Die  dreimal  vorkommende  Verbindung  von  g?^ 
mit  prftpositionen  ist  weit  weniger  auffallend  als  es  Menge  glaa- 
ben  machen  möchte;  denn  wie  hier  magpraquef  so  sagt  Cliar 
noch  contraquCf  iuxtaque,  circumque,  wie  hier  exgue  und  inqiie, 
perque^  degue,  inque,  s.  Fischer  an  der  citirten  stelle.  Was  den 
letaten  abschnitt,  de  tUm  soribetuU  tnepüis  betrifft,  so  üü- 
den  sich  darin  viele  gans  snbjective  behanptungen;  dabei  wer- 
den die  einzelnen  ausdrücke  viel  au  sehr  gepresst,  oft  in  spitt- 
findiger weise,  wie  bei  mmmam  9,  3  und  bei  captam  suam  ur- 
5m»  12,  3  wofür  vf.  ptme  eaptmn  verlangt  1  (cf.  7,  3).  Die 
bei  9,  5  gesammelten  synonymischen  Verbindungen  smd  aa- 
sciieineud  verhäituissmäsäig  häufig,  gestatten  aber  keine  weite* 
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ren  iolgerangen  bevor  der  ganze  Cäsar  auf  diesen  pnnkt  bin 
nnteniiebt  ist.    Mehrmale  erklärt  Menge  einfach  das  liberlie* 
ferte  för  inept  nnd  sagt,  CXsar  Würde  anders  geschrieben  ha- 
ben,  ohne  dies  irgendwie  za  begründen,  wie  11,  1   wo  wir  im 
g^eatbeil  die  werte  Mfiim  firmUaa  materiac  siuünei  nur  eebr  be- 
Miehnend  finden  kSnnen.   4,  1  wird  rmnigum,.,mtppßUbai  inept 
gefunden  weil  es  sich  leicht  mit  der  periode  hätte  verbinden 
lassen!    Anf  kleine  unyollständigkeiten  oder  ungenauigkeiten, 
die  lieh  einfach  daraus  erklären  dass  auf  leser  mit  einiger 
Phantasie  gerechnet  ist,  legt  Menge  ein  gani  unnötbigos  gewicht« 
So  soll  4,  1  cul  eitndem  niuncrum  unvollständig  sein.    Aber  wie 
oft  mnss  idetn  aus  dem  zusammenhange  vorstanden  werden,  s« 
b,      I,  68,  3.  II,  38,  1  und  8,  Tgl.  16,  3.  —  8,  1  wird  Is- 
gmarU»  unnlltt  nrgirt-,  es  sind  die  I,  36,  4  erwähnten,  viel- 
leicht im  gegensatz  zu  der  II,  1,  4  aufgebotenen  muUUudo  ho- 
mtMiflk  —  8,  3  meint  Meoge,  der  antelor  habe  Cäsars  ihm  be* 
ksDste  gewohnheit»  sentenaen  einiustreuen ,  nachahmen  wollen. 
Wann  und  wie  denkt  er  sich  dieses  streben,  Cäsars  stil  nach- 
zaabmen,  in  Trebonius  entstanden,  vorausgesetzt  dass  er  gelo- 
gsoheit  hatte,  denselben  su  studiren?  —  9,  3  habe  statt  paulo 
lomghru  tfeeenmt  geschrieben  werden  müssen  Iroto  tarn  longa§ 
effeeerunty  ut  paulo  uUra  parietes  eminererU,     Ja,  so  hätte  Casar 
ohne  zweite!  auch  geschrieben,  wenn  er  —  Menge  gewesen 
wäre.   Mnn  verwundert  sich  hier  und  an  ähnlichen  stellen,  su 
deren  ▼ollständiger  und  sachgemässer  beurtheilung  bautechnl» 
sehe  kenntuissü  uuerlässlich  scheinen,  über  die  Sicherheit  mit 
welcher  der  verf.  auftritt. 

Das  bisher  gesagte  sollte  worsugsweise  sur  beurtheilung 
der  methode  des  werf,  im  allgemeinen  dienen.  In  beaug  auf 
das  beigebrachte  material  müssen  wir  ihm  noch  manches  an- 
dere aur  last  legen.  Zunächst  sind  mehrere  seiner  angaben 
thatsächlich  iabch.  Das  p.  2  flber  ai$ere$,  eanoohere^  axiM 
behauptete  lässt  sich  sum  thcil  schon  aus  Georges  wSrterfouch 
berichtigen.  P.  3  glaubt  er  ditUumus  nur  noch  aus  den  frag- 
menten  anführen  au  können,  wobei  er  die  tUutumiar  mpunikt» 
BG.  I,  14,  6  yeigbat  —  P.  4  sagt  er  au  3,  2  ia^pntdmUe  sl 
iitopinante  Ourione:  „haec  verba  nmquam  apud  Caesarem  inveniea 
€<mp<mta".  Aber  b.  civ.  II,  38,  4  steht  impruderUis  atgue  inopi' 
imü»  kotÜB.  —  P.  5  wird  zu  12,  5  gana  einseitig  behauptet  statt 


Digitized  by  Google 


206  98.  lalius  Caesar.  Nr.  4. 

wrhem  delere  habe  Cäsar  überall  dmpere  gesagt;  als  wenn  nicht 
im  BG«  sahlreifiha  eroberte  Städte  durch  feuer  Teniielitet  wttr- 
denl  —  Ib.  sa  14,  3  mm  imeUat^  komme  nicht  refleiiy  tot. 
Aber  cum  aestus  sc  incitavUact  heisst  es  doch  BG.  III»  12,  1; 
80  auch  noch  sonst  öfter.  —  P.  jS  zu  15,  4  scheint  vf.  statt 
d^brimm^mm  f^emcSUan  bei  Ommt  nur  mtrebre  in  kennen;  mid 
doch  findet  sich  dafttr  auch  nsMrdrs,  sanarif,  aqnart.  DeigW- 
chen  ungenaue  und  falscho  angaben  über  den  thatbestand  fin- 
den sich  noch  mehrmals.  Ferner  werden  die  werte  des  textet 
■nweilen  unrichtig  yerstanden.  So  doiite  p.  5  in  16»  1  mMI  — 
muls  nicht  looal  sondern  nur  metenAl  gefaast  werden  (et  gab 
nichts  mehr,  wovon  man  —  nehmen  konnte);  p.  7  in  8,  1 
durfte  sx  crtbris  erujptionibui  nicht  nach  der  interpunction  älterer 
AQSgaben  mit  ammaehenum  ßü,  londem  mnaate  mit  ma0i»  mbi 
praetkUo  MM  yerbnnden  werden.  P.  11  aollen  15,  2  IreMSManis 
tiyna  im  BG.  IUI,  17,  8  durch  longurii  bcMchnet  smn;  cImi 
dies  wort  heisst  nur  stange,  latte,  und  das,  was  der  vf.  meint, 
der  brfickenbelag,  heisst  dort  nicht  hmgvtm,  sondern  dmneia  im> 
feiia.  —  In  formal-kritischer  beaiehnng  konnte  llengi 
consequeuterweise  das,  was  die  herausgeber  durch  emendatioa 
zu  beseitigen  gesucht  hatten ,  der  schwäche  des  Schriftstellers 
eufbtirden  und  die  Überlieferung  als  unverletit  ansehen;  aber 
es  begegnet  ihm  auch,  dass  er  p,  11  die  werte  15,1  o^ems  mm 
murorum  corUignatione  als  puerüUer  dieta  bezeichnet,  in  wclchSB 
eanUgnaUone  nur  conjectur  von  Nipperdey  ist  (edd.  catUigncUioncm). 
Mit  seltsamer  logik  führt  vf.  p.  4  um  sn  beweisen,  dass  Gisse 
22  nicht  de/igers  sondern  pmrfiringen  gesagt  haben  würde,  flr 
letzteres  neben  zwei  anderen  stellen  et  in  parte  o  nohie  tredcte 
tabulationem  perfringere  9,3  an,  d.  h.  er  citirt  diese  angeblich 

trebonianisdie         ^  cXsarianischl 

Alles  dies  leigt  dass  der  eilfertig  und  ohne  die  flir 
derartige  Untersuchungen  nöthige  accnratesse  gearhdtet  hst 
Dabei  ist  noch  manches  unberücksichtigt  geblieben,  was  unseref 
erachtens  eben  so  wohl  hätte  anstoss  erregen  müssen,  and 
■war  geiadein  den  nicht  dem  Trebonius  tugeschriebencn  stet 
kn,  wie  die  theilweise  Wiederholung  von  5,  5  in  6,  1,  das  sb- 
gerissene  diductUqu»  6,2,  auch  ex  concursu  laborare  6,  5,  ds 
doch  laborate  w  fBr  gewöhnlich  etwas  anderes  bedeutet. 

Anf  seinen  eigenen  etil  verwendet  Mepge,  •  so  achsif  « 
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des  „Trebonias"  aaeh  beartheilt,  keine  grosee  fOT^It.  Er 
entscbaldigt  sich  zwar  ohne  Ursache  wegen  des  gebrauches  gram- 
aatkeher  konstaosdrficke«  aber  deato  miaDgeiiehmer  fallen  auf 
MuhmUBigmebm  mi,  emeior  (für  aer^ptor)  und  noifM*  auOmr^  %%  Vi- 
irumOf  in  Caesare  legttw  oder  tnvtffM;  tum  mirtMur  qui  »  inUUe» 
xit —  (siBti  vnUüexerit);  guan„,r€8  esset  statt  sit  (p.  9  mitte) 
and  besonders  crßHonU  togumiat  p.  9  unten  nnd^  p.  10  oben 
(«Mi  fumü  p.  4,  6     n.  ist  wohl  dmekfehler  statt  luifrut /iMrft). 

Wenn  Menge,  wie  er  zu  beabsiehtigen  schein die  gesamm- 
tea  commeotarien  io  derselben  weise  wie  diese  sechzehn  kapitel 
darehg^tf  so  dflrite  sich  fiberall  yiel  aufiallendes  und  ansohei- 
aeod  ineptes  finden;  ob  er  berechtigtere  Schlüsse  anf  weitere 
rnttkret  daran  knfipfen  wird,  ist  mir  nach  dieser  pariicula 
frima  sehr  aveifelhaft. 

Hart». 

99.  Gkrmanisehe  alterthfimer  mit  tezt,  fibersetsuug  nnd 
erklämog  von  Tacitus  Germania.  Von  Adolf  Holtzmann. 
Herausgegeben  von  Alfred  Holder.  8.  Leipzig.  Teubner. 
1873.  —   2  thhr.  80  ngr. 

Im  Winter  1854/55  und  1856/57 ,  dann  in  den  sommern 
1859  und  1860  las  Holtzmann  in  je  zwei  stunden  „erklarung 
Yon  Tadtus  Germania'^  später  im  sommer  1862,  winter  1863/64^ 
64/65, 66/67,  luletst  sommer  68  ein  vierftflndiges  colleginm  ,yger- 
■airisehe  alterthfimer  mit  erklämng  ron  Taeitns  Germania**. 
Vou  jeder  dieser  beiden  fassungen  ist  dem  herausgeber,  der  auch 
selbst  im  jähre  1859  die  yorlesung  Holtsmann^s  nachgeschrio- 
ben  hatte,  ein  heft  Holtimann*s  fibergeben  und  er  hat  sie  dann 
SU  einem  eommentar  der  Grermania  yerarbeitet.  Nur  citate  und 
litteraturnachweise  sind  nach  neueren  ausgaben  nachgetragen. 
Zwischen  einleitung  und  eommentar  schob  Holder  auch  den 
tsxt  ein,  woin  die  leidener  und  die  Stuttgarter  handschrift  neu 
▼erglichen  rind.  Die  dem  tezt  gegenttberstehmide  fibersetsong 
ist  von  Holtzmann/ 

Die  einleitung  bekämpft  mit  kuraen  worten  die  ansichten 
ton  Schreiber,  H.  Leo  und  yorsfiglich  von  Mono,  der  in  seineii 
sshischen  forsehungen  so  weit  gehe,  „dass  er  auch  die  Germa- 
nen Caesars  und  des  Taeitns  nicht  als  Deutsche  gelten  lässt, 
sondern  behauptet,  diese  seien  noeh  Kelten  gewesen  und  erst 


uyi  .^cd  by  Google 


808 


99.  Taeitut. 


mit  der  Tölkerwaaderattg,  mit  dea  Alemannen»  Seehsen,  Fnin- 
ken,  Gothen  treten  die  rohen  Dentiehen  in  die  geschiehte  dii^ 

Dem  gegenüber  hält  lloltzmann  seinen  in  Kelten  und 
Germimea:  eine  historische  Untersuchung  1055^^  eingenomme- 
nen Btandpnnkt  fett,  dau  die  brittiachen  Völker  keine  KellMi, 
dagegen  die  Germanen  die  lebenden  reprSsentanten  der  Kelten 
sind.  Er  giebt  dann  die  bauptgründe  für  diese  ansieht  nnd 
behanpteti  dass  die  Germanen  der  urzeit  als  eine  kriegerkasta 
•n  Uaam  seien.  Dieter  eats  richtet  aiob  sehen  dadnreh,  daai 
Holtimann  nieht  im  stände  ist,  dieser  kriegerkaste  andere  kä- 
sten an  die  seite  zu  stellen,  die  mit  jener  kri^erkaste  ein 
volk  ansmacbteu. 

Den  schlnss  der  einleitniig  bildet  eine  bespreehnag  im 
bearbdtungen  und  der  quellen,  eingehender  jedoch  nur  dsr 
des  Tacitns. 

Die  ttbersetauDg  zeigt  manchen  glücklichen  griff,  aber  an 
manchen  stellen  ist  sie  reoht  steif  nnd  geradem  nnleebari  wefl 
der  Terfasser  sieh  an  ftngstlieh  an  die  ansdmcksweise  des  Ts- 

citus  bindet  und  substantiva  verbalia  oder  participia  gebraucht, 
wo  es  die  deutsche  spräche  nicht  kann.  So  p.  37,  c.  9  Wo- 
her fHr  den  fremden  dienst  Veranlassung  nnd  nrspmng..,  c 
lOlceine  befragnng  mehr  n.s.w. 

Die  Übersetzung  von  c.  13  hängt  natürlich  von  der  auf- 
iamung  der  deutschen  Verfassung  ab,  aber  der  versuch  Holls- 
mann^s,  ctteriB  robnuUonbu»  00  iam  pHdm  frobaHt  agfr^gmrim 
„um  sie  scfaaaren  sich  die  fibrigen,  reiferen  nnd  Iftngst  berfihm- 
ten"  wird  auch  bei  denjenigen  schwerlich  anklang  finden,  die 
digneUio  (so  liest  Holder)  mit  „würde'*  übersetzen  und  nieht 
mit  „Würdigung,  ansaeichnung".  Ueber  die  sache  aber  vigl. 
mdne  abhandinng:  wehrhaftmaehung  kein  rittersohlag  Philolo- 
gus  31)  490  S.  und  meine  anzeige  von  Schweitzer  -  Sidler'f 
Germania  Philol.  Anseig.  IV,  7,  p.  352. 

Von  den  stellen,  an  welchen  die  heransgeber  sehwanken,  hebe 
ich  folgende  heraus.  Holder  liest  c.  6  uiiläaUf  e.  15  ist  mm  ge- 
strichen —  der  commentar  hat  hier  ein  ,,auch" ,  welches  wohl 
doch,  gleichwohl  heissen  soll  — ,  c.  21  victtu  inier  omite«  pa* 
rdsr  ammmnUf  nach  Tross  c  42  peragikir,  c.  46  pttUkm  statt 
des  besseren  praeemgitur  nnd  pedumi  c.  36  imriem  cogt^aii'muh 
hus :  cogiKUimulms  ist  ein  zusatz  ^  der  die  schwierigkttt  nicht  hebt« 
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Der  commeatar,  dessen  stil  an  oiazelnen  atellen  an  das 
eoU^gieiüieft  eriimert,  ist  selir  reieh  und  sehr  aogendun  in  be- 
Mtieo,  weil  die  steUen,  auf  die  er  sieli  beruft,  eellitt  abge- 
wrackt werdeo.  Als  eine  darstellung  der  deutschen  altertbümer 
leidet  er  aber  an  einigen  bedenklichen  mängehi.  Einmal  wer- 
den  die  Tersdiiedenen  «bsehnitte  der  altertbimiBkaDde  nicht  im 
siisammenbang,  sondern  da  abgehandelt,  wo  eine  wendnng  des 
Tacitas  darauf  führt.  Die  Germania  hat  aber  keine  sachliche, 
Modem  eine  rhetorische  Ordnung,  sie  Übergeht  wichtige  dinge 
mit  stillschweigen  oder  mit  kaum  Terstindücher  «ndentnng. 
So  kommt  es  auch  wohl,  dass  die  erdrtemngen  Über  kleldnng, 
Verfassung,  ackerbau  u.  s.  w.  zwar  voller  gelehrsam keit,  aber 
Dicht  erschöpfend  sind.  Dazu  sind  die  litteraturnach weise  nn- 
foUiUndig.  Selbst  Sohm*s  bedentendes  werk,  das  doch  schon 
1871  erschien  nnd  auch  im  philologischen  Anaeiger  1871  be- 
sprochen wurde,  ist  an  keiner  stelle  erwähnt.  Der  her- 
aasgeber  musste  Sohm's  auffassung  nachtragen.  In  seiner 
beweisfUhmog  ist  Holtsmann  mehr  gelelirt  als  kritisch,  vor  al- 
lem in  der  frage  nach  der  Tolkseinheit  von  Kelten  nnd  Ger^ 
manen.  Der  eigentliche  grund ,  der  ihn  zu  dieser  annähme 
treibt,  ist  offenbar  die  beobachtuug,  dass  die  Kelten  von  den 
alten  ebenso  als  grosse  nnd  blonde  lente  geschildert  werden, 
wie  die  Germanen,  w&hrend  die  nachkommen  der  Kelten  in 
der  Bretagne  kleiu  und  dunkel  sind,  s.  p.  123.  Statt  aber  dies 
allein  zn  betonen  und  den  nachweis  zu  versuchen,  dass -man 
deshalb  die  lengnisse  der  alten,  welche  Gelten  nnd  Germanen 
sb  yersehiedene  Völker  auffassen,  verwerfen  mttsse,  sucht  er 
die  tbatsacbe,  dass  Caesar  und  die  bestunterrichteten  andern 
Schriftsteller  so  urtheilen,  durch  gelehrsamkeit  au  verdunkeln. 

Für  die  anklänge  des  Tacitns  an  die  werte  und  angaben 
anderer  quellen  hat  Holtsmann  feine  beobachtung:  so  Torweist 
erkiGerm.  1  auf  Plin.  NU.  2,  246,  bei  c.  2  auf  Caes.  BG.  U,  4, 
bei  c  26  invicem  auf  Caes.  £G.  IV,  1  •  VI|  22,  Aber  seine  ver- 
authnngen  bleiben  ohne  rechtes  ergebniss,  da  er  das  verhält* 
um  der  besllgliehen  stellen  nicht  näher  feststellt  Sie  werden 
heffentlicb  zu  ueuer  prüfung  auffordern,  wie  ich  denn  selbst  da« 
durch  schon  zu  der  kleinen  schrift  Ein  missverstäuduiss  des 
Taeitiis.   Sftrassbnrg  i.  £•  B.  Schults  &  Gie  angeregt  hin. 

Den  schlnss  Uldet  dn  wörterversmohniss,  das  alle  w<Srter 
PhiloL  Ans.  VL  1^ 
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der  GemiAiiia  «nfftthrt,  mit  allen  stellen  an  denen  lie  yorkea- 
meo,  ein  TendehnlaB  der  beaproehenen  sehriftotellen  nnd  «in 

Sachregister.  O,  Kaufmann. 


100.  De  praepoationis  xm  Taciteo  seripsit  He^ 
mannns  0.  Mar^  Dr  philoi«  Moenofraneoforti  1870.  8. 

p.  72. 

Je  weniger  für  manche  autoren  nach  allseitiger  aasbeutung 
der  qnellen  nach  der  kritischen  seite  noch  neue  resnltate  n 
erwarten-  sind ,  deeto  frnehthringender  nnd  bereehtigter  ist  dia 
genaue  dnrchforschnng  des  gewonnenen  spraehKehen  materislai 
nach  der  grammatischen  und  lexicalischen  seite;  sie  setzt  eines» 
tbeils  den  willkürlichen  conjectoren ein  siel,  andern theik  giebt 
sie  den  nothwendigen  die  feste  gmndlage;  sie  liefert  femsr 
beiträge  sn  unserer  so  mangelhaften  lateinischen  lexicograpbie, 
ja  diese  mühevolle  einzelforschuDg  lässt  sich  endlich  auch  di- 
rect  für  die  historische  qnelleoforschung  verwenden ,  wie  diei 
Ed.  Wölfflin  kfirslieh  in  seiner  schrift  „Antiochns  von  Syraku 
nnd  Oaelins  Antipater.  Winterthnr  1873**  geieigt  hat.  —  F8r 
Tacitns  haben  sich  nun  in  letzterer  zeit  ganz  besonders  be- 
stimmte wortclassen  einer  specialbehandlnng  zu  erfreaen  gehabt, 
nftmliehdie  partikeln  nnd  unter  diesen  besonders  die  priposi* 
tionen.  H.  May^in  der  obengenannten  schrift  aeigt  in  ersdiS- 
pfender  und  durchsichtiger  behandlung,  wie  viel  stoflf  zu  ein- 
gehenden bemerkungen  bei  dem  gebrauch  einer  einzigeu 
prl^osition  dieses  sehriftstellers  vorhanden  sei.  Besonders  ge- 
reichen der  nntersnchnng  zum  ▼ortheil  die  unter  dem  draek 
als  anmerkungen  gegebenen  parallelbeiapiele  der  präposition  //» 
e.  accus.;  aach  die  Unterscheidung  der  beispiele  nach  or.  red<i 
nnd  obUgiMk  dnreh  krense  nnd  Sternchen  ist  sweckmSss%.  Aof 
p.  44,  bei  der  erörtemng  von  Ann.  16,  23,  9  ad  ewiema  nrnh 
ribuB^  wird  der  prftpositionalgcbrauch  des  Schriftstellers  von  dem 
richtigen  gesichtspunkt  erörtert;  nam  in  to  vd  poÜBtimmm  ad- 
fmraMtt  iUa  brmnta$  Mi  TädUi  fda  es^  flaod  Ubmore  pratfod' 
iicmim  im«  muUa  efereM  guae  eeteri  »cri2>tare9  amhoffOuB  ami  prnHä- 
piis  aut  totis  sententiis  adhibüia  conaequerentur.  Schon  Nägelsbacli 
weist  in  seiner  Stilistik  mehrfach  auf  die  „energische'^  kraft  der 
Präposition  hin,  welche  eben  bei  Ttedtns  das  gesammte  gebiet 
des  präpositionalgebrancbes  beherrseht.    Diese  energische  baft 
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ler  ptl^ofidoii  ridirt  «ber  sam  gaten  tlieil  Iier  ans  dem  be- 
woMteo  beibebaltcu  und  fortwirkculassen  des  ursprünglichen 
localen  begriffes  in  den  übertragenen  bedeutungen.  Mav^ 
ledei  iuerüber  «oi  p«  45,  wo  er  Aber  den  finalen  gebraacb 
von  «i  sa  handehi  beginnt    Wenn  er  aber  p.  44.  a.  3  an  Ann. 

6,  11,  13  in  crimen  ducüur  sagt:  i»  pro  cum  positum  esse  vidc- 
tm,  and  p.  45  a.  ut  pro  simplici  dativo  scriptam  eam  esse  irUeHe- 
fflMiff,  SO  ist  dies  niebt  richtig,  denn  weder  ist  in  erimm  d»- 
mtmr  as  primkd  dueitut,  noefa  ist  Ann.  13,  83,  9  m  reliquot  data 
VOM  =s  reHquis  data  venia;  es  ist  vielmebr  zn  erinnern  an 
Ausdrücke  wie  A.  1,  7,  26  in  crimen  detorquere^  12,  4,  3 
/•rrs  cfMiMa  m  — ,  16,  68,  8  m  crimen  attraki,  nnd  für  A. 
12,  32,  9  an  16,  11  largiri  in  — ,  14,  63  enmtdare  in  — ,  so 
wie  an  das  blnfige  confnre  in  — .  Wenn  sich  femer  Mav^  p. 
11.  a.  5  über  das  fehlen  der  nsnellen  Verbindung  von  Irans- 
§redi  in  fioriee  in  den  Annalen  wnndert,  so  ist  an  15,  60  d&- 
eeendere  in  patiee  {dL  8,  3  ilsMsmlsrs  in  eoHteam)^  1,  60  Iro- 
here  m  partes  zu  erinnern;  wir  irren  wobl  niebt,  wenn  wir 
dergleichen  znm  theil  neu  gebildete  verbinduugcn  aas  dem 
bestreben  erklären  dem  sittlichen  affect  mit  neuen  sprachmit- 
tsln  anm  ansdmek  an  verhelfen,  wobei  bei  einem  sehriftsteller^ 
wsleber  wie  Taeitns  mitten  im  vollen  spraebbewnsstsein  nnd  sprach- 
geiiüü  seines  Volkes  steht,  von  einer  sprachlockernng  oder  ver- 
derbniss  nicht,  eher  von  einer  bereicher ong  die  rede  sein  kann. 
Wsaa  daher  Mav4  p.  44.  46  über  den  dnreh  präpositionalge- 
Iffsneh  mehr  nnd  mehr  besebrfinhten  easnsgebranch  im  allge- 
meioen  sagt:  ilubium  non  esi,  quin  hic  usus  pro  depravationc  lin- 
fums  hahemdm  eit,  und:  commodüaii  cuidam,  ne  dieam  inertiae  ea* 
§Umdi  triknenda  vIMr,  so  ist  bei  Taeitns  eben  dieser  erwei- 
terte prXpositionalgebraneh  noch  dne  kraft  nnd  sehönhdt  sei- 
ner eigenartigen  spräche,  weshalb  auch  durchweg  die  seltensten 
Ukd  kühnsten  beispiele  den  Annalen  angehören.  So  verwan- 
delt er  das  klassische  sfMsi  jwNsrs«  eMooare  Ai  — ,  in  das  gana 
Me  A.  16,  9  spem  vertere  in  — ,  so  ctUpam  eon  tramfsrre 
»»  — ,  in  culpam  vertere  oder  trahere  (vgl.  A.  15,  26  in  inscitiam 
Maar«),  so  hat  es  für  das  gebräochliche  in  $e  treuere  in  A.  2, 
64  fls  SS  oeHtre  s  sieh  aneignen,  nnd  fOr  das  gewöhnliche  «a 
•Anm  peOere,  agere  snbstitnirt  er  sich  die  verba  amcvere,  chdmre, 
mamdare^  iieportare^  eaeiffere,  proicerCf  reUgare,  seponere,  demovere 
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und  das  einfache  peUere,  Von  dem  so  sehr  erweiterten  gebcandi 
der  Terl»  des  theileos:  dmd$re,  dispertire,  tMribuarß,  ditperffer^ 

disponere,  tliffundere,  dtgerere  (cf.  A.  6,  3  sociare  in  — ),  geht  er  A.  1, 
55,  5  za  düsidere  hostem  inArminiwn  ac  Segettem;  so  konnte  deim 
der  sehriftsteller  aneh  sn  den  anffallendsten  Beispielen  überge- 
hen in  A.  6,  2  ine^uan  in  2,  39  dunmüi§  mi  — ,  in  wel- 
ehen  die  präposition  gewissermassen  zum  greifbaren  messappa- 
rat  wurde.  Dadurch  erhielten  so  viele  an  sich  oft  rein  neu- 
trale  begriffe  dnrch  hinanfttgnng  der  meistens  die  riehtosg 
beseiehnenden  präposition  eine  gans  neue  besiehnng,  indem  die 
person  selbst  unter  beimischuug  oft  des  ethischeu  verhältnisstä 
als  ort  nnd  zielpnnkt  des  verbalbegrififes  betrachtet  wurde;  wir 
haben  hier  die  aahlreiehen  stellen  im  sinne  wie  A.  11,  24 
regfutre  m  — ,  2,  18  portatß  tu  — ,  2,  88  vmemm  vetare  m  — , 
14,  37  tela  cxhaurire  in  — ,  11,  19  vi'm  prohibere  in  — ,  13,  17 
mortem  properare  in  — »  12,  25  adoptio  /cMinatur  in  — ,  und  das 
hftnfige  mstei^  paoar  im  —  (A.  1, 59;  6,  50$  11,  8;  4,  2),  wer* 
ans  dann  die  stets  kUhneren  Verbindungen  A.  12,  35,  9  pht 

mUnerum  in  nos  et  pleraeque  caedes  oriehantur^  12,  6,  12  nora 
flObis  in  fr<Urum  filias  coniugia  entstanden.  —  Gehen  wir  zum 
einseinen.  In  der  drei  selten  umfassenden  einleitung  wer- 
den wesentlieh  die  leitenden  gmndsXtie  lur  getroffenen  di9- 
Position  erörtert  und  einige  bemerkungcn  über  die  ursprüngliche 
bedeutuDg  von  ad  als  der  der  richtang  angefügt,  gefolgert  ans 
der  hinxnfitgnng  von  U9gn»\  den  nntersehied  von  ad  nnd  w 
giebt  Senee.  Ep.  73,  14.  Die  wesentliehe  disposition  ist  von 
selbst  gegeben,  A.  local;  B.  temporal;  C.  fibertragen; 
jede  abtheilung  ist  geschieden  in  a)  ,,a<2'^  d6  directione  ad  rtm 
venm  dUdiurih)  |,acl"  de  perveniendo  adrem  dieHm'f  nnterder 
finalen  bedentnng  besonders  wird  gesehieden  die  reetion  bei 
verben,  adjectiven  uud  participien,  Substantiven.  Bei  der  wei- 
teren eintheilung,  welche  bei  der  übertragenen  bedeutung  sogar 
anf  ftlni  glieder  geht :  C.  L  1.  a.  a,  kann  es  nieht  fehlen,  dsa 
hier  nnd  da  Uber  die  mnordnnng  der  beispiele  sich  sweifel  er- 
heben lassen.  Eingefügt  sind  auf  p.  33  bcmcikuugou  über  das 
temporale  sttb  idem  tempua  und  per  idem  tempug^  bei  welchem 
letsteren  in  a«  2  nieht  völlig  richtig  ist:  lod  in  aoi»s  JsmßU^ 
im  repmumiury  denn  dieselbe  Verbindung  findet  sidi  H. 
73|  1,  dagegen  das  angeführte  per  iüo9  dies  ausser  4,  42,  1 
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Boeh  3,  44,  12;  4,  63,  1;  16,  2,  5,  während  die  verbindiiog 
jMT  hot  dies  in  A.  1,  42,  7    uod  per  eo9  die$  in  1,  69,. 

H,  21,  23  auch  den  EBttorien  angehört  in  1,  20, 
!S;  88,  1  und  3,  46,  1  per  eo»dem,  dies  (vgl.  4,  81,  1 
eo9  wt/wtv?  und  A.  2,  24,  9  per  omnes  illos  dies  noctesque).  Nicht 
gebilligt  kann  werden  das  anf  p.  33  mit  H.  1,  52 ,  1  sub 
99ßi  muperiarU  omi  IcaUmdas  Dicmhm  als  temporal  angefflhrta 
A  6,  30,  19  9uh  verdere  eerUurionis ;  denn  im  letzteren  befspiela 
kann  sub  sicherlich  nicht  bedeuten:  aliquid  eodem  tempore  vel 
mtmU  atm  aUa  r»  faetium  me,  und  diese  beiden  beispiele  sind 
oidit  mit  reeht  dmHUmi  loci  genannt.  Anf  p.  66  werden  die 
benpiele  der  präpositionen :  seeundum,  pro,  ex,  de  in  der 
bedeatung:  entsprechend,  gemäss,  gegeben;  angefügt  ist  p.  70— 
72  de  eoUocaUone  praepotiHonie  supplemenhm,  Uebrigena  thnn 
etva  fehlende  befspiele  nnd  hier  nnd  da  Torkommende  nnge* 
Btnigkeiten  dem  ganzen  nirgends  erhebh'chen  eintrag,  wenn 
auch  das  auf  p.  3  versprochene  omnia  cxempla  coUigere  zu  den 
anter  m  in  den  anmerknngen  anfgefflhrten  bdspielen,  manche 
ansDahme  erleidet.  —  Wir  geben  nnn  einige  xnBltie  nnd 
ergänzungen;  anf  p.  4  c.  4  fehlt  A  4,  34,  24  mamu  ad 
oiffessos  tendere;  p.  5,  c.  10  ist  zu  A.  1,  11,  1  m?w,  venae,  prece» 
m  seteen;  in  der  anmerknng  1  fehlt  sn  A  3,  20,  14  eoenenue 
ad,  A  4,  41,  16  eomwersus  t«;  ebenda  hat  A.  1,  64,  11  oguot 
teriere  in  suliecta  keine  finale,  sondern  rein  locale  bedeu- 
tnng.  Ebenfalls  nicht  richtig  ist,  was  dort  Mav^  über  den  ge- 
hnmeh  Yon  vertere  in  sagt:  •»  eeterie  omnihue  eseempUe  eigtuiß" 
tetio  eti  rem  aUquam  in  aUam  traumre  eiee  do  nmknri  ui  aUa 
ßtdf  denn  aus  der  reinen  Weiterbildung  der  richtung  in  localem 
einn  finden  sich  eine  menge  neu  gebildeter  beispiele,  bei  denen 
weder  ein  ethisches  moment  feiDdlicher  oder  frenndlicher  gesin* 
sang,  noch  ein  ftbergang  yon  einem  tnstand  in  den  andern  an 
denken  ist,  wie  z.  b.  A.  15,  9,  11  sj}cm  omnem  in  Aifneniam 
vettere.  Darüber  kann  die  vollständige  Zusammenstellung  von 
vettere  mit  seinen  compositis  in  Verbindung  mit  m  anf  p* 
17—19  meines  programmes:  NtmmiOa  de  fteu  praepoeHionum 
opud  Tacitum.  Glückstadt  1871,  verglichen  werden.  —  Auf 
p-  6.  c.  25  fehlt  Hist.  1,  74,  16  imperium  ad  Othonem  vertere  — 
p.  9  a.  1  an  trs  A.  2,  25,  3;  an  in  eentenüam  A.  4,  30,  9, 
dagegen  sind  3,  50,  12  in  peneulum  —  in  exempkun  12,  68,  9 


uiyiii^ca  by  GoOglc 


914 


100*  Tmüiis. 


Nr.  4. 


in  mdku  ire  woU  «Mebtlieb  übergangen ;  b«  ft.  3  r€dir€  h 

.fehlt  A.  2,  63,  15  regnum,  —  P.  10  tranaire  ad  fehlt  A.  16, 
22,  2^  ad  iüa  MMiäiik»;  m  profieiaci  ad  A.  3,  7,  2.  lütricos 
ad  miereUui.-^  P.  11.  a.  1  digredi  m  fehlt  A.  14,  28,  8  a  «m; 
XU  a.  5  iran§ffredi  Ai  pmiet  H.  8,  67,  14.  —  P.  12  a.  2 
zu  remeare  in  A.  11,  8,  3  regnum;  auch  musste  zu  acce- 
der€  ad  entweder  hier  oder  p.  61.  D.  31,  3  ad  verüatem  ac- 
eedere  gemumt  werden,  denn  dort  sind  nur  D.  16,  2  und  86,  34 
genannt  (cf.  p.  64.  65.  e). —  P.  18  a.  2  di§eeder€  m  fehlt  H. 
6,  12,  18  in  duas  facti ones  ^  A.  1,  34,  10  mampuloa. —  P.  16  a. 
1  zu  perfugtrt  in  H.  4,  65,  9  tu  mm  qui$que  aedei^  A.  3,  46, 
18  mZlom;  a.  2  perffers  m  wtren  den  svei  bmapielen  noeh  drn- 
aebn  hinaüBnfiigen :  H.  2,  1,  16;  4,  19,  2  wftM»,  3,  11,  10;  A. 
15,  55,  1  hortos;  A  1,  18,  4  ;  31,  9;  15,  59,  3  castra;  H.  3,  68, 
20  iocram  viam,  A.  2,  39,  4  innUam  PUmariamy  4 ,  22,  5  cio- 
mwii,  6,  27,  12  Büptudm^  12,  16,  5  aitaoo9\  11,  82»  9  com- 
plexum  paki§,  —  P.  18  nnten  in  nuntioo  fehlt  A.  12,  48, 
11;  15,  17,  11.—  P.  19  oben  zu  mitter e  H.  3,  77,  18  lauream 
ad  fratrem;  A«  16,  84,  1  ad  Thraaeam  quaeitor  comuiia  mi»tiu\ 
ebenda  au  a.  1  müter»  t«  H.  5,  19,  1  ngpenorem  provmeiam,  A. 

4,  55,  2  Oraeeiam.  Zu  H.  2,  40,  10  in  digerknen  mittere  wiie 
A.  2 ,  11  ,  2  dare  in  discrimcn  anzufülireu.  —  P.  20  a.  2 
konnte  zu  deieere  auch  H.  4,  72,  3  /i«»«  tu  terram  ocnUi 
herangeiogen  werden;  (cf.  A.  8,  1,  16  dsfigere  oetdo»  Je. 
mHo;  H.  1,  17,  2  eomeeH$  in  mm  oeuUs);  an  a.  4  dueer€  i^ 
fehlt  A.  2,  57,  3  Armcniamf  zu  a.  5  deducere  in  A.  14,  31, 
13  coUmiam,  Unter  ducere  in  wird  A.  12,  32,  2  mit  der  nicht 
vorhandenen  lesart  agroo^  aber  p.  14,  a.  1  riohtig  mit  Deeoßr 
go8  aufgefabrt.  —  P.  21  oben  fehlt  nnter  den  eompositb  von 
ducere  noch  pro  ducere  D.  36,  28  ad  poptäum;  zu  rctrahere 
ad  ist  als  einziges  parallelbeispiel  H.  4,  70,  31  retraJtere 
arma  an  nennen.  —  P.  22  a.  1  zn  deferre  in  fehlt  A.  1,36, 
18  ferrmn  in  peehu  (cf.  4,  50,  9  demitBO  in  peehu  ftrro);  t% 
17,  14  lüora  Taiiromm  H.  3,  84,  18  domum,  uxoris;  zu  a.  2  r«- 
ferre  tu  A.  13,  28,9  publicaa  tabulaa\  zu  a.  3  tranajmre  in  11,  3, 
18  j>arf0m  in  aUatn,  15,  82,  1  iu»  LaHi  nnd  übertragen  H.  4,  a9, 

5.  —  P.  28  an  voeare  ad  wnUonm  fehlt  H.  8,  60,  S*  —  Anf  p* 
24  oben  ist  H.  3,  50,  12  als  das  einzige  beispiel  zu  adscif^ 
eere  ad  genannt,  es  steht  aber  noch  einmal,  wenn  auch  fina^ 
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A.  16,  20,  3  ipn  ad  omnem  UÜdinmi^  adMäa;  Qbrigens  wire  80- 
woiil  H.  2,  68,  2  adhibere  ad  epulaa  richtiger  auf  p.  61.  b.  1: 
«  1^  esiprima  res  äUgmd  adkmgi^  ansafttbreo  gewesen;  ebenso 
ift  p.  24.  a.  1  sa  adiOfeere  m  noeb  H.  3, 52,  12  m  MMriorAim 
ordinem  adteihun  für  cid di tum  hinzuzufügen,  nach  Bitteres  si- 
cherer emendation,  worüber  Wölfiflin,  Phil.  XXV.  p.  121.  — 
Aaf  p«  26  SB  irrumpen  ad  konnten  nnten  erwähnt  werden 
■itM  D.  11,  16;  A.  6,  16,  1;  sn      11,  17»  2  »iini|>liü 
ad  invUos  das  später  genannte  H.  1,  33,  \  ad  ignartm  inkitUB, 
—  P.  27  fehlt  zu  a.  1  penetrare  in  D.  10,  4  fama  in  totam 
«rtai  fMMrfrol;  sn  a«  4  porrigi  m  G.  41,  1  m  §eeretiora  Oer" 
mmia»  porrigUwr.  —  P.  28  gebdren  sa  ineumhere  od  als  pa» 
rallelstellen  mit  in,  local  H.  2,  49,  11  tn  ferrumy  dann  3,  10, 
^  ira  in  Flamanos  (cf.  31,  5  ira  in  tribunos  revertiturj^  4,  4X| 
8  samira  m  LainoUmim  (3,  29,  2  dm  *-  todtm  MMvftiisrat).  — 
In  a.  1  feblt  an  in  —  ueque  Ag.  26,  15  wi  nostram  «sgiis  ri^Mnn 
addMek>9,    Das  beispiel  A.  15,  58,  15  besdebnet  mebr  die  rieb- 
tttDg,  und  p  .  29  zu  c.  „<ki"  pro  praepofUione  apud  Bubsiitmturj  war 
la  H.  3,  50,  14  ad  fmnm  Forttmae  Her  eietufU  auch  2,  87,  3 
Ton  p.  68,  ad  ammee  mmoemUOee  reeUime  an  setaen,  welches  doeh 
weniger,  animi  motum  als  die  loeale  bedentnng  entbidt. 

Auf  p.  33  unter  B,  ad  nenau  tempor ali  iiositum  heisst  es: 
mmm  eil,  quod  eme  eignifieationis,  ubi  fere  eü  gegen  hin,  unum 
ieeiem  esDempkim  emiai,  und  als  solches  wird  genannt  A.  2,  21, 
14  ad  noctem  cruore  eaHaiae  «itni;  aber  wenn  es  2,  18,  2  qtdnia 
ab  hora  diei  ad  noctem  caesi  hostes  heisst ,  so  scheint  beides  für 
•$quB  ad  an  stehen,  und  da  nun  anch  A«  15,  60,  17  nam  ad 
tarn  diem  eat  Campama  remeaeerat  (welches  ich  nirgends  bei 
Mav^  finde),  für  in  eum  diem  t.  e.  eo  die  ^  auf  jenen  tag 
bin,  an  jenem  tage  bedeutet,  so  möchte  sich  jene  von  ad  aufge- 
Bl^te  temporale  bedentnog  a nift  e,  aoe.f  wie  A.  4,  63,  9; 
15,  23,  15  fiberbanpt  nicht  nachweisen  lassen;  auch  in  den 
beiden  stellen  a.  1.  H.  3,  86,  13  praecipiH  in  oceasum  die  und 
A.  1,  16,  10  flexo  in  vesperam  die,  ist  der  begriff  der  richtung 
mehr  als  der  der  zeitlichen  annähening  vorheRSchend  (vgl.  j9ras> 
etpe  in  Ag.  42,  15.  H.  1,  24,  8).  Zu  den  stellen  ron  $ub 
idem  temptte  und  per  idem  temptia  konnte  auch  das  einmalige 
idnn  in  tempus  A.  2,  47,  13  angeführt  werden,  wo  es  freilich 
bddeutei  „auf  eben  so  lauge**.  —  P.35,  3  au  ueque  ad  fehlt 
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A.  13,  46,  19  wque  ad  eMUa  arma  integre  egä,  —  P.  37  zu 
ad  praesens  fehlen  noch  H.  1,  44,  14;  3,  6,  6,  und  konnten 
auch  die  zwölf  beispiele  von  tu  praetmis  H,  1,  i;  7O5  4,  17; 
58.  A.  1,4;.  76;  3,  28 ;  4,  21 ;  11, 15 ;  15,  36;  44;  74  nnten  vvw 
glichen  werden;  aIbo  12  bq  4  ad,  dayon  je  4  in  deu  Histo 
rien,  14  in  den  Annalen  (Vgl.  Nonntdla  de  usu  praepoe,  p.  12). 

Auf  p.  37  wo  der  dritte  haapttheil,  „Äd^  9enau  iraM- 
laiieio  p<mtmn  beginnt,  fehlt  p.39  «1  prompiut  ad  A.4,46, 
13  prmnphm  UbartaH  aut  ad  imfrtem  aiUmmn,  15,  64,  5  vulgus 
ad  deteriora  jiromptum,  —  P. 42,  43  evinci,  suhigi  ad  gehören 
entschieden  zu  p.  59  fr  an  q  er  e  ad  etc.  ^  P.  46  «erl«r«  od 
ist  A.  13,  50,  13  ad  MdtftMi  su  setien  nnd  die  parallelbeipido 
in  I«  Af;.32,  3  gUmam,  H.  3,  49,  11  praedam.  An.  1,  28,  12 
iopienHam  beizufügen;  p.  47  flagitare  ad  fehlt  unten  ♦» 
A.  3,  14,  9  minUtroe  in  tormemta  ßagitabat,  —  Ebenda  a.  4  wird 
A.  4,  3,  16  statt  tumiiur  im  eaiueimiHam  besser  admaaäar  k 
e.  gesohrieben,  wie  der  genaue  vergleich  der  verba  eumere,  ad- 
mimere,  ad^chcere  ergiebt.  Die  auf  p.  51.  52  genannten  locus, 
pontesj  die»,  sub eidium  ad  sind  als  mehr  vom  yerbalbe- 
griff  abhängig  anf  p.  47.  48  an  »umere,  indere^  uii  richti- 
ger ananfOhren.  —  P.  48  »upereeee  od  s.  H.  3,  37,  10  m- 
peresse  in  ^  obwohl  etwas  ungleich.  —  P.  51  zu  D  5,  16  ein- 
zufügen vel  ad  dignüatem  amplius.  —  P.  52  b.  a  fehlt  A.  14,  « 
8y  8  ad  ffraiändwn  9$  expedire.  —  P.  53  lu  aptUM  fehlt  H. 
2, 14,  19  apta  ad  iaeiendum  numm,  an  maieria  ad  D.  31,  7 
oratori  suhiecta  ad  dicendum  materia.  —  P.  56  fehlen  Ag.  28, 
3  ad  tradendam  diecipUnam  haberiy  H.  1,  85,  1  oratio  ad  per* 
riringendoe  ammoe  graU  aeeepta^  3,  10, 13  ad  fsreadam  opm  iitf» 
ndns  eiene,  A.  2,  43,  19  Sariae  knpoid  ad  epe»  öoeremuUu,  11, 
37,  7  dicendam  ad  camam  adesse.  —  P.  57.  y.  fehlt  A.  5,  6, 
2  aegnis  ad  opprimendoe  ministros.  —  P.  60  oben  zu  mutari 
ad  H.  5,  13,  12  ad  tera  nuOari;  wn  efferre  ad  A.  15,  20,  8 
opihue  mknUe  ad  iamriae  elati,  —  P.  61  b.  1  in  addere  ad, 
A.  2,  87,  3  addere  in,  —  P.  62  zu  ad  hoc  Ag.  9,  21  in 
hoCy  freilich  in  anderem  sinn.  —  P.  63.  a.  1  zu  trahereiii 
das  seltene  beispiel  A.  15«  26»  12  m  Mwcdiam  d^clinane.  — 
P.  64  oben  fehlen  H.  3,  33,  5  «0«  ad  praedam,  5, 10,  11  uOe 
ad  omnes  castie,  A.  1,  43,  15  id  stabile  ad  paemtentiam  erit.  — 
P.  65  zu  a.  1  ut  morem  fehlt  D.  22,  15  in  morem  aimalimn; 
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in  A.  2  injormam  H.  3,  47,  4;  A.  14,  31,  m  formam  pro- 
9keiae.    Zwdfellwft  ist  ebenda  In  A.  12,  6,  9  tfidiste  ipw»  ab* 

rtpi  contug^B  ad  libita  Caesar  um  die  bedeutung  =  secundum, 
68  scheint  vielmehr  die  beweguog  mit  finaler  bedeutung,  wie 
di8  Simplex  in  H.  1 ,  63 ,  4  armia  ad  eaedmn  cwUaÜ» ;  freilicli 
itoht  das  compositum  ,^aknper«f  in  allen  übrigen  stellen  (sebn- 
msl)  absoint  —  Auf  p.  68  zu  respondcre  ad  fehlt  II.  4,  32, 
1  ad  ea  inqu  it.  Am  ende  der  seit©  ist  H.  4,  78,  6  ad  praedam 
ttuHgoKtea  wohl  weniger  „anf  die  anssicht  anr  beute  hin",  als 
Mch  1,  73,  4  ad  nuHgamdum  in  arma  su  p«  42  »itmularty 
9x$timulare^  exeitare  ad  zu  ziehen.  —  P.  69  zu  con» 
ferre  ad  sind  zu  nennen  mit  in  H.  4,  53,  1  ;  A.  3,  71,  18;  6, 
40,  13;  12,  4,  14.  Ebenda  konnte  sa  A.  3,  52,  11  difi- 
firre  ad  an  Ag.  37,  6  puhoa-  ta  fugam  dUietre  erinnert 
werden.  —  Auf  p.  70  zu  referrc  ad  fehlt  A.  4,  22,  7  re- 
fert  ad  aenatunu 

Falsche  citirnngen  nnd  p.  13.  a.  1  fOr  H.  2,  37,  7  lies 

2,  33,  7;  p.  16  col.  33  f.  4,  49,  16  1.  4,  59,  17;  p.  17  c.  17 
f.  21,  1  1.  22,  1;  p.  19  c.  3  f.  4,  56,  6  1.  4,  15,  6;  p.  28 
a.  1  f.:  Ag.  28,  15  1.  G.  35,  5;  ausserdem  ist  an  manchen 
stdlen  die  dritte  sahl  Tcrwechselt,  wird  aber  yom  auge  ]«cht 
berichtigt.  Der  druck  ist  sonst  durchweg  correct  und  deutlich 
and  diese  schrift  muss  als  ein  brauchbarer  beitrag  zur  lexico- 
giaphie  Überhaupt  beseichnet  werden. 


Ileae  aaiagea. 

101.  Isokrates  ausgewählte  reden,  Fancgyrikus  und  Areopagiti- 
koi.   Erklärt  tou  JR.  Bauehmuitin,  8.  aufl.  8.    Berl.  Weidmann; 

1  mk.  50  pf.  —  102.  C.  Catnlli  Veronensis  Uber.  Ex  rec.  C.  Laeh- 
manni.   Ed.  3.    8.    G.  Bcimer.  Berlin;  10  ngr.  —    103.  Cicero's  aus- 

rhlte  redon.  Erklärt  von  K,  Malm.  2.  bdch.  6.  aufl.  8.  Ber- 
Weidmann;  2  ink.  25  pf.  —  104.  M.  T.  Ciceronis  Tuscula- 
namm  disputatiouum  11.  V.  Recognovit  R.  Kuohtwr.  8.  Ed.  4.  Hahn. 
Lipeiae;  2  thlr.  20  gr.  —  105.  Cicero's  ausgewählte  briete  heraus- 
gegeben Ton  F,  Hof  mann,    1.  bd.  3.  aufl.  8«  Berlin.  Weidmann; 

2  mk.  25  pf.  -  106.  Apioi  Caeli*  de  xe  coquinaria  11.  X.  Edid. 
C.  Th.  Schuck.  2.  edit.  8.  Heidelberg,  Winter;  20  gr.  —  107. 
Frevnd'g  Schülerbibliothek.  Präparation  zu  Sophokles  werkon.  10. 
heft.  2.  aufl.  —  108.  Präparation' zu  Xonophons  Oyropildie.  4.  hett. 
2.  aufl.  —  109.  Präparation  zu  Horaz  werken.  6.  heft.  2.  aufl.  — 
110.  Präparation  zu  Sallusts  werken.  2.  heft.  3.  aufl.  16.  Violet. 
Leipzig.  5  ngr.  —  III.  Pr&paration  sn  Liyius  römischer  ffeschichte. 
13.  Mt    8.  aufl.    16.    ITlolet.  Leipzig;  5  ngr.  ^    112.  Beek§r'$ 
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Weltgeschichte  für  daä  deutache  volk.  8.  aufl.  Neuer  abdruck.  2.  lie£ 
8.  Inmoker  mid  Homblodt.  Iieipzig;  5  ngr.  —  113.  B,  CwrUus,  gri»' 
ehische  gesohiehte.  1.  bd.  4.  aiifi.  8.  Berlin.  Weidmann;  7  mark; 

(losselbon  8.  bd.  3.  aufl.  8;  9  mk.,  rogister  zu  bd.  3:  40  pf.  —  ,114. 
L.  J.iunjr ,  romische  alterthümer.  Register  zu  bd.  III.  1,  angefer- 
tigt von  L.  MmdeUsnhn',  Berlin.  Weidmann;  00  pf.  —  115.  Puchta, 
Vorlesungen  über  das  heutige  römische  recht  herausgegeben  von 
A,  F.  liudorff.  6.  aufl.  5.  lief.  8.  Leipzig.  Tauchnitz;  20  ngr.  — 
116.  C.  Z*Ut  handbnoh  der  rOmiseheli  epigraphik.  2.  ausg.  8.  Bei» 
delberg,  Winter;  4  tlilr.  15  gr« 


Mete  sdiBlbttcber. 

117.  B.  fr.  Xiebuhr,  grieehische  heroengeschicht«.  5.  aufl.  & 
Perthes.  Gotha;  16  ngr.  —    118.  O.  Setmann,  kleine  mythologie  der 

Griechen  und  Kömer.  R.  Lo\p7.\<r,  Seemann,  1  thir.  10  gr.  —  119. 
E.  Caurr,  geschjcht-stubellen  zum  gebraach  auf  gymnasien  und  real- 
schuleu.  19.  aufl.  8.  Breslau.  TrewenJt ;  G  ngr.  —  120.  K.  T, 
Süpße,  aufgaben  zu  lateinischen  stjlübuugen.  1.  thl.  16.  anfl*  8i 
28  gr.  2.  thl.  15.  anfl.  8.  ebendae. ;  1  thlr.  8  ngr.  —  12t  A, 
Biuuike  y  aufgaben  zum  fibersetzen  ins  lateini^i  b*'  für  tertia.  4. 
aufl.  8.  Px-rlin.  Wt'idraann ;  2  mk.  —  122.  L.  Juit/rlmann ,  latei* 
nisches  lesebuch.  2.  thl.  2.  aufl.  8.  Buchner.  Bamberg;  20  ngr. — 
123.  JV.  UllUnlhuj,  lateinisches  elemeutarbuch  für  sexta.  3.  aufl.  8. 
Hildcsheio).  Gorsteuberg;  12  ugr. 


Bibliographie. 

Der  berliner  Börsen  -  Courier  berichtet:  hier  wird  ein  neues  gro- 
sses litorarisches  unternehmen  geplant,  eine  llenit'  im  style  der  R(  ru>' 
dcH  deux  tnondi'B;  die  bedeutendsten  literarischen  kräfte  Deutachlanda 
sollen  dem  untemehmeu  ihre  feder  zu  leihen  sieh  bereit  erklärt  ha- 
ben.  B6rtenbl.  nr.  85. 

Unter  der  Überschrift:  »die  bettelei  im  buchbandel«  steht  imB9r> 
senbl.  nr.  89  ein  artikel,  der  namentlich  die  »academischen  lesever- 
eine« in  Oesterreich  wei^on  ihres  bettelns  um  Zeitschriften  u.  drgl. 
geis-selt  »weil  die  mittel  gering  sind  '.  Das.  was  da  angeführt  wor- 
deu,  ist  allerdings  stark:  allein  es  soll  grade  unter  den  studirenden 
in  Oefterreicb  der  reichthnm  nicht  sich  anfhalten:  man  tollte  alift 
doch  den  Terbftltniasen  etwäa  rechnnng  trogen. 

Die  yerbandlimgen  im  reichstage  über  die  Pflichtexemplare,  wel* 
che  die  Verleger  an  die  bi])liotheken  liefern  sollen  ,  werden  streng 
kritisirt  und  yemrtheilt  im  Börsenbl.  nr.  91,  in  Schürmann*e  magft- 
ziu  nr.  5. 

Mittheilungen  der  Verlagshandlung  Jt.  G.  Teuhtier  in  Leipzig 
1874,  nr.  6;  aui  der  treten  abtheilung :  »notisen  fiber  künftig  erschei- 
nende bflcber«  heben  wir  hervor:  Flach,  system  der  heeiodiioheii 

koemogonie:  Fr.  BUiss ,  die  attische  beredtsamkeit.  2.  thl.  Isobt- 
tee  und  Isaios ;  CVir.  Mayhoß.  Novae  liicubrationes  Plinianae  (nepa- 
ratabdruck  des  dicsjährie»^ii  ostt'ri)rogramm8  des  Vitzthumschen  gym- 
nasiuras  zu  Dresden);  T)r<'i(/rr ,  über  syntax  und  stjl  des  Tacitus,  2. 
aufl.,  sie  sei  sehr  veräudert  und  vermehrt. 

Ausgegeben  ist  ancb :  Bdralcatalog  der  verlaflsbuchhandlong 
O,  Teulm4r,  in  Leipsig,  bis  februar  1874;  verzeicnnin  von  M^ubfi" 
ehern  aue  dem  vorläge  der  TFeiJ/naim'iiohen  baohhandlang  in  fierüB» 
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april,  1874;  empfehkiiiwwtlie  tiOcber  der  C.  F.  IFilPiltfrielieii  ver- 
ligibuidlimg  ia  LeipEig. 

Eine  pieiMim&snffUDCT  hat  I»aae  St.  Goar  von  folgoiKlon  werken 
eintreU^n  lassen :  Äemilius  Probus  von  Roth,  Aristophanes  von  langer, 
J.  Caesar  von  Oudendorp,  Com.  Nepos  von  Staceren  ,  Dicaearch  von 
Fuhr,  Laurentius  Lydus  von  Jlasr ,  von  lloeiher,  Noniu8  Marcellua 
Ton  Gerlach  und  Roth,  Quintus  Smjrnaeus  von  Tyehsen,  Theophy- 
kMlof  Simoeatta  von  Boiuonade,  Vitniv  von  JM«,  BvMmtmn'*  lezi- 
b^gü,  Lenek  Antiqnitaies  Yirgilianac. 

^^CMage  von  anü^utren:  Joteph  Bwr  und  comp.  Uger-oatalog 
UVJli,  archftologie. 


lUeine  phüologUrhe  seitung. 

Das  Börsenblatt  (1874)  enthält  in  nr.  1.  2  einen  beachtenswer- 
then  artikel  »rflckblicke  und  umblicke «  überschrieben ,  der  die  Stel- 
lung des  deutschen  buchhandels  in  dieser  zeit  zu  charakterisiren 
lacht. 

PUzholdfs  anzeiger  für  bibliogr.  1874,  hefk  2  enüiftlt  Wographien 
der  Tersiorbenen  bibliothekare  Oersdorf  in  Leipzig  und  Jffopf  in  KO- 
aigsberg. 

Das  Börsenblatt  nr.  10  druckt  aus  den  »Annalen  der  Typogra- 
phie« einen  artikel  ab:  v^maniiscript  und  correctnr«,  der  wohl  weitere 
Verbreitung  unter  den  gelehrten  verdiente:  er  illustrirt  das  Sprich- 
wort: (kjrfi  ni/ilf  piiKjuni.  Jetzt,  wo  der  druck  so  theuer  geworden, 
lind  schlecht  geschriebene  manuscripte  eine  grössere  last  als  früher. 
Aber  w<rfier  kommt  denn,  dass  selbst  in  Sachsen ,  sonst  das  land  des 
sehfaschreibens,  schlechte  handschriften  das  stehende  sind  ?  Es  liegt 
an  den  schulen ,  an  den  gymnasien,  nm  auf  unserm  gebiet  zu  blei- 
ben. Früher  hatte  man  noch  in  secunda  wöchentlich  wonif^stens  zwei 
stunden  schreiljunterricht,  sorgliche  eitern  Hessen  daneben  auch  noch 
privatatunden  im  schreiben  geben:  aber  jetzt?  Da  ist  das  gymnasium 
fiel  zu  vornehm,  um  über  quinta  hipaus  schreibunterricht  zu  dulden: 
die  tertaaner  kommen  sich  schon  gelehrt  vor,  wenn  sie  nur  schlecht 
sbhieibra  und  wenn  man  diesen  splter  als  Studenten  bei  Überreichung 
TOB  arbeiten  sagt,  dass  solche  aehreiberei  einem  anstftndigen  men- 
schen zu  übergeben  mehr  unanständig  sei,  so  meinen  'sie,  es  ge- 
schähe ihnen  j:^rosses  unrecht.  Und  das  kommt  auch  grade  bei  söh- 
nen von  directorett  vor:  man  sieht,  es  ist  hohe  zeit  dass  man  dem 
Übel  ernstlich  steuert. 

Professor  Dr  W,  Hurläl  in  Wien  tritt  im  frflhjahr  eine  mehrmo- 
nalliche  forschungsreise  nach  Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien  an* 

Bibliotheken  im  mittelalter,  ein  kleiner  auCuitz  im  Börsenbl.  nr. 

aus  der  Berl.  Börsenztg:  vrgl.  dazu  das  über  die  bibliotheken  im 
alterthum  bemerkte  im  Phil.  Anz.  IV,  n.  12,  p.  ()13. 

Bertchtujuug.  Die  in  bd.  IV,  heft  7  des  philol.  Anseigers  p.  342 
fL  enthaltene  recension  meiner  Synt.  Lucret.  lineamenta  von  Bouter- 
wik  ▼evanlasst  mich  zu  folgenden  bemerkungen.  Bouterwek  findet 
▼islfls  von  dem  was  ich  angeführt  habe»  trivial,  aber  im  System  der 
giiaimatik  ist  eigentlich  nichts,  wenn  es  uns  auch  noch  so  bekannt 
sein  sollte,  trivial  zu  nennen ;  es  gehört  zur  Vollständigkeit  auch 
sonit  bekannte  Verbindungen  mit  anzuführen,  da  es  doch  immerhin 
interessirt  zu  sehen,  in  wie  weit  sich  auch  solche  bei  dem  betref- 
fenden Schriftsteller  vorfinden.  Bouterwek  hat  meiner  arbeit  manche 
diakeoswertbe  nachtrüge  und  ergftnsungen  hinzugefügt,  die  mir  ent- 
gugen  waren»  aber  nicht  alles  was  er  vermisst»  fehlt  auch  wirklich 
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in  meineni  buche ;  er  ist  in  seinsr  darehaicht  dowolbon  doeb  elwai  n 
ifichtii^  yertUuen  und  darum  in  seinem  urtheile  theilweise  unge- 
recht ^ewordtti.   Als  beleg  ffthre  ieh  folgende»  an«        Die  stelle 

III,  5G9  tdeo  eonehun  m  ov  eutur  Sensiferoa  motu  8,  die  Bouterwek 
unter  dem  acc.  ^raecus  vermisst ,  steht  bei  mir  p.  34  unter  dem  ;icc. 
obiecti  eiusdera  etymi,  wozu  dieselbe  auch  gehört.  —  Die  stelle  VI, 
460,  wo  quam  mayis  —  tanto  magis  vorkommt,  die  ich  nach  Booter* 
web  übergangen  haben  soll,  siebt  p.  13  nnter  dem  abl.  differentise. 

—  Iruinuare  mit  dem  aec.  f^,  74)  habe  ich  p.  29  unter  dem  ace. 
loci  angeführt,  zu  dem  es  gewiss  ancb  gehOit,  da  I,  116  noch  ein 

anderer  accusativ  dazu  tritt:  fin  pe  rüdes  alias  .  .  .  .  insinuet  »e. 

—  Arcidere  ser/efes  V.OOS  und  t'ncidere  auri.^  IV,  568  (Bouterw.  p.345j 
fehlen  bei  mir  nicht,  sondern  stehen  p.  35.  Die  (10)  stellen,  wo  pe- 
neirare  transitiv  gebraucht  ist ,  stehen  bei  mir  am  gehörigen  orte  p. 
118,  merÜB  Hmentet  unter  dem  gen.  objeot.  p.  SO;  poenarum  —  jo^ 
vendi  ftmpus  p.  185  unter  dem  gen.  gemndii;  die  stellen  zu  cum 
primxB  p.56,  das  pronom.  correlativum  <?ftit  (VI,  652)  p.  114.  Die  stel- 
len filr  quamvis  mit  dem  indicativ  stehen  am  geh^rip^en  orte  p.  140  unter 
dem  indicativ,  wiewohl  Bouterwek  .sagt:  »quamris  scheint  der  vf.  nur  mit 
dem  conj.  zu  kennen.«  (Jaianam  (I,  500)  habe  ich  absichtlich  über- 
gangen, da  es  bloss  auf  Lachmanns  unuöthiffer  conjectur  beruht.  Bi 
ist  mit  den  handschriften  quomam  beizubehalten.  Die  von  partia- 
pien  gebildeten  comparative,  die  Bouterwek  p.  347  vermisst,  gehOren 
in  die  formenlehre,  nicht  in  die  Syntax,  die  rhetorischen  figuYen  ib. 
in  die  rhetorik,  die  ausserhalb  meines  planes  la^?.  —  Holtze.  [Diese 
berichtipung  ist  von  hrn  Holtze  schon  1872  eingeschickt  und  war  für 
bd.  IV,  hett  12  zurückgelegt:  durch  ein  versehen  iat  dort  der  ab- 
druck  unterblieben.  —    E,  v,  X.]. 

üeber  SfMümann'»  buch  ^  s.  ob.  nr.  8,  p.  160.  nnt.  p.22i  nrtheitt 
Max  Müller  in  der  Aeademy  und  giebt  die  Augsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr. 
18,  p.  261  davon  einen  ausführlichen  anszug:  Möller  weist  natürlich 
den  schätz  des  Priamos  und  iihnliches  zurücK  mit  wohlfeilen  «^rnntlen: 
die  j^ruben  bei  Troja  würden  eben  so  wenif?  die  schätze  der  homeri- 
schen beiden  ans  tageslieht  fördern  als  die  höhlen  des  Kyftlüiuser  die 
Kaiserkrone  Friedrich  Barbarossa's ;  aber  alle  beaehtung  verdieBt, 
was  er  Uber  die  insohriften  sagt:  »eine  andre  insohrift,  die  aai 
sechs  oder  sieben  kreisförmig  zusammengestellten  bnohstaben  besteht^ 
enthält  ohne  zweifei  semitische  lettem,  die  indess  zu  keiner  bestimm- 
teren weise  führen,  eiYiige  davon  treten  in  verhältnissmässig  jüngerer 
form  auf«.  Dann:  »die  wichtigste  inschrift  ist  die,  welche  auf 
einem  rothen  schieferstück  hart  am  skäischen  thore  gefunden  ist 
Hier  finden  wir  unter  den  acht  oder  zehn  zeichen,  aus  denen  die  in- 
schrift besteht,  einige  gans  entschieden  phönikische  buchstaben  in  ihrer 
frühesten  form.  Aber  nirgends  finden  sich  phOnikische  bui  hstaben  80 
«isammengestellt  wie  F^ie  und  da  die  Wanderungen  des  lAiönikiscben 
alphabeta  eine  historische  thatsache  sind,  so  wird  es  sorpfältiger  Un- 
tersuchung bedürfen,  ehe  man  dieser  iusrhrift  einen  wirklich  histo- 
rischen werth  zuschreiben  darf.  Es  ist  noch  eine  andre  inschrift  da, 
auf  einem  Stempel,  sieben  meter  unter  der  oberflAche  gefvinden«  Iba 
ist  hart  Tersucht  *Viiw  oder  f»iUo«  su  lesen ,  wenn  es  itir  die  eigen- 
thümliche  Zusammenstellung  der  buchstaben,  Tor  allem  filr  die  hori- 
zontale la{.^e  des  vau  einen  präcedenzfall  gäbe«.  Dann  werden  die 
ansichten  Schliemann's  über  den  eulenkopf  verworfen.  Aber  nian 
sieht  doch,  wie  dunkel  hier  fast  alles  noch  ist;  wie  man  hier  noch 
vor  vielen  räthseln  steht :  also  hüte  man  sich  vor  schnellem  abu^ 
tfaeilen«  Uebrigens  hat  SehUemann  nicht  Terfehlt,  Müller's  aogabea 
als  unrichtig  nachsuweisen,  wie  zu  lesen  in  Aug»b.  Allg.  Ztg*  nr.  6& 
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Berlin,  28.  jamittr.  Nach  der  KSlniRchen  Zeitmig  (rtgh  Angab. 
Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  34)  hat  die  griechische  regierung  der  preussi- 

schen  vorschlage  über  gemeinschaftliche  auagrabungen  zu  Olympia 
i;ein;icht  und  es  scheint,  als  solle  oa  zu  einer  vereiubiirung  kommen. 
Obgleich  man  gewünscht  hiltte,  die  preubfilscbo  regierung  hätte  al- 
lein diese  ausgrabungen  unternommen ,  so  ist  doch  immer  schon  viel 
gewonnen ,  wenn  nnr  ein  anfimg  gemacht  wird.  Schon  1847  unter 
Friedrich  Wilhelm  IV  wer  BOtticher  bereit  mit  pionieren  nach  Olym- 
pia abmgehen,  als  die  onruhen  1848  hemmend  dazwischen  traten. 

Pera ,  24.  jan.  (Der  schätz  des  Priamos).  Nassif  Pascha, 
'ler  vorige  «tatthalter  der  Dardanellen ,  hatte  einen  gewissen  Izzet 
Elfendi  beauftragt  die  kürzlich  in  Hissarlik  aufgefundenen  alterthü- 
mer  zu  uuterduchen ;  derselbe  ist  nunmehr  zurückgekehrt  und  hat 
don  jetngen  Statthalter  Omer  Fotu  Pascha  seinen  bericht  abgestat- 
tet Es  ffeht  ans  demselben  herror  dass  zwei  griechische  arbeiter» 
Steliano  &iagioti  aus  dem  dorfe  Kala£atlü  und  Lezeb  Kostandi  ans 
Tenischehr ,  schon  im  mftrz  v.  j.  den  schätz  entdeckten,  als  sie  für 
rechnung  des  Dr.  Schliemann  in  Hissarlik  mit  ausgrabungen  beschäf- 
tigt waren.  Sie  fanden  in  einer  tiefe  von  ungefähr  80  fuss  und  in 
einer  entfernung  von  ca.  b  meter  südliuh  von  einer  alten  noch  nicht 
blossgelegten  maner  ein  irdenes  gefäss,  dessen  mtlndnng  mit  rOihli- 
ehsm  thon  Terachlossen  war;  das  gefiUs  war  nnr  6  «ul  hoch  nnd 
hielt  3  loll  dnrchmesser,  erwies  sich  aber  beim  aufheben  sehv  schwer» 
und  man  schloss  also,  daraus  dass  es  gold  oder  ilbnlicbe  kostbare 
gegenstände  enthalten  müsse.  Da  es  beinahe  nacht  war,  so  war  es 
leicht  ihre  entdeckung  vor  Dr.  Schlienianns  Wächtern  zu  verheimli- 
chen. Nach  beendigter  tagesarbeit  nahmen  sie  das  gefäss  mit  und 
brachten  .  es  an  einen  entlegenen  ort ,  um  sich  in  dessen  inhalt  zu 
theilen.  Soweit  Inet  Effendi  hat  ermitteln  können,  wnrden  folgende 
gegenstände  gefunden :  eine  massive  goldplatte  Ton  zwei  zoll  in  quadrat 
und  einen  zoll  dick;  zwei  ringe  mit  je  zwei  goldenen  ketten  anf  der 
oberen  und  einer  goklenen  kette  an  der  unteren  fläche,  zwei  paar 
einfache,  runde  und  oben  al'^e.schlitVene  ohrriuj^e ;  zwei  brocben,  oben 
in  form  eines  V  und  au  eiuem  kleinen  horizontalen  sUib  befestigt, 
Ton  welchem  acht  kleine  ketten  herabhiuguu  \  jede  dieser  kleinen 
ketten  endigte  in  einer  kleinen  randen  kngel  von  massivem  golde, 
zwei  goldene  armbänder  (massiv);  eine  goldene  haarbinde  (Belle 
Tene),  ebenfalls  einfach;  vier  einfache  rosenkdlnze»  deren  perlen  von 
'ItT  ^'rösse  einer  haselnuss,  und  sehr  viele  kleine  rosenkrilnze,  deren 
perlen  von  der  grosse  einer  erbse;  endlich  wurde  von  Lezeb  Ko- 
standi noch  ein  goUlklumpen  gefunden,  der  mit  erde  und  verkohltem 
hoke  bedeckt  war,  und  den  dieser  für  sich  behielt.  Dieser  gold- 
klnmpen  sowie  die  gegeustftnde,  welche  Leseb  Kostandi  bei  der  thei* 
long  erhielt,  befindmi  sich  jetit  in  den  bänden  der  behOrde.  Steliano 
magioti  dagegen  hatte  seinen  antheil  einem  gewissen  Hadschi  ^e- 
xnn'lri  übergeben,  mit  dessen  eukelin  er  verlobt  ist.  Einige  monate 
nach  Dr.  Hchliemanns  abreise  übergab  Uadachi  Alexandri  einen  grossen 
theil  der  aufbewahrten  gegenstände  einem  goldarbt?iter  m  dem  ort 
Benköi,  um  für  seine  enkelin  einen  schmuck  daraus  anfertigen  zu  la.^sen. 
Diese  gegenstände  sind  also  für  die  Wissenschaft  unwiederbringlich 
Tsiloren,  es  wäre  denn  dass  der  goldarbeiter,  wie  man  argwöhnt» 
^en  theil  derselben  noch  znrQckgebalten  hat.  Izzet  Effendi  hat  nnn 
f<^lg ende  gegenstände  noch  gerettet:  2/paar  ohrringe,  2  armbänder,  2 
Wochen,  2  grosse  rosenkränze  und  mehrere  kleine  rosenkränze,  das 
itück  gold  und  eine  anziihl  kleiner  ketten  u.  s.  w.  Ferner  hat  er  * 
die  aus  den  verarbeiteten  gegenständen  angefertigten  schnmcksachen 
(Oofisclit.    Es  geht  also  aus  diesem  bericht  hervor,  dat>s  die  erwähi^- 
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ten  beiden  arbeiter  ihre  entdeckung  schon  drei  monate  früher  ge- 
TTiaolit  hatten  als  Dr.  Schliemann  »den  schätz  des  Priamos«  entdeckte, 
und  zwar  an  einer  stelle,  die  von  der  letzteren  ungefähr  150  metres 
entfernt  ist.  Erwägt  mau  da^s  eiue  beUeutende  quantität  aold  noch 
an  einer  dritten  itelle  gefunden  worden  ist ,  so  ergibt  si<£  danm, 
dnss  in  dem  ort»  mOge  er  nnn  geheissen  haben  wie  er  wolle,  ein  fgt^ 
Bser  Wohlstand  ^^ebemcht  hat.  Es  ist  femer  so  bemerken  dass  Dr. 
Schliemann  durchaus  keine  spur  von  eisen  gefunden  hat ;  ebeMO 
weisen  auch  die  marmorplatten  in  der  Umgebung  des  von  ihm  ent- 
deckten thores  keinerlei  wageuf^puren  auf ;  da  nun  aber  die  Trojaner 
Homers  sowohl  den  gebrauch  des  ei&ens  als  der  wacren  kannten,  so 
geht  daraus  henror  dMs  entweder  Hissarlik  nieht  das  homerisohe  Ilioi 
war,  oder  dass  Homer  sich  mit  den  historisehen  thatsaohen  gnsn 
ficeibeiten  erlaubt  habe.    Augsb.  AUg.  Ztg.  nr.  38. 

Prim,  18.  fel>rnar.  Die  Augsb.  Allg.  Ztg.  theilt  in  beil.  in  BT. 
53  aus  der  Republiquc  francaise  mit,  wie  J^lrnest  Desjardins,  professor 
an  der  ecok  normale,  geograph,  über  den  von  Mommsen  edirten  drit- 
ten band  des  Corpus  itiscriptL  latinarum  urtheilt.  Nachdem  der  in- 
halt  knrs  angegeben,  heivt  es:  »wir  kennen  dem  herm  MommMa 
dank  sagen  für  die  sorgfiüt,  mit  welcher  er  die  lesart  der  Inschriften, 
die  wir  selbst  nach  unserem  im  jähr  18G7  unternommenen  ausflug  in 
die  Walachei,  in  Bulgarien  und  in  die  Dobrudscha  veröffentlicht  ha- 
ben, wiedorgegelttii  oder  festgestellt  hat;  leider  können  wir  aber 
nicht  dasselbe  für  i'annonien  und  für  die  in  dem  pester  nationalmu- 
seum  aufbewahrten  denkmäler  sagen.  Das  ganz  ausserordentliche  in> 
teresse  dieser  reichen  inschriften-sammlung,  die  fiwt  ansschlieolidi 
in  dem  lande  selbst,  d.  i.  in  dem  nördlichen  thelle  des  alten  Panno- 
niens,  entstanden  ist,  hatte  uns  bestimmt  im  herbst  1871  alle  denk- 
mäler, ans  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  abzuzeichnen  und  zu  gra- 
viren.  Wir  haben  die.-e  arbeit  im  juli  v.  j.  veröffentlicht,  und  sie 
erschien  aut  der  wiener  aus&tellung  in  der  abtheilung  für  ungarische 
t>'pographie ;  denn  sie  ward  gedruckt,  ond  die  atiehe  wurden  (Temit- 
telst  albertotypie)  hergestellt  auf  kosten  des  königlich  ungarisches 
ministeriums.     Dieser  mit  einem  gewissen  luzus  ausgestattete  ftUo- 


sehen  altert huras  einen  dienst  zu  erweisen,  wenn  wir  hier  in  form 
von  desiderata  zu  dem  dritten  bände  des  corpus  die  inschriften  des 
pester  museums  mittheilen ,  die  in  dieser  Sammlung  gar  nicht  figuri* 
reu  oder  unrichtig  wiedergegeben  worden  sind.  Die  zahl  deiselben 
ist  beträchtlich.  Von  den  336  inschriften  des  ungarischen  natioosl- 
museams  fehlen  7G,  also  beinahe  der  vierte  theil,  in  dem  corpu«,  57 
sind  falsch  gelesen  worden,  derniassen  dass  einige  von  ihnen  gar  nicht 
wiederzuerkennen  sind;  3G,  die  schwer  oder  nur  vermuthungsweise 
zu  entziffern  sind,  wurden  von  hm.  Mommsen  anders  gelesen  als  von 
nns,  wir  werden  beide  auslegungen  dem  leser  mittheilen:  etliche  sor 
dere  endlich,  welche  der  berliner  gelehrte  als  in  dem  pester  me> 
seum  Yorfindlich  mittheilt  und  die  wir  nicht  veröffentlicht  haben, 
sei  es  weil  sie  niemals  im  museum  fignrirt  haben  oder  nicht  mehr 
darin  figuriren  oder  endlich,  weil  wir  sie  absichtlich  als  falsch  bei 
Seite  gelegt  haben ,  werden  den  vierten  theil  dieser  uotiz  bilden, 
welche  demnach  als  ein  erster  nachtrag  zu  dem  dritten  bände  des 
corpus  angesehen  werden  kann.  Von  886  denkmftlem  also  welehs 
die  rOmische  inschriften-sammlung  des  pester  nationalmuseums  bil- 
den und  sich  dort  im  juli  1871,  also  zwei  jähre  vor  dem  erscheinen 
des  dritten  bandes  des  berliner  coqms  vorfanden,  die  also  mit  leich- 
tigkeit  unter  die  addenda  dieses  bandes  aufgenommen  werden  konii- 
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ten,  sind  164,  also  beinahe  die  hillfte,  übergangen  oder  falsch  gele- 
sen worden«.  —    Mommsen  wird  die  autwort  nicht  schuldig  bleiben. 

Köln,  21.  februar.  Dr  Dvthier  schreibt  über  die  auf  Kjpros  ge- 
fundene colossale  Herkules-Melkarth  -  säule  folgeudes:  Dieser  bedeui- 
«me  fand  ist,  naehdem  er  hier  mit  dem  Llorddampfer  angekommen, 
mit  dem  krahnen  des  artillerie-platzcs  in  Top-hane  ausgeladen  und 
gestern  über  die  galata  -  brücke  nach  dem  musenm  von  St.  Irene  in 
ötambul  hinauf  befördert  worden ,  so  dass  es  möglich  war  durch 
eigene  anschauung  und  Untersuchung  darüber  zu  berichten.  Nicht 
bloss  da«?  schon  bekannte  grössere  olnre  stück  von  neun  fuss  höhe 
bis  zum  knie,  sondern  auch  das  untere  stück  ist  aufgefunden  und 
mit  faeigeaandt  worden;  letsteres  hat  nur  drei  fnn  hOhe.  Die  breite 
Ton  Schulter  su  lehulter  betrftgt  iwei  meter.  Der  assyrisch  -  persisch 
frisirte  köpf  hat  zwei  dicke,  aber  abgebrochene  hCmer.  Auf  dem 
Scheitel  in  der  mitte  ist  ein  loch,  in  welches  irgend  ein  gegenständ 
gesteckt  war,  etwa  ein  noptunisoluT  dreizack  oder  eine  schlänge,  die 
an  dem  rücken  hinabhing,  oder  btädes,  wie  auf  phönicisch-sardischen 
götzen,  welche  Cagliari  aufbewahrt,  au  deueu  auch  diu  hörner  als  zei- 
chen der  gottheit  oder  der  macht  nicht  fehlen.  HOmer  oder  stierköpfe 
sieht  man  ja  auch  an  flussgOttem,  und  nach  dem  see-siege  tou  De- 
metrius Poliorketes  806  »ieht  man  die  brustbilder  dienes  fürsten,  sei- 
nes Taters  Antigonus  und  des  Seleucua  von  Syrien,  sowie  die  dos  Ljsi- 
machus,  mit  hörnern,  die  dann  auch  bald  die  Arsaciden  auf  der  per- 
BLschen  tiara  erneuem.  Der  körper  ist  nackt,  auf  den  scljultem  ist 
ein  moo;^  von  haaren  ,  die  auch  in  den  dicken  muschelschalen  der 
obren  ui(  ht  fehlen.  Die  füsse  sind  auch  unbekleidet.  Als  einzige 
bedeokung  des  mittelleibes  sieht  man  eine  art  yon  borgschottenfell 
an  einem  gfirtel  mit  runder  langsüngiger  schnalle  herabhängend. 
Dieses  feil  htX  lange  gestaffelte  zottea,  und  die  heiden  tatzenthcile 
des  thieres  hangen  voran  in  fünf  klauen  gesondert  hrnib.  In  beiden 
auf  der  brüst  sich  ann;iliern<len  dick«'n  tiiu.^ten  halt  er  oberhalb  des 
knieknöchels  die  hinterbeine  einer  löwin,  die  namentlich  unter  dem 
bauche  sich  durch  vier  bruätzitzcu  kennzeichnet  und  vom  hintertheile 
his  nr  bnut  einen  meter  misst;  die  uoterbeine  bilden  oben  über 
den  filusten  nach  links  und  nach  rechts  einen  rechten  winkel.  Die 
nntem  yordertatsen  hftn|^n  von  den  fÜKsen  di  s  Hercules  herunter 
his  znr  erde,  worauf  sie  sich  stützen.  Der  leib  der  löwin  ist  zart  und 
am  kunstgemÜHRPHten  geformt.  Namentlich  ist  die  vom  hängen  gespannte 
sehne,  welche  den  hinterfusa  an  den  bauch  l»indet,  höchst  gelungen. 
Weiter  ist  zu  bedauern  dass  der  köpf  der  löwin  fehlt,  deren  mahne 
BitSrlich  eine  schwache,  kaum  angedeutete  ist,  und  dadurch  ähulich- 
keit  mit  den  löwen  von  Knidns  und  den  lOwenh&uten  auf  den  Her* 
cnleskOpfen  der  älteren  Alezander-tetradrachmen  haben,  welche  mög- 
licherweise auch  keine  lOwen,  sondern  lOwinnen  sind.  Ans  dem  rä- 
chen des  löwin -kopfes  sprudelte  hier  ohne  zweifei  das  wasser,  für 
^^'elches  ein  loch  am  hintern  unterleibe  des  Hercules  den  eingang 
Küb,  und  das  durch  die  ganze  Hüule  von  hinten  nach  vorn  geht,  wo 
der  hals  der  löwin  jetzt  in  gerader  linie  abgeächuitteu  ist  und  ein 
gmsses  Tiereckiges  beinahe  einen  fuss  breites  loch  bietet.  In  diesem  lo- 
che war  der  köpf  befestigt,  und  man  sieht  in  dem  obersten  mfthnen- 
kranze  des  halses  auf  beiden  Seiten  zwei  löcher,  durch  welche  befe- 
ätirrungsstifte  gingen.  Die  fiNso  dos  Hercules  sind  ebenso  kolossal 
^adig  als  verhältnissmilssig  kurz.  Der  köpf  mit  seinem  langen,  aber 
glatt  abgeschnittenen,  mit  gestaffelten  löckchen  gezierten  harte,  mit  ei- 
nem senkrecht  an  den  dicken  backen  herabhängenden  Schnurrbarte, 
Bit  der  braiten  habichtsnite  Uber  dem  etwas  geöffiieten  die  zähne  zei- 
gndea  mund,  und  mit  einer  stim  auf  weldier  iwei  gewaltig  ge« 
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aohwoUene  moBkelii  hömomrtig  lohief  lioh  an  d«r  naienwunel  oon- 
centriien»  macht  den  eindroek  einea  neckiaehen  bangemachexs.  Leti- 

terer  uiuHtaDil  beweist  aber  am  meisten  daai  wir  einen  urtypns  (viel- 
leicht  4ÜUU  jähre  alt)   von  dem  h;il)pn  was  später  die  ausgebildete 
griechische  weit  zu  uiiieni  vollkommenen  npottbild  als  Silen  machte. 
So  sehen  wir  in  Neapel  in  bronze  einen  Bolchen  Silen  ,   bei  dem  der 
Idwe  zu  einem  schlauch  ebenso  vuu  ihm  an  den  hinterbeinen  gebal* 
ten  wird ;  aber  er  reitet  anf  dem  bauche  des  sehlanchee,  lo  da»  der 
köpf  hinter  ihm  ist.    Eines  iet  uns  am  meisten  beim  verglel^  auf- 
gefallen: das  sind  beim  neapolitanischen  bronze  -  äUen  iwei  wolslig 
abstehende  handmanschetten.     Statt  dieser  sieht  man  auf  unserem 
Hercules-koloss  über  die  dicken  knotigen  arme  talteustreife  als  mus- 
kelschwellungen  vom   elleubogeuknochen   in  gerader  linie  bis  zur 
haudwurzel  krumm  um  den  Vorderarm  binautlaufen.    Sollten  diese 
etwas  nngesohickt  ansgefOhrten  muskelschwellnn^  die  qnelle  fb 
jene  manschetten  geworden  sein?   Wenn  man  sich  in  die  zeit  der 
nrbewohner  Cypems  zurückdenkt,  so  ist  Jupiter  nndJnnOi  Baal  Nep- 
tun, Hercules- Venus,  alles  ungeschieden,  letztere  sogar  wenn  sie  als 
Venus  mit  langem  harte  vorgestellt  wird.    So  kann  man  sich  ja  auch 
den  Herakles-Sol  oder  Baal  als  die  zwölf  zeichen  des  Zodiacus  durch- 
laufend zum  Hercules,  der  zwölf  arbeiten  vollbringt,  geworden  den- 
ken, der  die  erde  befimohtet  nnd  so  anch  wasser  branoht  nnd  gibt 
So  steht  er  denn  neptunartig  den  brunnen  tot.    Wemi  nim  poetea 
der  Griechen  auf  ihren  Silen ,  der  aus  seinem  sohlanche  waaser  spen- 
det, den  vers  machten  (Anth.  IV,  12,  9G,  97): 

so  i8t*8  nun  nicht  mehr  erlaubt  so  lo  sagen,  sondern  da  ans  deia 
llelkarth,  der  wasser  bringt,  die  Griechen  einen  Silen  gemacht  hak- 
ten, der  sich  des  weines  zu  sehr  erfreute,  ond  aus  ihm  das  sinnbOd 

des  neckers,  der  wasser  statt  wein  bietet,  umgeschafTen ,  so  war  das 
nur  eine  rflckkehr  zu  dem  urbilde.  Man  suchte  im  hohen  alterthum 
nicht  den  wein,  sondern  die  wasnerquellen ,  vorzüglich  im  Orient 
Dort  war,  ist  und  wird  jede  heilig  sein,  sowohl  bei  Juden  als  bei 
Christen  nnd  MidiammedaiUNni,  welche  letsteren  ftberall  den  xdiendea 
nnd  allen  lebenden  wesen  trinkbares  wasser  als  leligiSee  itiftiiiig 
bietenc. 


Auiüge  aus  xeilscbriften. 

Augshurger  Allgemeine  Zeitung,  beil.  zu  nr.  18:  Max  Müller  über 
Schliemann:  s.  ob.  p.  220.  —  Beil.  zu  nr.  20:  die  Darwinsche  theo- 
rie  und  die  Sprachwissenschaft:  gegen  Schleicher.  —  Beil.  zu  nr. 
22.  23:  deutsche  kriegsUtteratnr.  —  BeiL  an  nr.  28:  poetik,  rhete- 
rik,  Stilistik:  anzeige  der  Torlesnngen  Wackemagers.  —  Beil.  zu  nr. 
29:  dde  alten  persischen  Inschriften  der  Thomas  -  Christen  in  Süd-In- 
dien. —  Beil.  zu  nr.  31:  die  Oresteia  des  Aeschylos :  lobende  an- 
zeige von  Marbach' 8  Übersetzung.  —  Livingstone  t-  —  ßt-'il« 
nr.  32,  die  trojanischen  inschrift^n,  von  M.  Haug;  bespricht  zuerst 
die  ansichteu  Burnoufs  und  Müllers  —  s.  ob.  nr.  3,  p.  160  ~,  dami 
findet  er  unverkennbare  fthnlichkeifc  mit  der  kyprisöhen  schritt:  da- 
mit ist  aber  die  frage  nach  der  spräche  noch  nicht  entschieden :  die 
dritte  inschrift  halt  Haug  für  griechisch,  die  erste  nnd  zweite  für  se- 
mitisch: aber  sicher  dürfte  diese  entziflferung  'auch  nicht  sein.  — 
Beil.  zu  nr.  35:  der  handschriften  -  catalog  der  münchener  hcf-  und 
Staatsbibliothek.  —    Beil.  zu  nr.  37:  Zittels  libysche  expedition. 
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124.  Index  graecitatis  tragicae  continens  tragicorom  mi- 
Bomm  fr«gme&ta  et  «despota,  quem  programmati  gymnasii  Bu- 
dinat  a.  MDOCOLXXI  praemint  J.  Bernhard.   Pars  1.  4. 

31  p.  Lipsiae. 

Den  Wortschats  der  iragiei  minores  und  adespota  in  lezica- 
üieher  fiberaieht  sosammensuBtellen ,  iat  ein  fttr  die  kenntniss 
dei  tragiseheo  spraebgebranebs  erspriesaliches  und,  soviel  dem 

referenten  bekannt,  noch  nicht  versuchtes  unternehmen.  Ver- 
fasser ,  der  sich  dieser  aufgäbe  unterzogen,  giebt  in  Pars  I 
«0  alpbabetiseh  geordnetes  veraeiehniss  der  au  deo  buehstaben 
A— H  gehörigen  Wörter  nebst  lateinischer  flbersetaung  und  an- 
?abe  der  stellen.  Dem  index  selbst  ist  ein  register  der  namen 
Mmmtlicher  dichter  vorausgeschickt,  deren  fragmente  behandelt 
weiden.  Verf.  hat  sich  hierbei  an  die  Nancksche  ausgäbe  an- 
gsBcblosaen,  nur  dass  er  fünf  namen  (Apollodorus ,  Ptolemaeas 
Hephaestion,  Spintharus,  Timesitheus,  Cleophon)  in  das  register 
uigenommen,  die  mit  den  titeln  verlorener  stücke  von  Saidas 
nsp.  Aristoteles  erirfthnt  werden.  Dagegen  ist  abgesehen  von  dem 
jüDgern  Sophocies,  der  nur  dem  namen  nach  aus  einer  stelle  des 
Clemens  Alexandrinus  bekannt  ist,  Sosipbanes  in  dem  dichter- 
verzeichniss  vom  vf.  ausgelassen ,  obschon  die  iragmente  dessel- 
ben in  dem  index  selbst  berfieksichtigt  werden*  Anagesehlossen 
nnd  von  den  fragmenten  der  im  veraeiehniss  aufgeführten  dichter 
Ach.  frgt.  43,  Chaer.  42,  Dicaeog.  3,  Philocl.  3  als  zweifel- 
iiaft  und  Astyd.  2  als  gänzlich  entstellt.  Die  bemerkung  zu 
Csieiniis:  mmm  frg.  22  ist  lu  streichen,  da  von  Carcinus  nur 
swdf  flragmente  erhalten  sind;  sie  steht  bei  dem  aunSchst  fol- 
genden dichter  Chaeremon  richtig.  Von  den  503  nummern  der 
FhiloL  Ans.  VL  15 
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adeipata  haben  nnr  54»  nlUiiHeh  diejenigen  beaehtong  gefunden, 
für  welche  die  qnelle  ansdrileklieb  oder  mit  binreiehender  ge. 

wisslieit  den  tragischen  gehrauch  hczcugt.  Doch  finden  sieb 
die  Wörter  ans  ad.  363,  385,  492  in  dem  verseielinias  oiebt 
vor,  wiewobl  diese  fragmente  in  der  aabl  der  Ton  dem  raf. 
beachteten  genannt  werden.  Der  index  iet,  wie  tkth  referoat 
selbst  überzeugt  hat,  vollatiiiidig  bis  auf  folgende  auß  nicht 
ersichtlichen  gründen  ausgelassene  stellen :  aüXop  Grit.  1 ,  3, 
ajcovoi  Grit.  1,  18  nnd  20,  aXf^ua  Grit.  1,  26|  aXXd  Hipp.  ^ 
2,  dif,i)  Grit  1,  12,  Aeb.  23,  1,  a^eri?  ad.  266,  &qx^  ad.  266, 
araxTo^  Grit.  1,  1,  av  Grit.  1,  4,  äqidtioi  Grit.  1,  17,  ßovXna 
Grit.  I,  22^  ßgorvi  Grit.  1,  20,  ya>  Ghaor.  39,  Hipp.  3,  2, 
Phryn.  6,  1^  Sotith.  8,  3,  Hipp.  8,  2,  r^f^ag  Antiph.  8,  2, 
yiyfnünm  Dionys.  7,  1 ,  d#  »d  einigen  etellen ,  in  Ion.  10,  1, 
efinaXip  Mosch.  7,  19,  ifiqsaf/js  Grit.  1,  9,  fira/w  Mosch.  7,  6, 
iJjttfAaQfdfO}  Grit.  1,  8,  iniürafiai  ad.  2G5,  Sosith,  2,  5,  fpx^/iai 
Ion.  56,  iv  Sositb.  1,2,  Evß^tf  Ion.  18,  1,  wö^ßi^g  ApoiL  1, 
4«  Diese  stellen  bieten  in  liritiseben  bedenken  keinen  anlaas 
und  werden  ausserdem  mit  ausnähme  von  aX^^tia  Grit.  1,  26, 
ah  ib.  1,  4,  intatctfuai  Sos.  2,  5  sämmtlicb  von  Bernhard  selbst 
gelegentlieh  anderer  Wörter  in  dem  index  angefölirt.  Dagegso 
sebeinen  duifAaip  Mosdi.  7,  13,  yfj  ib.,  sowie  alfßamog  Adt. 
53,  dfXqttoi  Ip  x^Q^V  ß^^  Ant.  3,  1,  wo  in 

einigen  handschriften  allerdings  fälschlich  iorlp  steht,  von  dem 
▼erf.  absiehtlieh  fibezgangen  in  sein.  —  Im  einielnen  ist  folgen- 
des in  erinnern.  Die  in  dti  gemaebte  bemerknng?  omnUm  M$  prior 
syllaha  corripitur^  ist  in  dieser  form  nicht  baltbar.  Denn  während 
an  drei  der  vier  angeführten  stellen,  nämlich  Gbar.  1,  3  a<i  di  w 
diMog  cfdsirai  iffl^or,  Dionys.  5,  2  o  t^^  Jrmig  oi^aXpog  ... 
Xtvüüwp  nQogdmv  ndpB^  ofcolc  dti  /^leivti,  ad.  461,  6  ßti^w 
&  vdQJiQotii  Sare  OfjQ  del  noTOig^  die  versstelle  als  solche  über 
die  qoantität  des  a  überhaupt  nicht  entscheiden  kanii^  da  der 
spondens  im  ersten  fnsse  inlässig,  im  fünften  bei  den  tragikam 
sogar  bftnfig  ist,  mithin  die  kürse  des  a  fttr  die  erwähnten  steK* 
len  lediglich  um  der  gewöhnlichen  quantität  willen  den  voriug 
verdient,  kann  an  der  vierten  stelle  Philisc.  1,  2  d^dratog  atl 
ddia  dtataXti  fiopop  das  a  von  uai  als  arsis  des  iwelten  fosses 
nnr  lang  sein.  Aneh  Über  die  qnantität  des  a  üTtgtjuMOP  ron  d9i* 
fOLtoi  in  dem  eben  erwähnten  verse  des  Philiscus  kann  nur  der  son- 
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lüge  gebrfttieii  der'  trftgfficer,  nicht  aber,  wie  man  naeh  dem  ansats 

prima  »t/llaba  producta  erwarten  müsste ,   die  versstollo  als  sol- 
che enUcheiden,  denn  diese  würde   aach  den  tribrachys ,  also 
die  fcitae  idaMD.    Wenn  endlich  an  loii.  63 ,  2  oU'  evt '  a  t 
'^^i  ftoj^C  ififfM^  (jtQarqp  Bemetkff  wird:  Ten  priore  vyUaba 
vüttf  prodttcUt  f   so  ist  zwar  die  Verlängerung  des  A  den  Atti- 
kem  nicht  unbekannt ,  kommt  jedoch  nur  selten  vor,  so  dass 
die  te»  Meineke  vor|^hlagene  leichte*  nmstellnng  aXX*  9vt 
Vp^c  ip*  empfehlMifwerth'  erMhemt.  —    Deii  zahlreichen  ver* 
derbnissen  und  üoch  zahlreicheren  bessern ngs Vorschlägen  gegen- 
Gber  hab  verfv  dnrcbgehends  eine  löbliche  vorsieht  bewährt;  an- 
bedoigte  neikenmmg'  haben  hgt  flberall  nur  dohere  Terbea* 
itnnfea- des- tezttos' gelinden,  wfthrend  vtutanthnngen ,  die  d- 
Den  an  sich  angemessenen  sinn  bieten',  ohne  überzeugend  zu 
sein,  meist  eine  beiläufige  erwähnung  neben  der  lesart  der 
biadacfaiiften  erhalten*    Hiernach  hat  referent  nicht  häufig  ge- 
legenhmll  geM>t^-  in  beang  attf  die  geatalinng  des  textes  von 
dem  nrtheil  des  Verfassers  abzugehn.    Der  zusatz  zu  Ion.  11 
a^iutOQagf-  guod  Heaychim  expltcat  per  ttP£nu(povf  naQÜtvovg^ 
ifM^^^  giM  d0  r»  BenUmu  dOitttOQäg  pro  mupeeto  habmi  et 
eerreak  a0in9O9g'  ao^n^  enthält  sehwetlich  die  dgentliche  be- 
gründung  der  Bentley sehen  ccmjektur;  die  erklärung  des  Hesych 
aaQdiPovf  konnte  Bentley  wohl  auf  xogaSj  nicht  aber  anf  die 
wdäcfcit%iuig  ven*  a'&intoQa^  führen ,  da  nicht  einaosehen  ist, 
wmMSk  HesfeUns  nij^t  eine'  dreifache  e^lärting  tofl  ieinto- 
Qas  geben  kennte,'  0ö  daes  bei  ihm  nicht^  wie  Bentley  schreibt, 
a9tad<pov€  na^diwov^i   afdwÖgovgy  sondern  dwenarpovi  y  nagOi- 
rovpi«  am$d^gi  atl^  lesen  iati   Der  verdacht  der  verderbnias  ist 
fiebMiir  aiisi  der'  tftigewShnllehetf'  bedelitnbg'  dte  snffites  tmg 
in  erklären,  dae  hier  in  passiver  bedentürfg  an  nehmen  ist, 
während  es^sonst  der  persona  agens  angehört.    Da  übrigens  Bern- 
hard hinauf  ägt:  tti^iavo^  hae  eetUentia  tmtrptOwn  eese  prchai'Etijm. 
Ii*  p.  25^  10:  «B^iKfOf*  fiia^sfy  emd^aqw.  aai  9  naq^iwoq 
•vr0  ityerai,  so  durfte  kanm  weggelassen  werden,  dass  eben- 
daselbst ddimoQag  mit    der   erklärung    nttna(fovi  naqdivovQ 
avdfdQove^  sieh 'findet.    Wie  dtUtof^g^  so  kann  andi  aft^tßm" 
ff«  len;        was  ros*  Hesyeh  durch  niQtß6iitog  erklärt  und 
B^rtihard  in  den   index  aufgenommen  ist ,  nur  unter  der 
Annahme  einer  abweicbung  von  der  gewöhnlichen  bedeutung 
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des  sufdzes  für  richtig  gelten«  Da  iDdess  für  dficpi'ßoDtos  die 
analogie  von  ntgißa^tog  sprielit,  und  da  namentlieh  die  selbetiih 
dige  form  des  feminmam  den  irrthnm  erklärlich  macht,  so  wnd 

cifLirpi'ßonoi  herzustellen  sein,  und  zwar  möcbto  um  des  zweitge- 
naunten grandes  willen  die  Verbesserung  Bentley^s  dfUjptßtofr^s 
ßo^tov  YOT  der  Ton  M«  Schmidt  empfohlenen  ändemng  L*  Dindoik 
ufiqfßaiTog  nsQißotjio^  den  Torsn^  Tordienen.  Dagegen  ist 
rt}Qi'>;  Ach.  19  vom  Standpunkte  der  Wortbildung  aus  nicht  an- 
zagreifen.  Das  femininalsoffix  ist  hier,  wie  auch  sonst  zuwei- 
len, an  den  nominalstamm  des  masonlinnm  angefügt  (wie  alm» 
tüQtg  ans  ajlsiero^-(7),  während  allerdings  das  der  endnng  r^^ 
sonst  entsprecheudo  femininalsuffix  reiga  =  rei)  -  ta  ist.  Dass 
AchaeoB  das  wort  nicht  neu  gebildet,  ergibt  sich  aus  dem  wdte- 
ren  ansatse  des  PolL  10,  167  »alcifac  ^)  di  oitn  aai  liw 
Qvfiop  tov  agftatog  ^  trjg  afidirjg  Mxop  (t^Aof ,  iwa^  ^Ovxro; 
5;  dagegen  darf  die  bedeutuug  =  ßaxttjQiu  als  eigeutbum  des 
Achaeus  betrachtet  werden,  da  die  dichter  neue  bezoichaimgen 
für  sinnlieh  wahrnehmbare  gegenstände  mit  Torliebe  nieht  nur  von 
der  äosseren  erscheinnng  sondern  anch  von  Ihrer  beettmmnog 
entlebnen.  lliernach  darf  Passows  vermuthung  ßaxrrigCda,  die 
von  Bernhard  zwar  erwaimt,  aber  mit  rocht  nicht  in  den  iudex 
aufgenommen  wird,  als  nnnöthig  beaeichnet  werden.  —  Ob  Best* 
ley^s  lesart  ßovXifiCa  ffir  ivcpfjftia  in  Ion.  29:  vnh  dt  t^c  tv(frf 
^ia(i  xartnipe  xal  tu  xülct  xai  tov^  ärOQuxag,  wirklich  das  ur- 
theil  argute  conjecit  verdient,  das  Bernliard  ihr  gibt,  kann  irag- 
lioh  erseheuoien,  da  nicht  nnr  der  folgende  vers,  sondern  auch 
die  wendnng  vir  tlqiimiag  selbst,  mit  der  sieh  vn^  9vg)i^fAov  ßo^^ 
Soph.  El.  630  vergleichen  lässt,  den  gedanken  an  ein  opfer 
nahelegt.  Will  man  die  lesart  der  handschriften  ändern,  so 
kann  wefer  Bentley^s  ßovXtidag  noch  die  Nancksche  ändenmg 
a6&tip(ag  reeht  befriedigen;  mit  rfleksieht  anf  Plnt.  Mor.  267 £: 
<o^  d'  ddi^qiu^(p  iipi       'll(iaxkii  xal  fit)Oo(Vq)  ÖaipiXag  •  .  ans- 

1)  Die  baudscbriften  xctlti  cTc  outcj  xal  lov ,  was  jedoch  ebenso 
wenig  an  eine  nenbildimg  nt  denken  nOthigt 

^  So  nennt  Theognis  den  bogen  qdgfuyi  a^ogifos.  Wenn  übrigens 
SU  Demetr.  de  eloc  o5  fyiot  di  xat  aaffaXiCoyn»  jag  futratpoQäf  lm9i' 
lOi<;  (TJtrffQouffotg,  vjay  avToig  xtydvywdttg  doxcüaty ,  cüc  o  Sioyy$s  naQd- 
ri^tiai  TO  (al.  tüv)  n'j^oy  (foQfityya  rTj^o^Jo»',  von  Nauck  bemerkt  wird: 
Deiiii'lrii  vt  rha  nondum  iincndata,  llirnijjus  ipiid  dixerit  induhinm,  80 
wäre  zu  wünscben ,  dass  er  genauer  angegebeu  hätte ,  inwieföiii  er 
die  werte  des  Demetrius  f&r  verdcnVea 
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#Mf»  würde  ieh  voxsehlageii  viro  di  t^g  tv^oif cac,  wenn  das  an 

Neh  rielitig  gebildete  wort  anderweitig  bezeugt  wMre.  Weit 
aosprccbender  ist  die  von  Nauck  und  Beruhard  aufgenommene 
Tenaathung  Bentley*8  im  21.  fragment  des  dichten,  wo  er  Iflr 
dM  nnerklftrliehe  Xiyuw  der  handschrifiten  htavaiap  yctg  d«i  |i8 
fff  oQttjp  ay%i9  Bcbreibt;  dennoch  möchte  ich  nm  der  häufigen 
Terwechslung  von  Fund  T  und  der  eben  so  bäuügen  umkebrung 
der  bnebstaben  willen  eher  schreiben:  inavctaw  yäQ  dit  fti  t^p 
o^rf»  f  flsif.  Eine  gleich  allgemeine  aufnähme  hat  der  aneh 
▼OD  Bernhard  gebilligte  verschlag  Porsons  zu  Neophr.  1  ge- 
funden. Nach  den  versen:  xai  yuQ  tip  airbg  tßv&ov  Xvctv 
fULdup  (fov*  Ilvdiap  yciQ  Scaap^  ^p  ItQtioi  fioi  0oißov  fiQOfiapugt 
tppifaXiip  a/iiixapn^  ftnderte  Valokenaer  die  handschriftliche  les« 
art  tfoi  y  eig  Xoyovii  fcolffii'  yuQ  fjXni^oy  na&iXv  in  fioXAp  uq, 
Porson  aber  in  aot  eig  Xoyovg  fÄoXcop  /'  uv  i^lrtt^op  fiux^eip. 
Da  indess  yi  bei  der  heryorhebenden  stellang  von  (to/,  das  den 
bsnptbegrifP  des  sataes  enthftlt,  mindestens  entbehrlich  erseheint, 
tmd  &p  bei  iXmXn  auch  in  der  prosa  gelegentlich  fehlt  (Mad« 
vig.  Sjnt,  d.  griecb.  spr.  172,  anm.},  so  dürfte  vielleicht  aol 
^  tig  Xoyovg  fioXAp  taf  I^Xtn^op  na&w  vorauaiehen  sein, 
woranf  das  handsehriltliche  y&q  bei  der  häufigen  vertansehnng 
▼00  T  nnd  F  sowie  von  J  und  P  am  ersten  führt.  Mit  raÄa 
wird  auf  den  inhalt  der  oaaa  rjv&ta  zurückgewiesen.  —  Von 
der  bedentenden  zahl  der  Naucksehen  ändernngen  sind  seitens 
des  yerfiusers  mit  recht  gebilligt  Zened.  ]  n^gvoanat  lyaQ] 
aQtrri  statt  Valckenaers  jtrjQvaasrat  .  .  tj  'perif,  Cbaer.  14,  5 
yvfifi^  .  .  .  ygu^ijp  tqiaira  statt  des  handschriftlichen  yvfiv^g^ 
Care«  12  aaßoXf]  statt  dXaß^^  ad«  451  HatOapttp  yag  »inXtmg 
i  ($»  ^iXotfi  ap  dvgnXimg  (i^  nat^aptip  statt  xar^arcor,  ^ad. 
462  ontg  Siiargsip*  tj  ygopog  ttg  §  tp^opog  statt  o  negtsarQSxpert 
wohl  auch  ad.  137,  3  dCnXa^  inaaTop  statt  ötnXaaiäi^cor^  sowie 
endüeh  Diog.  Ath.  1,  6  die  Terdächtignng  Ton  Baniglag. 
Ebenso  werden  mit  recht  als  unsicher  nnr  neben  der  handschrift- 
lichen lesart  erwähnt  Arist.  1  iym  für  das  allerdings  falsche 
Atjaiov^  Theod.  17  axoTUPow  atOog  für  cxotetpov  ärOos  y  Carc. 
9,  2  [fovf  $idmg  oti]  Ir  aga  ftopop,  nnnöthig  statt  des  hand- 
sdurifttiehen  dgS^  Grit.  1,  25  Mayfidrap  xtgdtatop  für  ^Ötawop 
nnd  Zop.  1  das  entschieden  unnötLigo  nnd  Ton  Nanck  selbst 
nicht  in  den  text  aufgeuommeue  iv^tvil  de  top  Otop  Xd^oi  statt 
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des  btndacliriftlieben  evrvxoji ,  womit  siob  tirv^iip  yafiois,  if 
yufiote  vergleicbeu  läset.  Die  vermalbimg  NaockB  Cfaar.  1  au 
de 

yerfasser  mit  dem  bemerken  aafgenomme«:  diffhOe  dieki,  ^kmm 

prasfermdum  sit.  Könnte  nun  auch  der  vorhergehende  vers  /iJr/j 
yuQ  ninofOef  ovh  ex^i  x^Q^^  anderuQg  aanehmbar  erscLeiiiea 
lassen,  so  seigt  dooh  gletcb  der  einging  yaawifpg  di  muffm  mmu» 
iinav  H^auip^  dess  es  siob  um  eine  wemnng  vor  nnmissighat 
im  essen  handelt ;  diese  aber  tritt  ein ,  sobald  mehr  genossen, 
d.  h.  vom  magen  mehr  yerlaogt  wird,  als  nöthig  ist  (rot)  diof- 
tOit)t  so  dess  die  ändertmg  als  onnötbig  «bialeb«en  isl,  und 
swar  nm  so  mebr,  eis  bei  ibr  die  gewiss  absiebtliob  bebdii 
des  contrastes  gewählte  Zusammenstellung  der  Wörter  desselben 
Stammes  rov  öiovtoe  ifdehai  verloren  geht.  Aus  demselben 
gründe  möebte  aiicb  die  bandscbriftlicbe  lesiurt  Care.  9,  3  Iv- 
n%l  yäg  avtb  to  nt^pißa  tovt  u$xf^f»9P0V€  billigung  TerdisneB, 
denn  xTi^fia  bieten  die  handschriften,  nicht,  wie  Bernhard  aa- 
gibt,  xQ^f*f^'i  cLvjoxQiiiioL  %  die  voq  Bernhard  aufgenommene  ver* 
mutbung  Naacks,  bringt  nnr  einen  mttssigen  begriff,  wäbread 
mir  die  leiobte  ftndemng  Welekers  Xvnn  yag  ml  ro  iir^fta  wt 
xtHTr^fUpovg  den  doppelten  richtigen  bezug  zu  ergeben  scheint, 
dass  der  neid,  der  zunächst  für  die  beneideten  ein  grund 
des  nnmntbs  ist,  binwiedernm  aucb  dem  ndder  itvfff 
bringt  und  bierin  von  der  nator  der  Ht^itata  abweicht  (di* 
her  das  zusammentreten  von  xr/y/i«  rovs  HtHttjftsvovg)  y  die 
für  den  xexrtjfiifog  ein  j]dv,  nicht  ein  Xvntjgop  zu  sein  pflegen. 
Aach  iuinn  der  artikel  t6  xt 9fia  statt  eines  demonstrativen  pro* 
nomens  niebt  anstoss  erregen,  denn  erstiieb  ist  nach  dem  na- 
mittelbar  vorhergehenden  verse  tovt*  tidmg  oti  "Ef  dgn  pofW 
Öixaiov  03V  noisl  cp&orog  ein  kolon  zu  setzen  und  das  folgende 
bierdureb  als  erklttmng  des  Torbergebendea  su  fkssen,  sodaiw 
kann  gerade  wegen  av  ein  iwdfel  ttber  die  riebtige  beiiehang  m 
HTtj^a  nicht  entstehen  (aviu  xz^fAUf  wie  andere  schreiben,  wtlde 
den  begriff  des  besitzes  ,4n  seiner  reiaheit,  im  gegensatze  su 
firemdartigem^S  nicht  im  gegensatse  m  anderem  beaitse  dantel^ 
len).    Ebenso  wenig  annehmbar  ist  die  lesart  Naacks  IXoi^ji* 

2,  2  il  (V  d^toif  (TOI  fitjdh  aXysirov  nore^  fxi]  dilt  iaeadai^  stitt 
des  unmöglichen  nndip  der  handschriften,  sowohl  wegen  der 
verscbiodenbeit  des  nnmeros,  als  weil  fc/)  nach  fi^dif  eher  eine 
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«cihwSchnng  als  die  zu  erwartende  öteigerung  des  aiisdrucks  ent- 
liält.  Eine  solche  würde  man  vielleicht  durch  iv  y  ecJ«- 
$9m^  ersieleo,  denn  fi^di  tlg  ifltt  wie  G.  H.  Schäfer  im  index 
n  Pdirsons  Heeaba  sagt,  ne  unus  quidem^  yi  ab^  wQirde  dann  wie 
die  trennung  der  werte  der  Verstärkung  des  begriffes  dienen.  Die 
Tennathung  an*  a^x5^  Dicaeog.  1,  3  (die  handschriften :  tolg 
ifdpais)  wird,  obwohl  Von  Nauek  selbst  nicht  in  den  toxi  anf« 
gttiommen,  dennoch  von  Bernhard  gebilligt;  doch  nAehto  IM- 
neke's Toröf r  aj^/fTr'  oder  etwa  toT^'  urayxaioig  fitut  jitgii'xotTii' 'deAl 
sinne  iDSofern  mehr  eotsprechen,  als  nicht  sowohl  die  früheren  und 
q^ren  blutsverwandten»  sondern  die  fremden  (ot  0vQam)  nnd  die 
verwandten  (oi  ayuat  h  ytfst)  ^nander  entgegengesetat  werden« 
Ansprechend  namentlich  wegen  der  lesart  der  codd.  Yen.  und  Pal. 
öÜQa^  wenn  auch  nicht  ganz  überzeugend,  ist  die  von  Bernhard 
nnl  beifall  aufgenommene  eonjektnr  au  Ach.  14  all*  mg  tdx^ata 
fiAftf«  Mq*  äfi96p  q>tQEtr,  ein  gleiches  gilt  von  Chaer.  26 
n^tf  yag  q^QtfOvp  fis  x«/  q^Qoysh  iniaraao  oder  qiQtfOvv  fi  «f* 
TOtf  qQOPtif  iniaraöOf  sowie  von  Neophr.  3,  2,  wo  Nauck  dsQtiP 
tilgt  und  Bernhard  diese  tilgung  gut  heisst  —  Die  von  Nauck 
Toigeschiagene  fassung  der  Terdorbento  stelle  Sosiph.  2  fvp 
ijU  0Q)t]r^  j'jn'x^  tfdtnov^  Xaßtiv,  war  wegen  des  hiatus  trotz  doS 
V  abtuweisen-,  ebenso  ist  die  Verdächtigung  von  yhovg  Astyd. 
8,  1  schwerlich  berechtigt  Bernhard  sagt:  yiwog  wditur  cot' 
rapfMiy  Ifauck:  f<nia9$e  ifig  Ugmdim.  Da  aber  der  abschnitt 
bei  Stobaeus  h^q]  tvytvilug  handelt,  so  wird  man  gerade  diesen 
b^iff  tlur  ungern  entbehren.  Die  nächstliegende  erklärung  der 
«teile  yifovg  ^  inatpog  hu9  aaf$aXiatatoq  aat'  ord^*  innmift 
ißhg  tip  dtnatos  fj  rgorjovg  t*  agiffrog ,  ro^Of  evyBftj  K«- 
Ulf^  dürfte  diese  sein:  das  sicherste  lob  der  herkunft  ist, 
den  einseinen  mann  au  loben  und  jeden,  der  gerecht  und 
toll  gutem  Charakter  ist,  edelgeboren  su  nennen«  Für  oirri; 
gUttbe  ich  xmarig  herstellen  su  mflssen,  was,  wie  ich  sehe,  be- 
reits von  Halm  empfohlen  ist.  Für  die  gegebene  erklärung, 
welche  die  entgegengesetzton  begriffe  d.  h.  das  lob  des  einzel-' 
Mli  uiid  das  des  geschlechtes  au  einander  in  ein  Terliältmss  setat, 
ipiiBlt  tiamentlidh  das  folgende,  worin  eben  derjenige,  welcher 
gerecht  und  tüchtig  ist,  den  namen  tvytu^g  erhält.  —  Zu 
Kancks  inderung  Ion.  61  ivatüip  top  aitöh  n^ata  für  avtov 
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hemerkt  Bernhard :  tedkM^  eonexU  NanMUf  doch  ist  der  gmiid  die- 
ses nrtheils  nleht  reeht  ersichtlich.  —  Nicht  gering  ist  in  folge 

der  fragmeutarischen  Überlieferung  die  zahl  derjenigen  stellen, 
an  welchen  die  ursprüngliche  lesart  schwer  zu  ermitteln  ist 
▼erf.  hat  daher  bei  solchen  Wörtern,  die  sweifelhaften  oder  Ter- 
dorbenen  stellen  entnommen  sind ,  die  bemerknng  loeo  eompto 
beigefügt.  Da  es  sich  aber  gerade  um  den  Wortschatz  der  tragid 
minores  handelt,  so  wäre  es  wttnschenswerth  und  wenigstens 
an  einigen  stellen  möglich  gewesen,  den  nmfang  der  yerderb- 
niss  genaner  anangeben  nnd  bei  solchen  Wörtern,  die  obschoa 
einer  verderbten  stelle  angehörig  selbst  den  verdacht  eines  feh- 
lers  nicht  erwecken,  eine  ausdrückliche  erklärung  Über  ihre 
ttchtheit  an  geben.  Ebenso  würde  man  bei  den  stellen,  an  de- 
nen der  verf.  die  Termuthnng  eines  fehlere  anseheinend  snent 
ausgesprochen  hat,  gern  eine  kurze  motivieruDg  seiner  meiuimg 
hören,  so  Mosch.  7,  20  frtEi  o  j^^opog  tjXXotmatv  roy/^i'or,  etr  olf 
fLifftpLfUp  tf^t  nQOfitj^mg  andcag^  c7f '  ovp  ayif/x^»,  ib.  23  t6&*  tv* 
gtO^  ftip  nagnos  IjfiiQov  TQoqtrjt  J^fiTjtQog  dyfrjc^  wo  J^fiijTQog  SB 
TQO(ptji  anzuschliessen  ist,  Mosch.  9,  1  rgarog  ahog  «>v>()0)- 

ntov  o8t  (das  imperfect  wohl,  um  anzudeuten,  dass  man  die  Wahr- 
heit des  sataes  früher  nicht  erkannt  habe,  s.  Krüger  gr.  spraeU. 
53,  2,  (^),  Pyth.  1,  11  otB  fA9P  iq>MHOp  dovXop  int^4t&a$  ßh^^ 
Chaer.  32  to  5'  ct'x^  xu)  fiBTct  anov^rje  xaAof,  wo  eUtj  dem 
ao(pmr,  fABtä  anovSqs  dem  äfiagtiag  entgegengesetzt  i^.  Die 
nnsichere  stelle  Phryn.  2  arnfta  d*  a^afißig  yviodop^top  ttigu 
wird  Yon  Bernhard  mit  einem  Arageseiehen  versehn,  wohl  mit 
recht,  wenn  die  worte  vom  Heracles  gesagt  sind,  der  einen 
kämpf  mit  dem  tode  bestand.  —  Eigene  verbesserungsTor- 
BohlSge  gibt  verf.  folgende:  Patr.  Thür.  1,  6  lantet  ti  d^a  ^ 
Hat  ndpta  ifwpoovfttp  innqd^uv  x^Q^  ngocm  ßXtmPtag  g  t^p  Ü 
nXtjai'op  Tv^tiv  orx  löftev  oiö'  ogätfiev  dOli'ov  fiogov^  hierfür  schreibt 
Bernhard  u9Xtof  fAogop  (?).  Da  man  jedoch  den  begriff  der 
n&he  bei  noffop  nicht  gern  entbehrt  nnd  fiir  die  pleonastische 
Wendung,  die  wohl  anch  noch  „an  den  grenien  aarter  synoof- 
mik  steht**  gerade  der  tragische  Sprachgebrauch  zahlreiche  ana- 
logieen  bietet  (s.  Bernhardj  Synt.  d.  gr.  sp.  p.  54),  so  wird 
man  bei  der  lesart  der  handschriften  stehen  bleiben  könnei. 
Ebensowenig  ist  es  nöthig  Phryn.  6, 1  ütgntog  not  etg  yrjp  r^ff 
ifreaTQoig'a  nndt  in  nodd  an  ändern,  da  iniaTQtotpar  hier  als  ein- 
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hthes  verbam  der  bewe^n^  zu  betracbtea  ist  und  als  solches, 
vie  ?iele  andere  verba  des  gebens,  den  dativ  behufs  poetischer 
vennsebanlieboiig  annehmen  kann.  Ob  Moseb.  7»  14  statt  des 
bsodsehriftliehen  ßoQol  dt  (ragxoßQoijeg  dXXffXontopövg  na^ttxop 
tlrotv  daira^  mit  Bernhard  zu  schreiben  sei  ßgorot  de  aagno- 
fffittf  alXijJioxTOPovg  naQtixof  ahioli  datrag,  kann  fraglich  er- 
Nbaneny  jedenfalls  aber  hat  yf.  an  der  lesart  ßogtit  aaQxoßQÄ" 
99Q  insofbm  mit  reeht  anstoes  genommen,  als  sie  nnr  dann  einen 
richtigen  sinn  ergibt,  wenn  aagxoßgto^  seine  active  bedeutung 
an  dieser  stelle  verliert.  Theod.  17»  4  sehreibt  Bernhard  av* 
ftut  für  itoQipaigf  hftlt  jedoeh  daneben  auch  ßoXatg  für  mög- 
lich, was  nSehst  Meineke's  ogfiaTg  der  Überlieferang  wohl  am 
nächsten  steht;  Chaer.  26  wird,  wie  bereits  bemerkt,  die  Nauck- 
sehc  conjektor  nglp  yag  (j^Qtpovp  fis  angeführt,  dazu  aber  gesagt: 
forUme  legmuhm  ngtv  yag  ffQüPtÜP  ^  nataipQCPBtp  imaracnlg  ohne 
dass  über  die  bedentung  der  ändemng  ein  anfsehlnss  erfolgt; 
sollte  nicht  vielleicht  statt  des  handschriftlichen  el  av  zu  lesen 
und  also  ir^ff  fag  ij^gopttp^  üv  uataifgopttp  imatMM  (mit  diä- 
lese  naeh  der  iwdten  dipodie)  in  schreiben  sein?  Ziemfich 
kflhn,  aber  ansprechend  wird  Sositb.  2,  14  wg  Ap  bp  4^ign 
ifUop  geändert  in  xal  roh  notov  ngovteiptp  to^  iXtvdigo^  iricfr, 
wo  Übrigens  iXBv&9go$  besser  mit  tw^smmt,  wie  Hipp,  8,  1, 
als  mit  iarguß  wiedergegeben  wird;  an  Pyth.  1,  2  wird  be- 

nerkt:  fortasse  laiet  in  UUeris  (pBTmitaogpop  [ri]  rtavcogov ,  quod 
Bist,  f.  t^,  irUeTrpretcUur  vtHgofiatTUOP ,  vocitbulum  toti  contextui 
QpMmum,  fortatBe  eftom  inett  forma  guaedam  voealndi  ftayog. 
Map  dände  r.  5  eominsmoraitficr.  —  Eine  etwas  ahweiehende 
erkUrnng  wird  Ion.  1 ,  2  gegeben,  indem  t%nmfta  . . .  axgavtop 
avgi  durch  guod  igni  non  laesum,  ergo  bene  perfectum  est,  nicht, 
wie  andere  wollen,  durch  guod  ome  ignii  vi  fietum  eit,  ttbersetat 
ist  —  Schliesslich  möchte  referent  den  wnnscfa  ansspredhen, 
dass  der  verf.  nach  beendignng  des  index  nicht  unterlasse,  eine 
kurze  Übersicht  über  die  etwaigen  für  formenlebie  ^  syntax, 
wortlnldang  und  Wortbedeutung  gewonnenen  resultate  beisuftigen, 
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inaugoralscbrift,  die  in  der  mysterionrede  des  Andokides  eingeleg- 
ten attischen  voUubesohltlsse  einer  eingehenden  prfifang  nament- 
lieh  betreffii  ihrer  Ichtheit  und  TollBtündigkeit  so  nntmiebo.  Die 
imterBnehQiig  ist  mit  guter  sscfakonntiiiBt  vttd  TersUliidigem 
theile  geführt ;  ihr  hauptergebuiss,  dass  die  psephismen  acht  aber 
lückenhaft  tiberliefert  sind,  ist  nach  dem  artheile  des  referenten 
VQiweifelhftft  riehtig.  Aber  mit  der  begrfiiidang,  die  der  verf. 
dieeem  satie  gegeben  bat,  kann  ich  in  weeeollieben  pnnelM 
mich  nicht  einverstanden  erklären. 

Durch  Kirchboff  sind  bekanntlieb  die  im  anfange  der  rede 
stehenden  namenlisten  als  anthentiscb  naebgewiesen  und  damit 
sngleieb  festgestellt  worden,  dass  sie  yon  der  band  des  redneif 
seihst  herrühren.  Denn  dass  einem  gelehrten  selbst  des  zwei- 
ten jabrbnnderts  Tor  Cbiistns  noch  quellen  an  geböte  geeUn« 
den  hltttea,  ans  denen  er  die  nameii  der  im  bermokopideDpro- 
eesse  dennncirten  hätte  entnehmen  können,  das  fibersehrteitet 
doch  jedes  mass  des  glaublichen.  £8  ist  danach  in  hohem 
grade  wabrseheinliob  dass  auch  die  psephismen  der  rede  auf 
den  gleieben  nrspmng  snrtteksnfBbren  sind.  Wenigstens  Ar 
«wei  derselben  versucht  aber  Droysen  den  gegenbeweis  au  föbren. 
Von  dem  decrete  des  Demophantos  haben  schon  andre  behauptet, 
daas  es  mcbt  am  reebten  platse  stehe,  da  Andokides  vielmehr  auf 
ein  geseta  des  Solen  sieb  bealebe  nnd  dies  snr  verleanng  brin- 
gen lasse.  Indessen  hebt  sich  dieser  scheinbare  widerspraeh 
wohl  durch  die  naheliegende  annähme,  dass  das  psepbisma  des 
Demophantos  In  der  banptsache  unreine  wiederbolnng  des  frfi- 
bem  in  Vergessenheit  geratbenen  gesetaes  gewesen  Ist  Alf 
solche  giebt  es  siel)  selbst  dadurch  zu  erkennen,  dass  es  dea 
in  ihm  vorgeschriebenen  eid  als  den  rofttfiog  Cgnog  bezeichnet. 
Aneh  seheint  es  wenig  statthaft  den  poftog  h  rS  üt^li^  iftMQoe* 
^99  W09  ßovUvtrjQföv  bei  Andokides  von  der  tfr^li/  h  ^ov- 

ktvTtjQ(q)  ttbq}  rcüi'  nQoSoicov  nai  tmv  tov  dtjftof  xaraXvofttitf  bsi 
Lykurg  scheiden  zu  wollen ;  und  letztere  ist  ja  ohne  frage  mit  dem 
psepbisttm  des  Demophantos  identisch.  Wenn  übrigens  wegea 
der  Lyknrgstelle  Herbst  den  beseblnss  erst  ol.  94,  2  ansetsea 
wollte,  80  giebt  ihm  Droysen  wenigstens  in  soweit  recht,  all 
er  zwar  die  abfassung  in  ol.  92,  3  festhält,  aber  eine  erneueroog 
desselben  naeb  dem  slurse  der  dreissig  annehmen  an  mfisseD 
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|Mt  FKr  uns  eriedigt  sich  die  letstere  annähme  dnreh  die 
wraremlNurkeit  mit  §.  99  der  rede,  we  es  beisst,  dasB  Epiclia- 

rcs,  ebenso  wie  dies  vorher  von  Eepbisios  und  Meietos  nachzu- 
WMaea  versucht  ist  seine  Straflosigkeit  lediglich  der  bestim- 
Biqg  verdanke  on  voi;  vo/iotg  Sei  xg^is9at  M  EuxXtKdov  a^* 
Denn  damit  sef  anch  das  ▼orgelesene  gesetz,  naeh 
welchem  Epichares  sonst  dem  tode  verfallen  wäre,  also  eben 
^  deeret  des  Demophantos,  nngültig  geworden.  Sonach 
Uflibt  i^ehts  Hbrig,  als  ansnnehmen  dass  Lyknrg  mit  leicht 
TersoftHehem  gedäehtnissfehler  die  Dreissig  au  stelle  der  Vier- 
bandert  genannt  hat.  Aeusserst  bedenklich  aber  ist  die  weitere 
hjrpothese  von  Droysen,  das  psephisma  liege  nns  weder  in  dem 
usprOngHchen  wortlant  noch  in  der  redaction  von  ol.  94,  3, 
mdern  in  einer  ans  beiden  redactionen  contaminirten  fassnng 
vor.  Eiueu  zusatz  aus  der  spätem  redaction  glaubt  er  uameut- 
Ueh  in  den  werten  iQXst  xdopog  tovd9  tov  y^^ipia/iatog  —  IfQf^f*' 
fmfwip  erkennen  an  mfissen,  weil  das  psephisma  doch  nnr 
«ine  einmalige  Vereidigung  des  volks  verordne.  Ganz  gewiss; 
aber  jene  clausel  ist  gemacht  für  die  vorausgehenden  bestim- 
moogen  des  deerets^  denen  man  keine  rttckwirkende  kraft 
geben  wollte. 

Auch  für  das  psephisma  des  Tisamcnos  sucht  Droysen  den 
beweis  zu  führen,  dass  es  nicht  das  von  Andokides  an  der  be- 
treffenden  stelle  verlesene  sein  könne.  Der  redner  kündigt  ein 
deeret  an ,  in  welchem  naeh  wiederherstellnng  der  demokratie 
die  revision  der  gesammtcu  früheren  gesetzgebung  angeordnet 
Wörde.  Das  psephisma  des  Tisamenos  aber  beschäftigt  sich  im 
wesentlichen  nnr  mit  dem  verfahren,  das  rttcksichtlich  der  etwa 
nothwendig  erseheioenden  nenen  gesetse  eingehalten  werden 
soll.  Also,  schliesst  Droysen,  hat  Andokides  einen  andern  bo- 
ichloss  verlesen  lassen,  welchen  der  antrag  des  Tisamenos  nur 
stt  arginaen  nnd  amendiren  beiweckte.  Die  meist  übersehene 
Schwierigkeit  hat  Droysen  richtig  anfjgeseigt;  ihre  lösnng  ist 
aber  noch  auf  einem  anderen  wege  möglich,  den  ich  schon  im 

1)  Beililufig  sei  bemerkt,  dass  die  einleitenden  worto  dieses  gan* 
MD  abschniUs  im  anfang  von  §.  92  erst  dann  zu  ihrem  vollen  rechte 
kommen  ,  wenn  man  die  werte  xai  roi/g  yo/aovg  nicht  mit  Reisko  und 
BU&a  streicht,  sondern  mit  der  leichten  schoa  von  Luaac  vorgeschla- 
geaea  ftaderong  des  xai  in  Mtnä  hinter  inüt^j^oif  umstellt 
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jahrg.  1872  des  Anzeigers  p.  3/il  angedeutet  habe,  nämlich  durch 
die  annähme,  dass  das  decret  in  seiaem  ersten  theile  nicht  voll- 
stäodig  erhalten,  sondern  vor  den  werten  inoamp  aw  ir^oadfji 
ein  lingerer  pasras  ausgefallen  ist,  weleber  die  von  Droytea 
mit  recht  vermisste  bestimmuno^  enthielt.  Unter  dieser  voraus- 
Setzung  lässt  sich  von  dem  ganzen  hergange  eine  yorstellang 
gewinnen,  welehe  mit  der  darstellung  des  redners  weit  bewer 
im  einklang  stellt ,  als  die  combinationen  von  Drojsen  p.  31 
und  37  f.  Letzterer  muss  seinerseits  mit  Blass  eine  lücke  zwi- 
schen den  eben  angeführten  Worten  und  den  folgenden  olit 
in^^i^ot  9Ofio0dfM  vno  t^^  ßovkljg  sebon  darum  annebmen,  weil 
er  die  Tom  ratbe  gewlüilten  nomotbeten  erst  dnreb  den  bs- 
schluss  des  Tisamenos  bestellt  werden  lässt,  man  sieht  nicht 
ein,  mit  welchem  rechte,  da  nichts  hindert,  mit  andern  in  ih- 
nen einen  engeren  anssebnss  des  gesammteollsigiums  in  erkeih 
nen.  Bei  dieser  anffassnng  ist  d6r  von  Droysen  ▼ermisste 
nachsatis  zu  jenem  relativen  satzgliede  ebenso  entbehrlich,  als 
es  anstatthaft  ist,  in  den  schlussworten  des  psephisma  die  er- 
wiUunmg  der  alten  gesetie  ausgefallen  zu  denken.  Das  snb- 
ject  tu  dpeygaiftjaap ,  das  Droysen  damit  su  gewinnen  suebt, 
ergiobt  sich  aus  dem  vorausgehenden,  nämlich  oi  xvQoi'^ttrot 
tmp  pofAdp.  Auch  mit  den  bemerkungen  über  die  nomothcsie 
des  vierten  jabrbunderts,  die  sich  gani  an  Westermann  an- 
sebliessen,  kann  ich  mieb  nur  tbeilweise  einverstanden  erkllres, 
und  noch  weniger  es  billigen ,  wenn  die  notiz  über  die  einße- 
tznng  der  Zwanzig  als  reine  fiction  Über  bord  geworfen  wird. 
Doch  lassen  sich  beide  punkte  nicht  in  der  hier  gebotenen 
kürse  erledigen.  Für  die  von  Pbüippi  im  neusten  befte  des 
Rheinischen  Museums  gegen  einen  thcil  des  decrets  geäusserten 
bedenken,  die  Droysen  noch  nicht  kennen  konnte«  ist  die  is 
aussiebt  gestellte  nähere  begrfindnng  absuwarten. 

Mehr  in  Übereinstimmung  findet  sieb  referent  mit  der  be- 
handliing  des  dritten  psephisma  von  Patrokleides,  insbesondere 
des  aus  dem  soloniscben  amnestiegesetse  entnommenen  passus, 
den  Pbilippi  jetet  gleiebfalls  verdächtigt.  Einielnes  würde 
Droysen  selbst  jetst  modifieiren,  seitdem  Lange's  abbandluBg 
über  den  vorsolonischen  Areopag  vorliegt.  Auch  hier  muss 
ref .  aber  festhalten  an  der  schon  a.  a.  o.  angedeuteten  meinung, 
dass  vor  den  worten  atgl  f£p  iyyBfQaf»ftip»p  das  decret  eine 
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fielleicbt  dem  frQberen  besclilasse  ans  der  telt  «der  Perserkriege 
im  Wortlaut  entnommene  bestimmung  über  die  rebabilitirung 
dflr  atimen  entbalten  bat.  Denn  wenn  man  diese  durcb  die 
fonnsgebenden  werte:  xpfitpiaaa^ai  tow  d^ftop  taitä  img  ott 
Tjf  TO.  Mfjdixd,  genügend  bezeiebnet  findet,  so  entspricbt  das 
doch  zu  wenig  den  forderungen  des  curialstils.  Droysen  selbst 
nimmt  eine  Ificke  gegen  ende  des  decrets  ver  den  werten  fi^di 
fiM^ix«tic^<r«i  oder  wie  er  sebreibt  fiPijütHan^aM  taif  m  wel- 
cher von  dem  §.  73  und  76  angedeuteten  eide  ntgl  ofAovoiug 
die  rede  gewesen  sei,  vielleicbt  mit  recbt,  wenn  gleicb  die  p. 
84  Toigeseblagene  ergänzong  spracbwidrig  ist,  Gans  nnn5tbige 
sehwierigkeiten  maebt  er  aber  bei  den  werten  »ata  (so  eebon 
Slmter  für  xai)  tu  eiQrnAha^  welche  die  Verbindung  des  natra' 
IQÜiw  mit  i^aXeiipai  durchaus  nicht  hindern« 

Anf  andre  differensen  über  die  scbreibnng  der  psepbismen, 
deren  beriobtigten  text  der  erste  anbang  giebt,  elnsngebn  mnse 
ref.  sich  hier  versagen ,  um  mit  ein  paar  worten  noch  den 
z\?eiten  anbang  des  scbriftchens  zu  berühren.  Droysen  macht 
darin  anf  den  widersprneh  an^erksam,  der  awiseben  den  bei» 
den  angaben  des  Tbnkydides  Aber  den  anfang  des  peloponne- 
siseben  kriegs  II ,  2,  1  und  V,  20,  1  stattfindet ;  eine  lösuiig 
desselben  versucht  er  nicht.  Wenn  er  aber  meint,  der  wider- 
sprach sei  bisher  nnbemerkt  geblieben,  so  tlbereiebt  er»  dass 
teselbe  herdts  Ton  E.  M Qller  de  tempore  guo  hettum  Pelapanm 
nenacum  inttium  ceperü  p.  34  nicht  blos  bemerkt,  sondern  aach 
in  einfacher  weise  gehoben  ist  durch  Streichung  der  werte  ^ 
iefiolil  i  ig  '^ttm^w  nai  an  der  aweiten  stelle,  eine  ände- 
rang,  die  rieh  aneh  ans  anderem  grande  noüiwendig  macht. 

J,  Et»  Jjt 

Nachschrift.  Erst  nach  dem  abschlusse  vorstehender 
anieige  ist  mir  die  besprecbnng  der  Droysenscben  dissertation 
dnreh  B.  Sehöll  in  nr.  13  der  jenaisehen  Literatnneitnng  su- 
gekommen.  Ueber  das  deeret  des  Demophantos  nrtheilt  Schöll 
im  wesentlichen  ebenso,  wie  oben  geschehn,  hält  aber  die  Wie- 
derholung desselben  nach  dem  stürze  der  Dreissig  fest,  die  ich 
ans  dem  oben  angedeuteten  grande  für  ansulässig  halte.  Bei  dem 
psephisma  des  Tisamenos  aber  sacht  Schöll  den  widersprach 
mit  den  worten  des  redners  damit  zu  beseitigen,  dass  er  die 
§•  82  erwähnte  doxifiaato  der  gesetze  ani  die  im  decrete  be- 
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Btimmten  onoaoop  av  nqocdi^  beschränkt,  ein  answeg^  der  lüek 
meinem  nrtheile  mit  der  gansen  dnrstaUnng  des^  redoen  nn» 
vereinbar  ist.   Dass  auch  die  alten  gesetie.  des  Selon-  nad*  Diar 

kon  der  revisiou  unterworfen  wurden,  folgt  aus  der  wenn 
gleich  irrigen  angäbe  über  das  motiv  an  Tisamenos  antrage  die 
recbtsgttltigkeit  derselben  war  ja  anch.  ni»  pr0visoriseh  ansy^ 
sprechen  worden,  bis  die  niedergesetsten  nomotheten«  ihve  siw 
beit  beendigt  hätten.  Das  gleiche  ergebniss  folgt  aus  der  fer- 
neren angäbe,  dass  nur  die  Moytygafifiifoi  vofioi  in .  gliUigkeii 
seien,  nnd.  ebendasselbe  besagt  der  besehlnss  Su  ds«  «aü^' 
ftüii  xQiiß0ai  im  BvHXiidov&QXOfto^  Hiergegen  kann  aneb  der 
umstand  nichts  beweisen,  dass  der  anfang  der  arayQa<f>i^  bereits 
auf  die  zeit  nach  dem  stürze  der  Vierhundert  zurückgebt.  £s- 
kam  nnr  darauf  an  eine  form  an.  findeOft  durch  welche  dia  sehsa 
damals  reyidirten  ^eaetie.  in  jenea>  haschlnsi  mit  embesogen 
wurden. 


126.  Tittler,  kritische  beitrSge  an  IdviuB  und  CScsio. 

Programm  von  Bricg  1873.    21  s. 

Treu  dem  grondsatz  nonumqfie  ^remahir  tn  amum  bietfit 
der  yer£user  in  diesem  programm  eine  reihe  von  emendafaV 
nen,  die  das  werk  reiflicher  Überlegung  und  besonnaner  for- 
scbung  sind.  Manche  (lersclben  sind  so  überzeugend,  dais  zu 
ihrer  empfeblung  nichts  gesagt  zu  werden  braucht;  man  wun- 
dert sich  nur,  dass  man  nicht  selbst  schon  längst,  auf  dieselbea 
gekommen  ist  Nicht  aufriedenf  die  Wahrscheinlichkeit  od« 
nothwendigkeit  seiner  vermuthung  aus  dem  Zusammenhang  er- 
wiesen zu  haben,  zeigt  Titttcr  auch  ,  wie  in  den  toxtes Worten 
die  corruptd  allmählich  entstanden  sei,,  und  stellt .  diej^aigen 
stellen  ausammen,  an  denen  ein  gleiches  Tersahen*  Torgekcii* 
men  ist.  Dass  er  mit  dem  Sprachgebrauch  seiner  beiden  so« 
toren  bekannt  ist,  beweisen  die  eingebenden  erörterungca 
die  bedentung  von  ahuicr,  den  absoluten  gebraach  Ton  caum» 
n.a.w.  —  Liv.  I,  19,  4  vermuthet  er:  rem  ad  wmkitHämm  im* 
perüam  et  ut  Ulis  saecuUs  rudern  efßcacUsimam.  Diese  andemogf 
die  nur  beiläufig  in  einer  note  angeführt  wird,  halte  ich  niobt 
für  gelungen ;  denn  die  fiberlieferung  ist  so  klar,  dass.  sie  Uimv 
▼erbesserung  bedarf..  Livins  sagt  auerat  im  aUgemeineai  dait 
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4»  menger  ir^nig  keimtoUwß  ußA  MMung  besitze  ti&d  fügt  ia 
einem  gegensatze,  der  zugleich  eine  Steigerung  enthält,  hinzu: 
dieselbe  sei  in  jenen  alten  zelten  sogar  roh  gewesen«  Natür^ 
fis^.       dmi  ziigleicli  ein  ieitenhieb  auf  den  kanp.tetMiti0ehea 
pSbel  des^  Migaat^lien  seitaltera;  das  prXdikat  der  rohheifr, 
will  der  schriftsteiler  diesem  zwar  erlassen,  aber  imperitus 
ist  auch  en   Uebrigen^  will  es  mir  scheinen»  al«. könnte  doroh 
cbie  beigv^gte  wSct«^^.  fd  Uj^.  ein.  gm  «oderec  linii  den, 
werten  untergelegt  werden,  als  der  vom  eehtiftsteller  bisabeieh« 
tigte.   Denn  wenn  in  Cic.  Brut.  7,  27  steht:  opinio  est,  .  .  .  CZt- 
riJmm  miUtumf  u$,iOii9^temt4fribiUp  valutmi  dicmido^waii^J^»  102  L, 
Catlmt  JsUipai0r  ^^rißtgr*  •  •  •  fidt,  iil  imn^pufilm  tBw,  UmhmPttB^ 
90  soll  di«  dantel  in  beiden  sfttzen  bedeuten:  „so  weit  ee  eben 
in  jenen  zeiten  möglich  war";  für  unsere  stelle  aber  erwarten 
wir  4en  gedenken :  wie  es  damals  gar  nicht  anders  sein  konnte» 
nothwendig  sein  mnsste..       I,  29,  4:  dahu  cum  laerimit 
tarn  rsUnqH0nie$  exte  re,    Zn  dieser  Sndemng  ist  Hit- 
ler verfÖhrt  worden  durch  die  folgenden  werte  integrabat  lacri' 
Ml.   Doch  silmtiim  triste  ae  taci$a  maeeUüa  schliessen  meines 
onehtens  durchaus  das  weinen  nieht  ans»  sondern  blos  das 
IsQte  webklagen;  die  tbrinen  können  still  nnd  mhig  fliessen« 
Mit  bezug  hierauf  lässt  sich  also  die  vulgata  so  erklären:  „nun 
brachen  die  thränen  mit  frischer  kraft  hervor,  nnd  ausserdem 
wniden  jetst  aneb  klagemfe  Temommen'*.  —   I»  32,  10  atU* 
fietamm  eum  die.   So  liest  Tittler  stott  ernn  hü,  das  gew5bnlieli 
zum   folgenden  gezogen  wird.     Die  änderung  ist  vortrefflich  5 
nur  ist  an  bedenken,  dass  auf  diese  weise  ein  wenig  passendes 
aiyndeloa  entsteht,  —   n,  12,  16  gutmdo  gtddem  eei  apud  Is 
firMf  h0n0e,  at  iu  (statt  ui)  hen^leh  hUerte  a  me  quod  ndtUe 
aegiwffl.    Einfacher  wäre  id.  —    II,  40,  3  macht  Tittler  tarn 
prima  ans  in  primo,    Do^  vielleicht  ist  blos  in  mit  Weissen- 
born einsnklanmieni ,  oder  es  ist  a  pHmo  i  Ai  primie  an  scbret- 
ben:  vg'.  Cte.  Orat.  8,  26.  Liv.  3,  65.  —   II,  40,  8:  ivrpku 
qui dqu  am  aut  mihi  miHcriiu.     Vielleicht  liest  man  bosser  tur' 
gime  %nq%am  nec  mihi  miaerius;  das  inquam  dient  zur  hervorhebnng 
dsi  imrpiKe,    An  dem  dreiüMsben  nee  nimmt  man  keinen  an* 
stoss,  wenn  wer  dem  dritten  ein  komma  steht.  — -   XXn,  4, 
4 — 6    ex  filuHbus  interv  allis  und   haut  dispectac  (statt 
dM^M),  ^    ^JUI,  6»  6  schreibt  Titüer  hnumribue  sUtt  h$i^ 
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m&ii.   Einfacher  wRre  hummiive  oder  kmMrüque;  hwmom  fit 

ein  uDgebrXncbliches  wort  ==  aqua^  und  der  gleicLklang  eapüi' 
bu8  humoribus  lautet  aiclit  schön.  —  XXII,  54,  9:  fae%e$,  %i 
•UU  ^aaiam,  LetitereB  mosB  bleiben,  weil  aggrddiar  nnd  lee- 
eumbam  Toransgeheii;  «1  iBt  riebtig.  —  XXIII,  35,  7  ergSnst 
Tittier  eoncordiae  vor  cura.  Dies  ist  ganz  unnöthig,  wenn  man 
die  Worte  üaque  etc.  als  awischeosatz  fasst.  —  XXIY»  25,  8 
n$c  9tuden%  A ädere  nes  inodtee  habere  wcktM»  —  Cie. 
Yen*,  y,  48,  119:  binter  «aivte  ist  «oela  bq  erginien.  IIS 

wUrfidendo  conacios  exstinffuere.  114  libertatem  ...  hanc 
•  •  .  .  abutm  est,  —  Mur.  4,  9:  hinter  noatroi  ist  riMof  sa 
eigänien.  ^   PhlK  II,  19,  47:  etei  inUrMamm. 

C  Bmfmg. 


127.  Üeber  Dares  Ton  Pbrygien,  de  ezddio  Troiae  bistorit 

von  Oberlehrer  Dr  Ferdinandus  Meister.  Breslau  1871. 
36  pp.  4. 

128.  Daretis  Pbrygii  de  exeidio  Troiae  bistoria.  Beeeih 

suit  Ferdinand  US  Meister.  Lipsiae  in  aedibus  B.  0. 
Teabneri.  MDCOCLXXm.  LI  &  67  pp.  8. 

Meisters  abbandlnng  Aber  Dares,  welehe  snerst  Im  estsr- 

programm  des  Magdalenäums  zu  Breslau  erschienen  war  und 
dann  durch  einen  sonderabdruck  allgemein  zugänglich  gemacht 
wurde,  bildet  die  vorlänferin  der  textansgabe  der  kitktna  d$ 
«Bcidio  TraUne,  Doreb  awei  im  jabre  1869  TerOffsntliebte  a^ 
beiteu  über  diese  merkwürdige  schrift  sah  sich  der  herausgebsr 
veranlasst  zu  den  darin  niedergelegten  ergebnissen  stellang 
sn  nehmen.  Gegenüber  dem  btlchlein  von  Hermann  Danger 
ttber  die  sage  Tom  trojaniseben  kriege  in  den  bearbeiton- 
gen  des  mittelalters  und  ihre  antiken  quellen  verbllt  sieh  Mei* 
ster  im  ganzen  receptiv^  es  scheint  daher  nicht  geboten^  auf 
diesen  theil  seiner  abliandlung  (p.  24 — 36)  näher  einaogeheo, 
obgldeb  der  vi,  aneh  hier  manebe  selbständige  bemedknng  macht 
Den  beitragen  zur  kritik  des  Dares  von  Johannes  Schmidt  aber  tritt 
der  yf.  polemisch  entgegen  j  und  dieser  grössere  theil  der  schrÜt 
(p.  1 — 24)  erfordert  hier  nm  so  mehr  einige  orientierende  an^ 
deutungen,  als  sieh  der  verf.  bei  der  berichtigang  der  roa 
Schmidt  gewoDoenen  ergebnisse  nicht  beruhigt,  sondern  Toa 
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dl  rafebeiid  muk  poiitiT  die  gnuMUagen  für  die  teztkritik 
im  Dms  festsoBteUen  Temelit  hat. 

J.  Schmidt  war  bei  seinem  aufsatze  nur  auf  eine  wiener 
handüchrift  V,  s.  XII  und  auf  gedruckte  ausgaben  bescliräokt, 
m  wilelieii  seit  jener  1618  von  Meroeriiia  beeoigten  immer 
der  oimliehe  Tulgattezt  wiederbolt  in  werden  pflegte ,  so  dase. 
oicbt  einmal  Dederiebfl  ausgäbe  1835,  welchem  ein  San^allen- 
Iis  SU  geböte  stand»  wesentlich  besseres  bot.  Meister  hatte  da- 
figtnf  als  er  asine  abbaadlong  anaarbeitete ,  sieben  liandsehrif- 
ten  sebr  rerselnedenen  alters  ans  nenen,  mm  tbeil  eigenen  eol- 
latiouen  genau  kennen  gelernt.  Während  daher  J.  Schmidt  in  V 
eine  der  Tolgata  g^enüber  einigermassen  selbständige  und  in 
eiaselnen  partieen  von  inteipolationen  siemlieb  ireie  textqnelle 
n  erkennen  glaubte,  bat  der  W.  dargetban,  dass  V  mit  der  flo- 
rentiner  (F)  s.  X  und  St.  Gallcr  haiidschrift  (G)  s.  X  nahe 
verwandt  ist.  Aus  einer  versohiedeneu  quelle  ist  die  bamber- 
ger bandsebrift  (B)  s.  2^  geflossen,  wekbe  trots  lahlreicber 
sdffeibrerseben  nnd  bAnfiger  Ifleken  doch  im  ganien  so  treff- 
Hebe  lesarten  bietet  und  einen  so  treuen  anschluss  an  ihr  ori- 
ginal bekundet,  dass  der  yf.  sie  als  Vertreterin  der  besten  über- 
befismng  betraebtete.  In  engem  yerbältnisse  an  B  stebt  die 
iisnilieb  gleiebalterige  bemer  bandsebrift  (H),  welebe  man  für 
eme  abschrift  von  jener  halten  könnte,  wenn  nicht  mehrere  in 
B  lückenbaft  überlieferte  stellen  durch  H  ergänzt  würden.  Ue> 
bor  iwei  breslaner  bandsebriften  s.  XIU  (B)  nnd  s.  XV  (A), 
femsr  Über  mne  wolibnblltteler  (0)  s.  XV  bat  der  yf.  kdne 
cingsbenderen  mittheilungen  gegeben,  da  dieselben  den  Übrigen 
Codices  gegenüber  nicht  von  bedeutung  sind.  Das  erscheint  im 
weseatücben  ala  daa  reenitai  der  nntersnebnng  des  y£i.;  darans  , 
tiph  aieb  folgender  kanon  für  die  eonstitnimng  des  Darestez- 
tes  (p.  22):  zu  gründe  zu  legen  ist  B  als  diejenige  handschriit, 
welche  am  wenigsten  durch  Interpolationen  gelitten  hat,  die  kür- 
Mm  oder  Ungeren  Iflcken  aber,  dureb  die  sie  nicbt  selten  ent* 
•leOtist,  werden  wur  dnrebO  [nnd  H]  in  eigAnien  beben;  neben 
dieieu  beiden  wichtigsten  codd.  kommen  hauptsächlich  F  und  V  in 
frage,  die  übrigen  sind  ihnen  gegenüber  von  geringer  bedeutung'^ 

Wenn  nnn  die  in  diesen  sätaen  festgestellte  metbode 
der  teiteseonatitaimng  in  der  anagabe  von  Meister  niebt  befolgt 
werden  ist,  so  hat  dies  in  einer  vom  herausgcber  nicht  er- 
PhiloL  Ana.  YL  16 
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warteten  vermebrung  des  kritischen  materials  seinen  gmnd. 
Nach  dem  erscheinen  jener  abhandlang  lernte  der  heransgeber 
noch  drei  weitere  handaehriften  kennen,  ^e  nnToUaiind^ 
Dresdener  (D)  s.  Xni,  emen  VoBsianns  (L)  a.  X  nnd  «nea  )b- 
nacensis  (M)  s.  X  (IX?),  welche  letzteren  den  codex  B  an  Zu- 
verlässigkeit zu  übertzeffen  schienen.    Der  berausgeber  hat  da- 
her L  nnd  für  den  ersten  in  diesem  codex  fehlenden  thcil  M 
sdnem  texte  m  gninde  geleckt  nnd  lesarten  anderer  bandsdirif* 
ten  dieser  klasso  (BII)  nur  selten  angeführt  ^  dagegen  von  6 
als  dem  relativ  besten  Vertreter  der  zweiten  handschriftenklasie 
alle  Varianten  notiert    So  bereehtigt  dieses  verfahren  ist«  to 
würde  der  nutsen,  den  die  vorfttbmng  dieser  iwdten  vielfadi 
abweichenden  fassung  des  textes  gewährt,  noch  augenfälliger 
gewesen  sein,  wenn  die  lesarten  des  G-  in  einem  eigenen  ab- 
schnitte der  kritischen  adiwtaiit^  insammengestellt  nnd  dadvrdi 
leichter  an  flbersehanen  wiren,  als  es  jetzt  der  fall  ist,  da  sie 
nnter  den  Varianten  verschiedener  handschriften  der  ersten  ft- 
milie  erst  snsammengesncht  werden  müssen.    Die  wähl  eiaer 
solchen  einrichtnng  wfirde  vielleicht  anch  anf  die  featstellini^ 
des  textes  zurückgewirkt  haben.    Der  heransgeber  hat  bicr 
nicht  selten  durch  contaminirung  von  lesarten  ans  beiden  klas- 
sen  der  handschriften  die  nrsprüngliche  fassnng  an  gewinaeo 
gesucht;  ref«  dagegen  würde  im  texte  möglichst  den  archetypnä 
der  ersten  familie ,  nur  mit  correctur  der  augenscheinlichsten 
fehler,  reconstruiert  und  in  einem  eigenen  abschnitte  der  ad- 
nauah  ein  bild  des  der  aweiten  blasse  au  gründe  liegeadso 
eodex  gegeben  haben.    Denn  da  diese  letatere  in  dem  besten 
repräsentanten  G  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  meinung  des 
vfs.  bei  mancher  ausbeutung  und  nachbildung  im  mittelalter 
vorgeliC;en  bat,  so  ist  die  sichere  Unterscheidung  derselben  m 
der  ersten  blasse  gewiss  der  im  vorliegenden  fidle  höchst  pro- 
blematischen herstellung  des  ursprünglichen  textes,  wie  er  von 
dem  antor  niedergeschrieben  sein  könnte,  vorzuziehen.  Doch 
wichtiger  als  dieser  lediglich  die  bequemlichkeit  des  lesen  bs* 
dntrKchtigende  misstand  ist  die  Übergebung  der  vielleicht  werth* 
vollsten  handschriften  bei  der  Feststellung  des  textes.    Eni  nach- 
dem dieser  vollständig  gedruckt  war,  empfing  der  heranigdMr 
durch  W.  Förster  in  "^en  künde  von  mehreren  pariser  Dsisi* 
handschriften,  unter  wdchen  eine  (P)  n.  7906  s.  IX  die  besten 
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te  flbrigen  handsehriften  an  alter  übertrifft,  wUirend  de  ibnen 

ta  Warth  wtioigsteDS  nicht  nacbzusteheu  scheint.  Auf  grund  dio- 
Ms  leogoisses  berichtigt  der  herausgeber  nachträglich  noch  etwa 
drttii%  stelleD  in  der  praefatio.  Diese  enthält  aoBser  den 
BOthwendigen  bemerknngen  über  die  gmndlagen  der  teztkri- 
tik  und  zwei  kleinen  in  handschriften  überlieferten  stücken  {de 
Emq  et  Antenore  und  tabula  pugnatorum)  auch  eine  reihe  von 
mittheilnngen  Über  die  naehbildong  der  kUUfria  de  exekUo  Droiae 
m  mittelaltery  welehe  namentlich  mit  bülfe  dea  werkes  yon  A. 
Jolj  (BemaU  de  SamU'Mifre  et  lerenum  de  IMe.  Paris  1870 
f.)  das  hierüber  in  der  abhaudlung  des  herausgebers  bemerkte 
veryollständigen  und  selbst  wieder  durch  das  im  Philo].  Am. 
V,  607  ff*  bemerkte  ergftnit  werden« 

Folgende  berichtigungen  hat  der  herausgeber  der  redaction 
zur  Verfügung  gestellt:  im  texte  ist  zu  lesen  p.  20,  20  praeda 
(pratdag^e  0),  21,  10  riddidiaee^  18  n  IVoiam  (n  ad  troiam  G), 
U»  7  eiosm  28,  8  AMUe  Dhmedee,  83,  12  mm  «t;  36,  8 
perp,  p,  deb.  38,  2  po89et,  39,  18  oeddit  et,  41,  3  fano,  7 
comequenti^  12  dexterOy  42,  1  a  Pr.  petü  (so  LG),  47,  8  et  quo 
— $  in  den  noten:  29,  12  veüe  et  veloei  —  amnee  om.  G,  30,  20 

pekiam  L,  38,  2  25  kaegmmhtr     AtsegudHr  L^  42,  4 

ad  porta» 

Dieb  agamemnon  G  43,  4  (statt  3)  in  urbem  L,  19  dies  diu 
LG,  44,  10  ambo  cancurrunt  G,  48,  1  ducet  om.  LG,  51,  12  A 
fr*  PoL  om.  L,  62,  3  actemu  LG. 


129.  M.  Tullii  Ciceronis  de  finibos  bonorum  et  malorum 
libri  ^ninqne*  £rkllrt  von  Dagobert  BdekeL  Erstes  bänd- 
eben.   8.   Buch  1  nnd  2.   Berlin,  Weidmann,  1872.—  10  gr. 

So  zeitgemäss  auch  mir  im  ein  verstand  niss  mit  dem  verf. 
die  Veranstaltung  einer  Schulausgabe  der  bücbor  de  Finibua  er* 
ttbant,  nnd  so  wenig  ieb  in  abrede  stellen  will,  dass  für  das  bedOrf- 
aiss  der  schüler  im  yorliegenden  bXndeben  manches  aweekmassige 
beigebracht  ist,  so  kann  ich  doch  nur  aufrichtig  die  verunstal« 
tnngen  beklagen ,  die  in  folge  eines  merkwürdig  verkehrten 
knkiscben  nrtheils  der  tezt  mehrfach  erlitten  hat  Wie 
kann,  nm  einiges  lieransangreifen ,  der  verE  1,  10  «on  mitan 

quco  für  ciceronianisch  ausgeben,  oder  uns  1 ,  70  zumutLcu 

16  ♦ 
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tber  die  wwte  «f  m  mAww  gmidem  amieo§  giMM  m  ^^m»  dfli- 
jWMl  zn  grübeln,  anatett  dtireh  ttniehiiDg  von  qiddm  dea^  ein- 
fachen hier  erforderlichen  gedanken  zu  gewinnen ,  oder  gar 
2,  65  duroh  vokuitamiß  statt  wflupUxrnu  alle  schärfe  der  be- 
weufahmog  setstOren?  Emen  erfrenlidieren  emdroek,  wie  ge> 
sagt,  maeht  die  iwar  iddit  sehr  tief  greifende,  aber  dodi  im 
ganzen  einsichtsvolle  erklärung,  obwohl  es  auch  hier  nicht  an 
neltgamkeitea  fehlt  und  s.  b.  gleich,  1»  2  verüua  movere  iio- 
mimm  §Mia  frid&r$9f  retiiten  9tm  jnmm  gaoa  verkehrt  gesagt  ist: 
tireUnerß  non  poase]  dieser  gerne  avsdmek  bildet  den  gegeoBilt 
zu  moverc^^.  Vielmehr  ist  zu  movere  aus  dem  zweiten  gliede  pom 
au  ergänaeni  grade  wie  Tae«  Ann.  12^  64  (zuoe  fitio  dar$  mr 
periump  ioUrare  impmiUmiem  mgaftirf. 

^L»  Jt* 


130«  Hoppe,  über  die  spräche  des  philosophen  Seaeca. 
Ein  beitrag  aar  historischen  syntML  der  lateinisdien  spradis. 
4.   Lanban.  1873.   21  s. 

Durch  Draogers  gebrauch  der  redotheile  Leipzig  1872  ist 
der  yerfasser,  wie  er  selbst  angibt,  zu  verübender  abband] ong 
enger^  worden;  er  beweist  durch  dieselbe  von  neaem,  wie  ja 
anch  schon  anderweitig  in  reeensionen  jenes  bnches  nachgewie- 
sen ist,  dass  dasselbe  vielfacher  ergänzung  und  berichtignng 
bedürfe.  Zuerst  werden  die  substantiva  nach  ihren  endungen 
anfgeaählt,  und  iwar  in  alphabetischer  reihenfo]ge,  mh  aogtbe 
der  ftindstdien.  Bei  jedem  wird  angemerkt,  ob  es  nnr  bei  Se* 
neca  oder  auch  bei  andcrcu  autoren  vorkomme;  ein  kurzes  re- 
som^  schliesst  jeden  abschnitt.  An  die  substantiva  reihen  sich 
die  substantivirten  a4jeotiva  nnd  partieipia,  deren  sieh  die  sil- 
berne latinftilt  mit  besonderer  yorliebe  bedient.  In  dem  ab- 
schnitte über  den  gebrauch  des  Substantivs,  der  nach  den 
§§  der  Draeger^schen  schrift  behandelt  wird,  zeigt  Hoppe,  dass 
Draeger  63  plnralische  abstrakte  Gicero's  ttbersehen  nnd  16  an 
einer  nnriditigen  stelle  eingeigt  hat;  femer«  dass  dendhs  86 
(241  sind  es  im  ganzen)  plnralische  abstrakia  Seneca's  ansgebi' 
Ben  oder  am  unrechten  platze  untergebracht  hat.  Sodann  wer* 
den  die  klasseo  und  der  gebrauch  der  adjeeU?m  bespcocben; 
eher  das  vorkommen  «naeber  klassen  whrd  eine  statiitisehe 
fibersieht  gegeben.    Daran  knüpfen  sich  einzelne  spracUieka 
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beolwelituDgeD ,  z.  b.  dass  dio  bildung  von  adjectiveD  auf  idtt$ 
lehon  vor  Seneca  aufgehört  hat ,  dass  diejenigen  auf  osua  in 
dar  albenMQ  kttnitit  mit  Vorliebe  gebildet  werden,  dess  Se- 
M6t  dveh  Mldiuigen  von  emmeiaikmtf  contemplaiimm^  prarogaU' 
rat  den  wortvorrath  aus  eigner  erfindung  bereichert  hat.  Znm 
sddou  wird  Draeger^s  buch  ergänzt  durch  22  comparative  und 
9  fnperlative  Seneca'e,  welohe  in  jenem  Msgelessea  nnd«  lie- 
ber die  steDoiig,  welehe  Seneee  «ir  wortbildong  einnimmt,  ftUt 
Hoppe  folgendes  urtheil:  „Seneca  ist  kein  sprachneuerer  wie 
TadtiiB,  nnd  was  bei  ihm  im  vergleich  mit  der  klassischen 
pflriode  ^genthttmlieh  erseheint,  iet  snm  gröesten  theil  eine  ei« 
giBifaimBeUrelt  der  silbernen  latinitit  überhaupt.  Daher  etebt 
Seneca  in  vielen  punkten  der  klassischen  spräche  näher  idfl 
dem  sprachgebraache  des  Tacitus.  Seneca  selbst  polemisirt  ja 
in  baef  114  g^gen  die  epraehbildner  und  glaubt  sieb  beim  eig- 
8SS  gebrmneh  auiSdlender  bildungen  (Ep.  58.  88,  28.  86,  21« 
117,  13)  jedesmal  entschuldigen  zu  müssen'*.  —  leb  bebe 
mehrere  Schriften  Seneca's  speciell  für  diesen  sweck  durchgese- 
hen und  gefunden,  dass  jede  ferm  bei  Hoppe  veneiehnet  stellt; 
Bsr  irr€09eMK»  (Sen.  nat.  qu.  YII,  10)  bebe  ieh  unter  den 
adjektiven  vermisst,  welche  als  bei  Cicero  nicht  vorkommend 
tofgez&hlt  werden.  Da  die  syutaz  durch  so  fleissige  zusam* 
BtneteUungen  nur  gewinnen  kann  und  erst  auf  gmnd  vieler 
epadstfimehuAgen  das  etgentfiebe  gebftude  sieb  aulFilbren  iSsst, 
so  ist  zu  wünschen,  dass  die  verheissene  fortsetzung  bald  erfolgt. 

CL  Härtung* 

181.  Adolf  Stuhr,  Tiberius  leben,  regierung  und  ebarak- 
ttr.  Zweite  völlig  umgearbeitete  aufl.  8.  Berlin.  1873.      SVs  tbir. 

Es  scheint  in  neuerer  zeit  auch  in  der  deutschen  litteratur 
mode  fu  werden,  sieb  in  extremen  und  antithesen  zu  bewe- 
gen, und  sobald  man  nieibt  ins  „Hosianna*^  einstimmen  kann, 
gleich  das  „kreuzige  ihn"  zu  rufen.  Kaum  hatten  Sievers  und 
Merivale  angefangen,  au  der  autorität  des  allverehrten  Tacitus 
n  r(Ut€la,  so  ersebien  Stahrs  Tiberius  (1.  aufl.  1863),  wo 
IMtus  au  einem  blinden  und  widerspraebsvollen  partoisebrift* 
iWlsr,  Tiberius  dagegen  zu  einer  hohen  gestalt  gestempelt 
wurde.  Damit  noch  nicht  zufrieden,  erhob  Freitag  den  letztem 
•of^ir  8um  grössten  aller  römischen  kaiser  und  warf  alle  schuld 
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an  der  eiittlelliiDg  der  ttberliefonuig  auf  Tadtm;  «igkiefa  tw- 

Dclimeu  wir  von  Freitag,  dass  auch  Mommsen  den  schon  von 
Stahl  gebrachten  vergleich  des  TiberiuB  mit  Friedrich  d.  Qr«  in 
seiner  kaisergeschichte  anwende  und  hoffentlieh  bleibt  mis 
diese  nieht  mehr  hmge  ▼orentbalten. 

Indessen  überrascht  uns  Stahr  mit  einer  zweiten  aufläge 
seines  Werkes,  die  nicht  nor  demnm£uige  nach  stark  erweitert 
(378  s.  gegen  332  der  1.  anflage],  sondern  aneh  in  ihrer  gaman 
anläge  voUstXndig  umgestaltet  ist  nnd  TOn  dem  fortsehritt  dsr 
eigenen  Studien  des  vf.  zeugniss  gibt.  Einzelne  partleen  der 
ersten  aufläge,  wie  der  anhaog,  sind  dabei  gans  weggefallen, 
nnr  wenige  wieder  wttrtlieh  anfgenommen,  wie  das  rhodisd» 
exil  (p.  33 — 46),  die  gelangung  snr  herrsehaft  (p.  46—67)»  wo 
indessen  Napoleon  als  verthoidiger  Tibers  der  erwähnung  nicht 
mehr  würdig  erachtet  wurde  (1?)»  dann  Sejans  machtstellang 
und  Untergang  (p.  167—236),  das  ende  Tibers  (p.  287—251»), 
dessen  eigenthamliehkeiten  nnd  die  seitgendsrisebe  fitteratnr  (p. 
255 — 289),  letztere  abschnitte  mit  einigen  äuderungen  und  zu» 
sätsen  nach  Voltaire  und  Plinius,  mit  denen  sich  der  verf.  in 
der  zwischenseit  genauer  bekannt  machte.  Die  übrigen  erhsb- 
lieberen  Umgestaltungen  erklttren  sich  bauptsKchlieh  aus  des 
nach  der  ersten  aufläge  erschienenen  „römischen  kaiserfrauen" 
und  der  Übersetzung  der  Annalen ;  durch  diese  arbeiten  ist  dem 
▼erf.  offenbar  die  ganse  seit  mehr  gegenständüeh  gewoidn, 
und  so  hat  er  denn  in  der  neuen  anfiage  vor  allem  die  ge- 
schichtlichen partieen,  die  früher  vor  den  mehr  raison- 
nirenden  abschnitten  aurücktraten ,  erweitert  und  die  allgemei- 
nen betraehtnngen  abgesondert  ans  ende  insammeDgestsUt. 
Auf  diese  weise  ist  aus  dem  kritisehen  essai  oder  eharakl«^ 
bild,  wie  wir  die  erste  aufläge  nennen  möchten,  eine  eigentliche 
geschichte  der  regierung  Tibers  geworden,  und  gleich* 
sam  als  ein  neues  buch  bedarf  daher  aneh  die  neue  aufläge 
eine  betrachtnng  fQr  sich. 

Gegen  die  neue  eintheilung  wollen  wir  nichts  sagen,  ob- 
gleich wir  die  lebendige  Verflechtung  der  darstellung  des  ge- 
schichtlichen verlaufo  mit  der  Schilderung  der  anstände  uad  dtf 
Charakters  fttr  passender  halten  wftrden.  Dagegen  vennkiQS 
wir  durchaus  die  be rücksic h  tig u ng  der  einschlägigen 
neuem  litter atur«  und  awar  nicht  nur  der  gogneriscben, 
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vie  Benlö,  der  mit  französischer  rhetorik  das  andere  extrem 
Ulf  die  spitse  getriebeo  bat,  oder  Pasch ;  auch  die  sustimmen* 
im  und  eigSmenden  «rbeiten »  wie  diejenige  Freitags,  werden 
▼öllig  ignorirt.  Ist  dies  Beben  an  sieh  fttr  dn  Imeh  von  wis- 
senschaftlichem Charakter  kaum  verantwortlich,  so  noch  viel  we- 
i^ger  bei  einem  bache,  das  eine  vertheidigung  enthalten  soll, 
ud  es  hat  dies  aneh  der  Torliegenden  sehrift  nicht  mm  vor* 
(beO  gedient. 

Schon  Freitag,  obwohl  kein  freund  des  Tacitus,  hat  in  bezug 
auf  die  erste  aufläge  gefunden,  dass  Stabr,  am  Tiberias  gut  zu 
msehen,  andere  personen  dafür  scbleebter  mache  und  die  sohold 
▼OD  jenem  gern  nnr  auf  andere  ablade.  Bei  der  nenen  anflage 
trifift  dieser  Vorwurf  noch  im  verstärkten  masse  zu;  es  leiden 
^uDter  neben  Livia  und  Augustns  besonders  Agrippina  und 
die  ihrigen.  Freitag  hfttte  indessen  noeb  liinzufügen  können, 
dsM  Stahr  zu  demselben  sweeke  aneh  nnmögHches  möglich 
macht,  dagegen  wieder  thatsachen  leicht  übergeht,  wo  sie  ihm 
nicht  passen,  und  endlich,  um  bei  Tacitus  Widersprüche  nach- 
smreiflen,  sieh  selbst  ofi  in  widersprftebe  verwickelt  Hiefttr 
aar  einige  beispiele. 

Stahr  spricht  p.  7  von  der  abneigung  des  Stiefvaters  Au- 
gutns  gegen  Tiberius  und  iHsst  (p.  193)  Livia  auch  briefe 
Ums  gmtten  aufbewahren,  in  welchen  klagen  über  Tiberius*  her- 
bsQ  und  unverträglichen  eharakter  enthalten  waren;  dennoch 
will  er  aus  den  bei  Sueton  erhaltenen  bruchstücken  von  brie- 
ieo  (p.  61)  aeigen,  wie  innig  das  verhältniss  des  Augustus 
m  Tiber  war,  wie  der  greise  kaiser  den  stie&ohn  zu  den  al- 
Isrintimsten  familienangelegenheiten  als  rathgeber  anzog, 
und  wie  ganz  er  ihm  vertraute,  ja  ihn  bewunderte  (p.  59).  Wir 
gestehen,  dies  schon  vom  psycbologiscben  gesicbtspunkte  aus 
nkbt  begreifen  au  können ;  was  aber  die  snletst  postulirte  that- 
isebe  betrifft,  so  wird  dieselbe  wohl  am  besten  ülustrirt  durch 
dw  mitgefübl  des  Augustus  für  Agrippa  Postumus  (Tac.  Ann.  I, 
5.  Plin.  N.  H.  VII,  45.  Plut.  de  garr.  11).  Stahr  hat  diesen  zug 
US  vorli^enden  buch  einfach  übergangen,  in  den  „kaiserfrauen" 
^igegen  (p.  92  ff.)  zu  beweisen  gesucht,  dass  die  taeiteische 
•fiÄhlung  unwahr  sei,  wobei  er  aber  dann  doch  wieder  zugeben 
musste  (p.  95),  dass  Augustus  heimliche  Verhandlungen 
über  Agrippa  mit  seinem  freunde  Fabius  hatte. 
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Sehr  QiuuigeBefam  schrait  den  red,  aveh  der  tod  der 

In  Ha  gelegen  zu  haben;  wenigstens  wird  er  hier  ebenftdli 
nicht  erwähnt,  und  die  beschönigung  desselben  in  den  „kaiser- 
fraaen"  p.  188  ff.  steht  anf  sehr  schwachen  filssen.  Stahr  will 
dort  die  angebe  des  Tadtiif,  Tiberiue  habe  die  lalia  dorob 
mangel  nnd  langsames  sieehtham  dem  tode  llbeflieisrt, 
durch  Sueton  berichtigen.  Aber  was  ist  denn  das  anders  als  eine 
erlttnterting  su  Tadtnsi  wenn  Sueton  sagt,  Tiber  habe  ihr  die 
sabsiatenimittel  entiogen  (Saek.  Tib.  50:  €t  peaaUo  cmt 
e0$9o  a  patre  prcuhititqiM tmrniü  fremdmnt)  nnd  allen  rerkebr 
mit  ihr  untersagt?  —  Für  die  ermordung  des  Agrippa 
Fostamus  wird  von  Stahr  nach  der  bei  Sueton  (Tibr  22) 
aogedeateten  offidellen  verdon  Angnstns  belastet  (Tiber,  p*  $9: 
„nnd  Ton  Agrippa  hatte  die  fitirsorge  des  Aognstns  seinen  naefafel- 
ger  befreit*'),  entgegen  dem  offenbar  den  memoiren  des  Sallost 
entnommenen  bericht  des  Tacitos  (A.  I,  6)  und  im  widerspmeb 
in  der  vom  verf.  selbst  angenommenen  sinnesitnderong  and 
ttberhanpt  sn  jeder  psychologischen  wahrsoheinliehkeit.  In  den 
„kaiserfrauon"  aber,  worauf  Stahr  dabei  verweist,  quält  sich  der 
▼f.  mühsam  ab,  um  etwas  von  der  ofhciellen  darstellung  an  ret- 
ten. F.  89  sagt  er,  der  kriegstiibun  bitte  ron  Angnstos  dea 
befehl  erhalten,  Agrippa  tödten  m  lassen,  nnd  «war  sehr  lange 
zeit  vor  dem  tod  des  Augustus;  später  aber  (p.  95)  nimmt  er 
mit  einer  merkwürdigen  wendnng  wieder  an,  der  kaiser  habe 
den  befehl  wieder  snrflekgenommen  n.s.f. 

Um  das  benehmen  des  Tiberins  gegen  Germ anieni 
zu  rechtfertigen,  werden  Gormanicus  und  Agrippina  herunter- 
gemacht, und  der  vf.  geht  hierin  in  der  neuen  aufläge  noch  viel 
weiter  als  in  der  alten.  Im  verhalten  Tibers  ge|[en  seioea 
adoptivsohn  sieht  er  nnr  wohlwollen,  in  der  sendnng  nach  dem 
Orient  (p.  180)  auch  ein  neues  unanfechtbares  zeugoiss  dafür, 
wie  sehr  Tiberius  dem  Germanicos  „vertrante  und  sich 
auf  dessen  unbedingte  ergebenheit  Terliess**;  sr 
findet  aber  die  abbemfnng  des  Silanns  nnd  die  einsetenng  d«i 
Piso  (p.  105)  doch  wieder  begründet,  denn  es  galt,  des 
Germanicus  hoffnungen  in  gewissen  schranken  zu 
h a  1 1  e  n*S  Gewiss,  wenn  man  jemand  in  eine  neae  stelle  eusslsk 
nnd  ihm  einen  feind  snm  ersten  gehfUfen  gibt,  so  heisst  das,  eniaB 
ein  unverkennbares  nüsstraueusvotum  geben,  ja  einen  unmöglich 
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Badm,  einem  dat  leben  Terleiden  wollen.    Doch  Tiberins  hnt 

vielleicht,  wie  Stahr  uns  daneben  noch  glauben  machen  will 
(p.  104  f.),  in  Piso  sieh  vergriffen  oder  aoh  durch  seine  mat- 
ter vnbedaehtsam  flbertOlpeln  lassen? —  eis  ob  der  langsam 
lieh  entsehliessende  Tiberius  seinen  alten  kriegsgefilbrten  nnd 
dessen  gattin  Planciua  nicht  längst  gekannt  und  die  frage  nicht 
Nifiich  erwogen  hättet 

War  es  da  an  ▼erwnndem,  dass  das  rOmisehe  Tolk  beim  ra« 
sehen  tod  des  Germauicus  verdacht  schöpfte  und  seine  anhäng- 
licbkeit  an  den  beliebten  prinzen  in  nachdrücklichster  weise 
kaad  gab?  Stahr  möebte  swar  die  tlbertriebenen  tranerbeaen- 
^Dgen  des  Volkes  (p.  121  ff.)  nnr  dem  a  n  s  t i  f ton  d  er  A g r  i  p- 
pina  zuchreiben,  der  ,,9eele  aÜ^^r  volksthüralicben  untornehmnn- 
geo^,  (p.201]  ihrer  Mprovocirenden  anstiftong  und  leitung  der  auf- 
geragten  volksmassen'' ;  man  glanbt  fasti  in  Agrippina  eine 
wahrhafte  eommonardenfSbrerln  vor  sieh  an  beben»  nnd  es 
bleibt  dabei  ganz  unerklärt,  wer  denn  vor  ihrer  ankunft  in  Ita- 
lien das  Tolk  in  solchen  massen  nach  firondisium  getrieben» 
wer  es  nodi  vor  dem  tod  des  Gknnaniens  in  die  tempel  ge* 
fthrt  habe  (p.  116).  Die  antwort  d es  Tiberins  an  Sejan 
auf  dessen  Werbung  um  Livia  findet  Stahr  (p.  184)  „einfach 
nnd  würdigt.  Wir  wollen  nnn  hierbei  gana  davon  absehen, 
dsss  der  kaiser  abmahnt  nnd  doeb  wieder  nnbestimmte  anssicht 
inf  verwandtschaftsverbinduDg  macht;  aber  es  scheint  uns  nicht 
einmal  männlich,  geschweige  würdig,  dass  er  die  feindseligkeit 
der  Agrippina  dem  günstling  als  ersten  stein  des  anstosses  nennt 
und  die  yerantwortliebkeit  des  absehlags  gleichsam  von  sieh  anf 
jene  abwälzt.  Auf  solche  weise  wurde  der  familicnkrieg  nicht, 
wie  Stahr  will ,  ausgeglichen ,  sondern  eher  geschürt.  Nach 
Stahr  ist  aber  überhaupt  das  benehmen  des  kaisers  der  Agrip* 
pint  gegenüber  nnr  rücksichtsvoll  (p.  158  ff.),  aneh  da  noch, 
wo  er  sie  in  einem  ausbruch  verhaltener  wuth  mit  beiden  bän- 
den packte,  dass  sie  vor  anfiregang  krank  wurde;  die  ans  vor- 
liegenden texte  leehtfertigen  es  dnrehans  nieht,  diese  kraftvolle 
ind  leidensebaftliehe  seene,  die  an  die  ohrfeige  des  Dmsns  er- 
inaert,  zu  einer  gemüthlichen  causerie  abzuschwächen  (Tacitus : 
emreptam;  Sneton:  manu  apprehendü;  Stahr:  er  nahm  sie  bei 
dar  band).  Dieser  wohlwollenden,  vSterlichen  langmnth  des 
Tiberins  gegenüber  mnss  dann  die  wfihlerin  Agrippina  als  die 
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nunverbeeserlieha  schwiegertochtor^'  (p«  156)  enehemeo;  disi 
sie  selbat  aiiefa  dnreli  die  anlreiztiDgen  Sejans  geängstigt  und  war 
verzweiflang  getrieben  wurde,  davon  weiss  Stahr  bei  ihrer  cha- 
rakteriatik  nichts.  Als  haaptsenge  für  die  leisten  nachatellim* 
gen  der  Agrippina  nnd  ihres  sohnes  Nero  g^n  l^berios  und 
DHr  die  gereehiigkeit  ihrer  strafe  wird  Vellejns  angefHbrt ;  p.  207: 
„die  untersucliuiig  (gegen  Agrippina  und  Nero)  muss  schwere 
bezüchtigangen  gegen  die  angeklagten  ergeben  kabeui  denn  der 
aeitgenössisehe  sehrif tsteller  Vellejns  sehildert 
die  Wirkung  derselben  anf  das  gemflth  d  es  greisen 
kaisers  mit  den  ergreifendsten  werten  (Vell.  II, 
130:  gfuamdm  dbtinuo  p$eku  eku  ßagrami  taeMctib,  ^uod  es  inrs, 
gf»od  M  ntpüte  doUre,  üuUffnari^  mfvhe$cet9  eoaeku  ett),  Welelisn 
Werth  man  diesen  werten  beilegen  darf^  zeigt  gleich  der  nnmii- 
telbar  darauf  folgende  satz  bei  Vellejus  [ctUus  temporis  (tegrün' 
dinem  auxä  amiua  eiolsr,  mmmmiiiatima  et  pet  amma  düi  gium 
hammSbM9  dadUar  fmmma^  rnkm  p&UfRikm  nemo  MamT  ntW  atf 
Isoettione  perictdi  atU  accessione  dignüatis)  und  der  commentar,  den 
Stahr  selbst  zu  dieser  sanften  gowalt  der  Li  via  und  der 
traner  um  sie  gibt  (p.  194):  der  „grosse  henehler'*  des 
Tadins  war  niebt  einmal  vermögend/  sefamera  zn  benebeln  über 
einen  tod,  den  er  in  Wahrheit  nur  als  befrei ung  von 
schwerer  lebenslast  empfinden  musste  etc/^  oder  p. 
191:  „Livia  glaubte,  des  Tiberivs  erbebnng  als  ihr  weik 
betraebten  au  dürfen  n.s.w*'*.  Warum  aber  hier  die  auto- 
ritXt  des  Vellejns  so  schrecklich  misshandelt,  dort  aber  bei  ei- 
ner ganz  verwandten  notiz  so  hoch  gehalten  wird,  vernehmen 
wir  niebt. 

Neben  Agrippina  und  ihrer  familie  soll  der  römisehe 

ad  ei  der  einzige  feind  Tibers  sein.  Nur  der  adel  ist  schuld 
an  dem  hass  gegen  Sejan  (p.  179);  luvenal  selbst  wird 
dafflr  citirt,  dass  Sejan  dnrcb  den  neid  der  römiseben  aristo- 
kratie  gefallen  sei  (p.  223);  nur  sebade,  dass  luvenal  gerade 
von  der  aristokratie  nichts  sagt,  sondern  „den  hänfen  des  Bo* 
mnlus'S  die  menge,  den  pöbel  auftreten  lässt.  Aber  auch  die 
unsufriedenheit  mit  Tibers  regiment  überhaupt  lebt  nor  im 
adel  9  alle  klagen  Uber  dasselbe  kommen  aus  den  reiben  der 
römischen  aristokratie  (p.  320),  das  volk  ist  gans  auf  der  seit« 
den  kaisers,  ja  Stahr  versetzt  ihn  p.  159  auf  die  „höhe  der 
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TolksgiiOBl*^    Dagegeo  findet  er  sieh  dooh  wieder  Teran« 

lasst,  p.  320  anseinandeniisetsen ,  dass  man  eigentfieh  nieht 
von  Volksbeliebtheit  sprechen  könne.  Noch  mehr.  P. 
328  heiaBt  es:  «iWährend  seiner  SSjährigen  regiemng  finden  wir 
kein  einsiges  beispiel  einer  gegen  den  kalser  selbst  ge* 
richteten  empörung  .  .  .  von  seiteu  der  haaptstftdtiflehen  nie- 
dern  bevölkemng**,  p.  329  dagegen:  „nur  ein  einziges 
mal  lesen  wir  yon  einer  demonstration,  welehe  sieh  das  volk 
gegen  die  antoritXt  der  regiemng  erlanbie^S  p.  331  noebmals 
mit  bezug  auf  eine  andere  bewegung:  „und  als  ein  einzi- 
ges mal  das  volk  sich  nnruhon  erlaubte*^  Soiobe  vertheidi- 
gnogsversnebe  streifen  döin  doch  nabe  an  tasebenspielerei. 

Den  niederseblag  der  feindseligen  stimmnng  des  adels  ba* 
ben  wir  dann  bei  Tacitus,  der  Überhaupt  die  aristokra- 
tisebe  gesobicb tsanscbannng  vertreten  soll.  Dies  wird 
besendere  damit  begründet  (p.  317),  dass  er  die  Qraeeben  nnd 
Sstominns  als  wühler  bezeichne;  Stabr  bat  aber  dabei  nieht 
beachtet,  dass  schon  Caesar  diese  anschauung  tbeilte  (vgl.  Nip- 
perdey  snr  stelle),  nnd  dass  dies  also  ebensogut  als  monarcbi« 
sehe  anffaasnng  bei^ebnet  werden  konnte.  Yfie  wenig  man 
•her  mit  dem  Schlagwort  des  aristokratenthums  das  wesen  der 
taciteischen  gescbichtschreibung  ergründet ,  zeigt  schon  die 
▼erorthellslose  benrtbeilnng  der  provineialwirthseliaft  unter  der 
isnslsiegiemng  (Tae.  A.  I,  2)  nnd  die  ganie  einleitnng  an  - 
den  Annalen  überhaupt.  Nur  durch  vielfache  falsche  auslegung 
und  Verdrehung  des  taciteischen  textes  war  es  denn  auch  im 
einiehien  mSglieb,  den  Taeitns  durchweg  der  einseitigkeit  und 
▼erleumdnng  an  1Il>erfnbren.  Bei  der  entfernung  des  k ai- 
sers nach  Capri  (s.  p.  188  fF.)  findet  Stahr:  „des  Tacitus 
eigene  ansiebt  läuft  darauf  hinaus,  das  wahre  motiv  sei  auf 
Tibers  absteht  inrtteksnfflbren,  seine  gransamkeit  und  wollnst 
ÖrlHeb  in  Verborgenheit  zu  bttllen**,  während  doch  Tadtus  selbst 
sieh  nur  zweifelnd  darüber  ausdrückt  und  daza  noch  das  ver- 
bültniss  anr  mutter  anführt.  Im  berieht  Aber  die  b  est  im- 
mung  der  naeb folge  soll  sieb  Taeitns  selbst  widersprechen 
(p.  243),  weil  er  sagt  (VI,  45):  Nam  etsi  commottis  inflrcmo(Ga- 
jus)  simulaiUmtm  tarnen  falsa  .  .  .  perdidicerat,  Onarum  hoc 
prineipi  eoque  dubi^avU  de  tradenäa  re  publica,  pri» 
IM  iHtcr  nep€iä$,  quorum  Dnuo  genüui  •  •  •  .  OemmUci  flUo 
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robmr  kmmtas,  vulgi  9iuäia,  eaque  apnd  arum  odü  üa%iü> 

Stahr  übersetzt,  wie  wenn  TacituB  in  läppischer  vergessliclikcit 
mit  dem  schliiassati  das  erste  motiv  des  sweifels  aafhebeQ 
wollte:  n'äean  dieser  prins,  obsohonierrtttteten  geistes»  hatte  doch 
•  • .  die  fülle  der  ▼erstellungskttiiBte  sieh  gründliefa  sii  eigen  ge- 
macht. Dies  wusste  der  kaiser,  und  darum  schwankte  er, 
wie  er  über  die  thronfolge  verfügen  solle.  In  erster  reihe  stan- 
den hier  seine  beiden  enkel.  Der  eine  von  ihnen,  Dmsns 
der  andere,  der  söhn  des  Germaniens  ....  besass  die  inneigung  der 
menge,  und  eben  dies  war  die  Ursache,  weshalb  der  grossva- 
ter  ihn  basste*^  In  dieser  übersetanng  hat  aber  der  letsto 
sata  einen  gani  falschen  sinn  erhalten;  denn  Taeitas  will  e& 
fenhar  nichts  anderes  sagen  als:  Gajas  besass  die  gnnst  des 
Volkes,  eine  eigenschaft,  die  man  sonst  als  eine  empfehlong 
für  einen  prinzen  betrachten  würde,  bei  Tiberios  aber  war  aneh 
dies  nnr  eine  nene  nrsaehe  inm  hass,  also:  und  dies  war 
hei  Tiherins  eine  nrsaehe  snm  hass.  Es  resnltirt  darans  nadi 
Tacitus  eine  Verstärkung  des  zweifeis  über  die  nachfolge.  Ue« 
brigens  hätte  Stahr  beiläufig  auch  bei  Nipperdey  sehen  kOo« 
nen,  dass  isommoiut  ingmdo  nieht  anf  einen  serriltleten  gcist, 
sondern  anf  einen  leidenschaftlichen  deutet.  Ein  neuer  vor* 
wurf  wird  dem  Tacitus  damit  gemacht,  dass  er  in  bezug  auf 
das  äussere  nur  den  hässlicben  alten  schildere  (p«  255  £}i 
wShrend  doch  selbst  Sneton  „der  yollendeten  s eh 9 n holt 
und  stattliehkeit  und  der  edelgeformten  aüge  des 
jttnglings  und  mannes  preisend  gedenke.**  Lesen 
wir  aber  bei  Sneton  nach,  so  finden  wir,  dass  Tiber^s  äusseres 
im  gaasen  —  sein  aristokratisches  (Aoasifa)  gesicht  mit  dsa 
häufigen  pusteln  und  den  Ubergrossen ,  unheimlichen  äugen,  der 
steife  nach  hinten  übergebogene  nacken,  der  starre  blick  und 
die  zugeknöpfte,  leblose  haltung  —  einen  unangenehmea 
und  anmasseaden  eindrnefc  gemacht  habe,  weshalb  ihn 
auch  Augustus  getadelt  und  Tor  dem  volke  wegen  seiner  ns* 
turfehler  entschuldigt  habe. 

Wie  aber  Stahr  trotzdem  in  Tiberius  „den  schönsten  und 
stattlichsten  mann^'  seiner  seit  sieht,  so  kennt  er  überhaupt  für 
ihn  nur  hewunderung  und  weiss  daher  keinen  bessern  Toi^leidi 
als  denjenigen  mit  Friedrich  dem  Grossen.  Wie  aber  dieser 
vergleich  zu  stände  kommt,  das  ist  mehr  ais  gewaitthätig.  Den 


jjiyiii^ca  by  Google 


Ilr.  & 


1dl.  Bömisehe  gwIM^ 


S68 


bttdeo  bddenwird  naehgerllhint  „vertraaen  auf  die  naob* 
welt'^  (p.  367)  —  wie  stimmt  dem  bei  Tiberins  ,,der  finstere 
ingrimm  gegen  die  weit  und  die  völlige  Verzweiflung  an 
der  menechheit'*  (p.  230)?  oder  wie  ▼eremt  sieb  mit  dem 
„frei sinn  in  religiösen  dingen'*  (p.  267)  ond  besonders 
einem  freisinn  Friedriebs  d.  Gr.  das  sorgsame  festhal- 
ten an  alten  religiösen  brauchen  und  normen", 
das  als  ein  »igrandiag  in  dem  wesen  Tiber  V  ersobeinen  soll,  nnd 
fleiae  „ortbodozie*'  (p.  348)?  wie  reimt  sieb  femer  die  »thätig- 
keit,  mit  der  er  alle  beamten  überwacht",  die  „eifersüch- 
tig bewahrte  Selbständigkeit  gegenüber  allen  seinen 
disaem'<  (p.267)  au  der  Stellung  Sejaas  nnd  der  p.211  gesebil- 
derton  abbftngigkeit  des  k ais er s  von  seinem  minister?  Was 
aber  die  „neigung  zu  kaustischem  witz  und  spottender  satire" 
(p.  267)  betrifft,  so  möchten  sich  solche  kleinliche  nnd  bos- 
hafte bandlnngen  nngrossmtttbiger  raebe  wie  gegen  den  profes- 
tor  ans  Rbodos  oder  die  Ilienser  bei  Friedrieb  d.  Gr.  kaam 
nachweisen  lassen.  So  schwinden  die  ähnlichkeiten  auf  einige 
äosserlichkeiten  und  nebensachen  zusammen,  wie  die  verbitterte 
jogendf  die  ansdaner  in  der  arbeit  tu  a.;  aber  wie  bimmelw^ 
Tersebieden  ist  gerade  dieses  arbeiten  bei  beiden.  Tiberins  ist  der 
tagelöhner,  der  einen  tag  wie  den  andern  in  die  fabrik  geht  und 
aeiae  masehine  in  gang  setat ;  aber  wo  ist  aneb  nnr  eine  einsige 
Dsae  grosse  Idee  ans  seinem  köpfe  berrorgegangen ,  wo  ist 
diese  sprudelnde  geistesfülle ,  die  auf  allen  gebieten  neues  an- 
regt nnd  selbst  schafft,  und  wie  wäre  bei  Friedrich  die  hen> 
Schaft  eines  Sejan,  sebon  ftir  sieb  ein  nnanslöschlieber  seband- 
fisek  der  regiemng  des  Tiberins,  denkbar?  Doeb  genug;  das 
gesagte  mag  beweisen,  dass  mau  sich  an  dem  andenken  des 
grössten  der  deatschen  könige  beinahe  versündigt,  wenn  man 
ihn  dem  Tiberins  an  die  Seite  stellt. 

Der  mangel  an  Sorgfalt  nnd  wissensebaftlieber  genauigkeit, 
den  wir  so  in  der  behandlung  des  Stoffes  gefunden  haben,  tritt 
uns  aber  auch  aum  tbeil  entgegen  in  der  spracblieben  form 
und  in  der  eorreetnr.  Wenigstens  maobt  es  keinen  vor« 
thcilbaften  eindmck,  Innins  Blaesns  p.  302  als  neffen,  p.  303 
dagegen  als  mutterbruder  Sejans  bezeichnet  au  finden;  auch 
hfttten  wir  sätae,  wie  ^^der  umstand,  dass  der  sonst  immer  so 
votsicfat%  langsam  in  bandefai  nnd  vor  allem  atets  die  grösste 
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rfieksioht  «of  religiöse  dinge  m  nebmen  gewohnte  kaiser  ei6.*'| 
▼on  einem  so  namliaften  dentschen  littereten  meht  erwarteki 

uuil  wir  bedauern  es  schliesslich  sagen  zu  müssen ,  dass  diese 
neue  aufläge  gerade  in  den  bauptponkten  nicht  als  suTerlässL- 
ger  fttbrer  iflr  die  regiemng  Tibers  wird  dienen  können,  ud 
dnss  sie  die  Tiberinsfrago  kanm  weiter  gefördert  hetl  Es  inid 
aber  überhaupt  ein  ganz  anderes  verfahren  eingeschlagen  wef^ 
den  müssen,  um  dieser  frage  einmal  auf  den  grund  su  koar 
men;  vor  allem  möehte  eine  mikroskopiseh  genaue  nntersndmpg 
der  Tersebiedenen  partien  des  Taeitu  in  besng  an£  ihre  qnet- 
len  nöthig  sein.  J.  J.  äL 

182.  Codex  urbis  Bomae  topographiens.  £d.  C.  L.  Ur- 
lfehs.  Wiroeb.  1871.   8.   256  s. 

Um  dieselbe  zeit  mit  dem  zweiten,  vor  dem  ersten  erschie- 
nenen bände  von  Jordan's  topographie  der  Stadt  Bom  (angez.  im 
Phil.  Arn.  1871,  639  £)  erschien  der  cod.  topographiens  Ton  Ur- 
lichs, offenbar  eine  eonenrrentselurift.  ürlichsy  der  bereits  ta 
den  von  Platner-Bunsen  begonnenen,  von  Becker,  Preller  u.  a. 
fortgesetaten  neueren  Studien  aber  Stadt  -  römische  topographie 
einen  durch  lablrmche  aufsStie  bethätigten  antheil  genonunsa 
hat,  fühlte  sich,  wie  es  seheint,  durch  die  drohende  herau^bs 
des  Jordanischen  buches  veranlasst,  ein  seit  langen  jähren  ge- 
sammeltes material  dem  grösseren  publicum  vonnilegeD.  Uad 
sicher  war  es  bei  dem  erhöhten  Interesse,  welclies  augenbliek- 
Heh  die  topographisch  -  antiquarische  erforschung  der  Weltstadt 
gewonnen  hat,  durchaus  zeitgemäss  einmal  alles  zusammen  vi 
stellen,  was  das  sinkende  Bömerreich  wie  das  mitteUlter  aa 
euschlSgigen  Schriften  und  notwen  uns  hinterlassen  habea. 
War  auch  fast  alles  bereits  gedruckt,  zum  guten  theil  mehrfach 
aufgelegt,  80  fand  es  sich  doch  bisher  weit  zerstreut  und  zwar 
in  sehr  entlegenen  winkeln  der  litteratur  («inielnes  in  syrisclMi 
und  hebrftischen  werken)  und  nicht  alles  urkundlich  geaicheii 
Sowohl  die  arbeit  des  sammelns,  wie  die  des  sichteus  konnte 
nur  durch  jahrelange  Verfolgung  des  angesetzten  aieles  erreicht 
werden.  Und  doch  scheint  mir  die  endliche  herausgäbe  dissei 
maierials  ein  wenig  tibersttirst  su  sein ,  so  dass  sich  in  msln^ 
fachen  beziehungen  mängel  bemerklich  machen. 

Den  Stoff  hat  Urlichs  in  awölf  hauptabtheilangen  geordoct. 
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fOB  deneo  die  meisten  wieder  ans  einzelDen  Stücken  bestehen, 
die  im  ganzen  dem  iubalt  nach  chronologisch  zusammengestellt 
«4.  Was  mir  davon  am  onrechten  platae  an  atehen  scheint, 
venia  lefa  an  aeinem  orte  beseichnen.  Biaher  nnedirt  aind  nnr 
die  nr.  111,  8  nnd  9,  jenes  eine  knrae  Notüia  locorum  wbis  Bo- 
rne ohne  besonderen  werth  [sie  stammt,  wie  n.  7  aus  dem 
Cmiosom  oder  der  Notitia),  dieaea  eine  eompilation  meiatena 
ani  dem  Panloa,  abo  auch  nnerheblfeh.  Anffiallender  weise  giebt 
ürBd»  nicht  einmal  das  alter  der  handschriften  an,  ans  denen 
sie  entnommen  sind.  Hinzuzufügen  wären  noch  die  bereits  im 
PidL  Ana.  1871 »  545  fif.  beseichneten  atfleke  und  etwa  eine 
dntta  yeraion  in  den  bdden  von  Urlicha  p.  125  gegebenen 
der  ScIwiHo  Sie  findet  sich  in  einem  codex  der  bischöf- 

lieben bibliothek  zu  Ivrea  n.  LIII  membr.  forma  mcuc,  saec, 
XI,  der  anaaer  Isidoras  Etymologien  nnd  stücken  des  Martial 
(INGIPIVT  XENIA  MABTIALIS  PO£TA£  COOIQ.  Nmfßa 
eordHit  et  pentUa  dent  aUmi  etc.)  auf  einem  hinzugefügten  qoa- 
ternio  folgendes  enthält: 

D£  SEPTEM  MAIOBIBVS  MIEACÜLIS  MVl^DI. 
Brnmm  miraeukm  fiA  CagüMm  rcma»  tahaHo  cMmi  maiar 
fmm  chit€U  ihique  nUm  /kimmi  omimm  gmthm  a  romcmiB  eaptth 
rum  tUUucie  vel  decrum  imaginea  et  in  pcctoribus  earum  nomina  gen- 
Um  «cnMoiilMr  a  qmbm  eaptae  fuerant  et  HnUnabula  ta  ecllie 
eppmideboRjut*  BaoerMüm  anOem  noeniim  per  irieee  IpenrigOee] 
tt  didma  omnUBm  ad  hartm  cueiodiam  ewram  hahentSmB  tntonde- 
hmt  quaelilet  earum  moveretur.  sonum  mox  facientc  thitinalmlo 
eekmt  que  gern  romania  longe  vel  prope  müüibus  debeUaret  etc. 

Die  erste  abtheflnng  bei  Urlicha  enthält  daa  Cmioeum  urHe 
and  die  aelirift  de  regiambue  oder  die  NciUia  regionum,  beide 
texte  auf  gegenüber  stehenden  sciten  neben  einander  gedruckt. 
Die  bereita  von  Preller  und  Jordan  benutzten  besten  handschrif- 
tn  nnd  nalflrlich  anch  hier  an  gmnde  gelegt,  indeaa  anch  ei- 
inge  aeUeehtere,  deren  Varianten ,  so  weit  idi  sehe,  indess  nnr 
fie  noten  vermehren  ohne  gutes  hinzuzufügen.  Ein  mangel 
ist  es,  daaa  Urlicha  so  wenig  hier,  wie  bei  den  anderen  stückent 
eine  anseinandenetsnng  Uber  das  verbältniss  der  Codices  an 
einander  nnd  ihren  relativen  werth,  ja  nicht  einmal  eine  genane 
beichreibung  derselben  vorausschickt,  die  nicht  unwesentlich 
ist,  da  die  meisten  misceUancodices  sind  nnd.  schon  ans  ihrer 
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suflammeiisetzaiig  soUttsse  über  ihren  ursprang  -möglich  sind. 
In  dieser  beiiehnng  ist  ^Jordens  a««gabe  nutibarer.    Dtst  U^ 

licbs  im  einzelnen  den  text  gebessert,  habe  ich  nicht  bemerkt; 
die  wenigen,  meist  auf  die  Orthographie  bezüglichen  anmerknn* 
gen  sind  Qnerhebliob,  ein  rficksehritt  isl  ohne  swei^  die  «■> 
sehiebnng  der  aqua  SeUiia  eof  p.  26. 

Nr.  II  giebt  den  uuter  dem  namen  des  P.  Victor  gehen- 
den, im  fonfaehnten  Jahrhundert  interpolirten  text  der  regionär 
beBchreibnng«  Urliche  bidoigt  dean  einige  neue  iiotiaen  «nr 
anfklKmng  Über  den  Ursprung  dieses  tsoctes  bei;  an  letstem 
selbst  worden  die  schriftstelleu  angegeben,  aas  denen  die  inter-  j 
polationen  entnommen  sind^  eine  mülifiame  arbeit,  deren  renil* 
tat  daran!  hinanslinft,  dass  diese  sehrift  eigentlieh  ans 
reihe  der  originalnrknnden  bfttte  gestriehen  werden  kfoasn. 

Von  den  unter  n.  III  zusammengestellten  Varia  de  regum- 
Im  entbehrt  das  stück  aus  Plin.  NU.  3,  66  der  varianteniB- 
gaben,  die  doeh  Ton  bedentnng  und.  Für  den  sehr  entsteUta 
abschnitt  ans  der  syrischen  kirehengesehiebte  des  Zacharias  hit 
Urlichs  zwar  keine  nenc  hülfsmittel  (wie  Jordan  p.  575  au 
einer  londoner  liandsclurüt)  beibringen  können,  indess  in  da 
noten  einige  Tortreffliehe  eonjeetnren  gegeben. 

Unter  n.  IV,  den  IHnmraria  tsrbis ,  wird  annSchst  das  tos 
Einsfedeln  vollständig  abgedruckt,  sowohl  die  inschriftensamm- 
Inog,  als  aneh  das  stadtitinerar,  letateres  genau,  wie  es  ia  der  { 
handsehrifi  steht,  während  Jordan  p.  646  ff.  den  veraneh  aMcbti  : 
dasselbe  in  seiner  ursprünglichen  fassung  wieder  herzustellen. 
£48  folgen  brucbstücke  aus  dem  Oriio  romanu$  des  Benedicta!, 
nnter  ihnen  fehlt  aber  die,  doeh  nieht  bedentangsloae  n«  6  dar 
von  Jordan  p.  666  mitgetheilten.  Die  beiden  niehsten  sifieb 
geben  itinerarien  zu  den  gräbern  der  heiligen  in  den  kits- 
komben. 

Nr.  y  enthält  die  Sammlung  der  Mirahiliensehriflen ,  fss 
denen  sechs  redaetionen  aaeh  einander,  aum  theil  ▼elislia^ft 
anm  theil  nur  in  den  Varianten  mitgetheilt  werden,  welche  die 
stufenweise  umbUdung  der  ursprünglichen  (?)  kssung  bis  iai 
fiinMmte  Jahrhundert  darstellen.  Dieser  abschnitt  ist  saob 
nach  Jordans  arbeit  dankenswerth.  Zunächst  tet  der  ältests 
text  besser  hergestellt  als  bei  letzterem  (vgl.  PhiL  Anz.  1871, 
544}|  auch  ist  die  legende  von  Ahden  und  Sennen,  die  doch  is 
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dim  nätMom  iuDciqgeiiört,  mit  aii%enommeo.  Es  lolgi  die 
9r&pkim  mtrmm  uMa  BomM  vnd  andero  Uberarbeilnngen  bii  siim 

Anonymut  Mcigliabeechianutf  die  bei  Jordan  nur  in  den  anmerkun- 
fn  bertteksiehti^  giad.  Aogebängt  ist  ein  topognipluBch  ge* 
oidnetM  kireheoTaneiehiiiif  am  dem  TienMliiiteii  Jahrhundert, 
in  dem  die  vielfach  von  antiken  localitäten  entnommenen  boi- 
aamen  der  kirchen  von  besonderer  Wichtigkeit  sind. 

Nr*  VI  giebi  Varia  d»  MaraMftNi»  ünuraritB,  notisen  aoi 
«hronikeB,  htetefikem«  abendlftodisdieii  wie  byzaotiiiiieheii,  und 
andre  Schriftstücke  bis  za  dou  briefen  des  Petrarca  hinab.  An 
sie  scbüfiMen  sich  unter  n.  VII  aosstige  aus  den  auf  der  grenae 
der  alten  ond  mittleren  aelt  atehenden  rdnüeehen  efaroniken« 

An  dieeer  stelle  yermlme  ieh  eine  reihe  von  qnelleni  die, 
wie  mir  scheint,   eine  besondere  beachtung  verdienen  und  bis- 
her, aomer  in  ongenügender  und  unkritischer  weise  bei  Marti- 
aeUiy  Borna  m  «ihnka  «oero,  Soma$  1663,  eine  sokhe  nieht  ge* 
fanden  haben,  die  Ültesten  martTrolegien;  denn  ans  ihnen  hat 
unzweifelhaft  der  Verfasser  der  Mirabilia  ganz  besonders  ge- 
aehöpfty  a.  b.  den  ganaen  abfchnitt  nr*  9  Aber  die  loöa  gmi» 
nwmimmitw  im  pauiamku  Bcmetarum,    Nnr  p.  186  ist  Ton  ür^ 
liehs  ein  kurses  hieher  gehöriges  stück  aufgenommen;  ähnliche 
müssen  sich,  ohne  Zweifel  bei  Beda  u.  a.  in  grösserer  zahl  fin- 
den nnd  sie  werden  Tenunthliob  manehe  stelle  4ler  Miralnlia 
bssser  erUiren,  Tielleiefat  aneh  Aber  die  game  compesitioQ  der* 
selben  und  ihre  zeit  mehr  licht  verbreiten. 

Immer  weiter  ins  mittelalter  hinein  führen  die  unter  nr« 
Vm  mitgetheilten  pahstnrknnden,  an  denen  aneh  p.  186  nr« 
23  an  stellen  wXre.  Jeaa  sind  aUe  ana  Marini,  papiri  dipkmuh 
tici  entnommen.  Hinzuzufügen  wären  andere  aus  Orescvmbeni^ 
ViaUria  deUa  ehieta  di  S.  Oiovanni  avmiH  parta  Laima,  Borna  4« 
1716,  p.  S02  ff.  243.  848.  861. 

Nr.  IX  giebt  ezeerpte  ans  dem  AAanamm  MIMsearto, 
nr.  X  fandnotizen  über  wichtige  stadtrömische  inschriften,  end- 
heh  nr«  XI  and  XII  stadtbeschreibnagen  ans  dem  mraehnten 
and  dem  beginne  des  Innfaehnten  jahrhnnderts.  ffieher  hätten 
eigentUcb  aneh  die  unter  nr.  VI,  20  mitgetheilten  stellen  aus 
Petrarca's  briefen  gehört 

ürlieh»  neattt  am  sddnsa  des  index  sein  bneh  selbst  m» 
fitafcts  jwlMM  fMM  pmfddm  nnd  apriehl  die  hefimng  ans  nacb 
Philol.  Ana.  VL  17 
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ToUeadiiDg  einer  Bomreise  dMMibe  baldigst  TervoUstiodi^ 
m  können,  er  beielehnet  anoh  p.  146  f.  noeh  besondere  Ur- 
kunden ,  die  er  einzusehen  und  mitzutheilen  gedenke.  Möge 
diese  ausbeute,  die  meines  wisseus  bis  jetat  noch  nicht  dem 
pnblienm  mitgeibeilt  ist,  reioblieb  geworden  sein  nnd  möglichst 
bald  beransgegeben  werden,  damit  ein  fOr  die  weitere  topogra- 
phische erforschung  der  stadt  Rom  so  nützliches  sammelwsik 
dadnrcb  einen  wttnschenswerthen  abscbluss  erhalte. 

134.  Das  altrömische  theatergebände.  Eine  Studie  von 
Dr  Bernhard  Arnold.  Programm  der  kgl.  studienaustalt 
in  Wfirsbnig.  1873.    24  a.    1  tafeK  4. 

Wilirend  die  eigentbtfmliebkeiten  des  römiseben  tbeatsr* 
gebäudes  meistens  in  deu  arbeiten  über  die  griechische  bühue 
gelegentlich  behandelt  werden,  stellt  sich  die  vorliegende  sb- 
handhing  die  anfgaboi  jenes  abgesondert  darsnstellen.  Dsogs» 
miss  hat  sie  mehreres  in  behandeln,  was  in  den  erwihotes 
arbeiten  fehlt,  wie  die  nachrichten  über  die  alten  hölzerDeo 
und  die  erbauung  der  steinernen  theater  Korns  (p.  5  und  G> 
in  den  meisten  pnnlLien  ist  sie  aber,  der  Sachlage  entsprechsod, 
genöthigt  dasjenige  in  reprodneieren ,  was  bereits  mehr£seb  in 
den  abhandlungen  Über  das  griechische  theater  gesagt  ist.  Der 
gedrängte  text  lässt  öfters  tieferes  eingeben  wünschen ,  sehr 
brauchbar  sind  aber  die  lahlreichen  anmerknngen,  welche  die 
belegsteilen  enthalten«  Somit  eignet  sieh  die  sorgfältige  sr- 
beit  sehr  gut  zur  orientirung  auf  diesem  gebiete.  Im  eiuzd- 
nen  haben  wir  jedoch  folgendes  zu  bemerken. 

Anf  dem  beigesebenen  gmndiisse  dnes  römischen  theatsn 
naeh  VitmT  finden  sieh  iwei  sehrMge  linien,  welche  von  dss 
punkten,  in  denen  die  comua  der  untersten  Sitzreihe  die  vor- 
derseite  der  bühne  berühren,  unter  einem  spitzen  winkel  in 
^  eonvergierender  richtnng,  jedoch  ohne  sich  m  schneiden ,  nseh 
der  soasNos  fnm  in  lanien.  Der  dadnrch  abgegränite  rsnoi, 
über  welchen  sich  der  verf.  indess  nicht  weiter  ausspricht,  soll 
wohl  die  eigentliche  bttbne  andeuten.  Eine  solche  beschräo- 
knng  derselben  ist  aber  weder  ans  Schriftstellern,  noch  soi 
denkmilem  naehinweisen :  hhigegen  soH  bei  einem  regekeehteo 
Römischen  theater  die  länge  der  bühue  vier  radien  des  graod* 
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knim  beCqgeo ,  woron  allerdings  elnIgOB  ftr  ans  hok  nt  er- 
knende  panweenieii  absiuetaeo,  wie  deDn  math  das  bestreben 

der  römischen  architecten  bemerkt  worden  ist,  die  länge  der 
bfihne  in  yerriogera  und  die  tiefe  derselben  sa  Tergrössem 
(fgl.  PhUoL  XXm,  p.  290  und  909). 

Pag.  14  werden  die  werte  des  VitrOT  V,  5,  7:  mm  cw- 

tm  ex  solidU  rebm  theatra  constituantur  ^  id  est  ex  ttructura  eoe- 
■Kflmw»  kipuUf  marmorßf  gwie  sonore  mm  pommi  |  fiaii  seMt 
im  rsMpns  mmi  mofUemida^  auf  bflhnen  mit  steinemeni  onterbau 
nd  itefnemem  pnlpitom  beaogen,  im  gegensati  an  dem  übli- 
chen hölzernen  pulpitum;  jedoch  lehrt  eine  genaue  betrachtnng 
^  ganaen  aiisammenhangs  der  stelle,  dass  die  kora  vorher 
«wlliBten  temporireo  böbrnnen  theater  deo  gegensati  bildeoi 
<lsW  hier  an  steinenie  sabstmetionen  mit  hölaemem  pulpitum 
IQ  denken  iat. 

Pig.  16  (anm«  2)  wird  vermuthet,  bei  Vitr.  V,  6,  8  eom»- 
mt(mama§J  •  •  •  •  amUfieimwtk  pri^aiorum  sf  mamaanormn  habmU 
9pmum  pro9f0eiu$qu€  fene9iri§  di9po9Uo§  imikiiume  mi- 
■wirfiiia  aeeUfieiortun  rationibusy   deuteten    die  hervorgehobenen 
vorte  auf  wirklich  brauchbare  fensteröffnungen.    Dass  solche 
fwgckommeii  siod  ist  gewiss  nicht  an  leugnen  (vgl  Wieseler 
Diakm.  d.  R  taf.  IX,  11.  19),  nur  ist  das  nieht  mit  nothwen- 
digkeit  aus  diesen  worten  zu  entnehmen;  die  ausdrücke  speciem 
und  mUoHime  lassen  eher  auf  das  gegentheil  schliessen.  Ebds. 
Mit  es:  ^iü  der  nShe  der  eoulissen  lagen  ^  Termuthlieh 
gegen  die  rampe  der  hlihne  hin  —  die  eben  erwShnten  Seiten- 
eingänge zur  btihne'*.    Wie  es  schon  an  sich  wahrscheinlicher 
ist,  daaa  dieselben  awischen  den  couliaseu  und  der  «eaaaoa 
1mm  lagen,  wo  sie  den  angen  des  susehauers  verborgen  wa- 
im,  so  dnrfke  sieh,  der  Verfasser  nieht  auf  Vitruv  V,  6, 
8  bernfen,   wo  über  die  läge  der  thüren  in  den  parasceninms- 
väaden  durchaus  nichts  gesagt  iaIL   Das  doppelte  lyMcimdM»" 
(mmmämm  mtem  [aal.  AoqmkdSa]  jpalfts  ad  araofiit  aoa^poroto  ete. 
Vid  mmmdmi^  ea  loea  venmrae  mmi  pnmirrmdm)  besieht  sieh  nur 
mf  punkte,  welche  in  der  front  der  hioterwand,  an  beiden  sel- 
ten weiter  ab  von  der  mittelthttr,  li^en.   Vgl.  PhiloL  a.  o, 
308. 

Pag.  17  irrt  der  vf.  hinsiehüieh  der  auf  der  bUhne  be- 
ziehen altäre.    Es  sind  hier  zwei  stellen  dos  Donat  von  be- 
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dratiiBg»  ii%  ein*  dB  eom.  al  fr<^  in  Groaor.  Thes.  VIII,  ^ 
16d9:  ^  iMMa  dmm  atae  pond  mMmU^  dmbra  LSbrn^  ämära 
«Alf         md  Ml'  fS$k«Hdf  die  Andere  in  Terent  Andr.  IV,  3; 

11  i  ez  ara,  seil.  ApolUniSy  quem  /ii]liOf  Menander  voccU,  aid  qmd 
Ajtftilmi  oomoedia  dicaia  est:  in  cmmm  honorem  aram  co/tydiHMbQd 
Hmo$üwm  oMrmdet,  ApoUim  mf9  como^diaf  JUbero  patH  ka- 
§Mdiß,  Hieraot  niiBste,  vie  eehon  Seeliger  in  Plent.  MottelL 
y,  1,  45  getluui  hat,  geschlosseQ  werden,  dass  rechts  in  der 
tregödie  der  altar  dea  Baochoa,  in  dei:  kanödid  der  des  Apollo 
etendi  Unke  aber  der  dee  gotteii  don  nn  ehren  dee  spiel  itattr 
fjuii  (oder  bei  Mehenepieleo  die  ttetne  des  geehrten  mensehaD, 
vgl.  Wiesel.  Denkm.  p.  99).  Der  Verfasser  schliesst  aber  in- 
tbtimlich,  dass  links  entweder  der  altar  des  gefeierten  gottes, 
i,s«  k  des  ApeUo^y  bei  leiohenspielen  die  Steina  dee  geehitw 
mensehen,  reehts  aber  stets  ein  alter  mit  der  steine  des  Bae- 
ehns  angebracht  war.  Ebds.  anm.  5  sucht  der  vf ,  nnseres  er* 
aehtens  ohne  erfoJg,  bei  gelegenbeit  des  ^^arvcio«  eine  schlechte 
keait  hm  Feetne  p.  67»  10  m.  (m  Imdio  jmmI  mtmam  «elis«<si 
lipMiMm  Ua  ft&rM  ete.)  ans  PoUnx  IV,  180  m  erkUien.  UaA 
man  coniectus  oder  coiectua,  wie  schon  Müller  KU  Festns  Yer- 
mnlhete,  so  ist  die  Schwierigkeit  gehoben. 

In  einen  esenit  endlich  snoht  der  vf.  die  läge  der  bd 
8«et  Neio  11  {hoo  hukm  opectamt  e  proBcaeni  faoiigio)  und 

26  (interdiu  quoque  dam  gestatoria  sella  dclatm  in  tlieatrum  uS- 
timihm  panUmUmorwn  (dbr.  op«  16)  e  parte  prosoaeni  cnf^ 
rtors  ngntf»  ekmU  mt  epmtator  aäeratf  $1  mm  od  «Miiiiit  9$Hhm 
MMt  lapidSbiuqm  st  mhoManm  fragminHue  deoertmekm,  wHdt*  d 
tpfl€  ieeit  in  poptdum  cUque  etiam  praetoris  captU  consauciavit)  er- 
wähnten kaiserlichen  löge  au  bestinunen.  Lohde  hat  solcba 
legen  anl  beide  selten  des  ptosoeninrns  verlegt  (vgL  PhiloL  s.  o« 
p»817),  Wieeeler  dagcgeu  [Denkm.  p.25)  sneht  sie  in  der  niitt« 
der  Bcenenwand  über  der  mittelthUr,  wo  sich  in  Orange,  Bostra 
nnd  Otrieeli  nisohenförmige  logen  finden.  Der  vf.  schliesst 
■ieh  der  eisleRi  ansiehl  an»  feiger!  aber  schwerlieh  liehtig  dar- 
aas,  dass  Nero  einen  —  natürlieh  anf  einem  tribnnal  sitsendee 
—  prfttor  verwundet  hat,  dass  der  kaiser  nur  auf  der  rechten 
oder  linken  seite  des  prosceniums  gesessen  haben  könne*  K^h* 
men  wir  ein  theater  Ton  dea  dimensioaen  desjenigen  ra  Jqms* 
doe  (bahnentiefe  »  5,98  m.,  abstand  der  eonma  der  dtitdhm 
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»  39  m.,  länge  der  bfihness  60,42  m.  (Schönb.  p.87  bsw.öi),  eo 
HHe,  dM  TOrlumdeoseln  einer  soloben  lege  wie  in  Orange  Termm* 
fBMtit,  die  worfdlftans  etwns  über  94  m.  betragen^  eine  niebt 
SU  ^osse  entfernuDg.  Sodanxi  vermochte  der  kaiser  aus  einer 
proaceniamaloge,  wie  der  vi.  eie  will,  sebwerlieb  den  rasebtnei^ 
lim  se  tn  bebemeben,  dM  er  mg(H^  de^  fatAmm  pamUmd' 
mmm  bitte  aetn  kOnnen.  Wenn  femer  der  ansdruck  e  fa§t^ 
gio  für  die  bestimmuDg  der  form  der  löge  benutzt,  und  aus 
Wieseler  1.  1.  XIII,  1,  wo  allerdingi  eine  derartige  löge  mit 
giebeUaebi  in  der  einige  personen  eitien,  dnrgeBtellt  sn  acbi 
lebebt,  mit  eieberbeit  anf  eine  kaiseHiebe  prosceniamsloge  an* 
gegebener  läge  geschlossen  wird,  so  dürfte  das  zn  weit  geben, 
znmtl  die  Iragliebe  darsteUung  noeb  niebt  sieber  genvg  erklirt 
ist  BIb  mnf  weiteres  kdnnen  wbr  uns  daber  dieser  TetmntbtQg 
niobt  tnschliessen. 


'  136.  Jt^yiicig  mpaiwatif  tev  ^avfUUft^  Mf^s  tev  Aifs- 
pi9§9  BAiüa^töVn    Naeb  der  wiener  bandsdnilt  mm  ersten 

■•leberausgegeben  von  Wilhelm  Wagner.  Programm  der 
^ehrtenschule  in  Hamburg  1873.    36  ss.  4. 

Wilhelm  Wagner  bat  in  seinen  in  London  1870  ersebiene* 
m  MUKmal  gnek  leeff  Mi^  u  eoUBiUm  of  llto  eorite  mmpotir 
Äst  im  vulgär  greeh,  prior  to  the  year  1500,  part  I  (der  der 
einzige  geblieben  ist)  p.  116 — 140  aus  einer  pariser  bandsobrih 
eins  idffH»^  iHfiiw  niQ$  BtHnaaffiav  beraosgegeben»  die  er 
desi  Emaanel  Qeoigillas  msebreibt.  Von  dieser  fabelbaftea 
gescUebte  Beiisars  entblllt  der  cod.  theol.  Vindob.  344  eine 
Ütere  version,  die  nach  Wagner  dem  Georgillas  bei  abfassong 
iäaes  gediebtes  vorgelegen  bat  nnd  die  er  nnr  rbetoriseb  er- 
woitsrte  nnd  bin  nnd  wieder  im  ansdmek  modemirierte. 
Ss  wird  In  kritisch  Terbesserter  gestalt  in  dem  vorliegen- 
len  Programm  mitgetheiit ,  und  ist  Vorläufer  einer  grösse- 
ren ausgäbe  von  gediebten  ans  dieser  wiener  handsehrifti  die 
Wsgner  im  vertage  von  Tenbner  niebstens  eieebeinen  lassen 
*ird«  Die  pnblfeation  von  literatnrprodueten  des  vulgärgrie- 
chischen  des  mittelalters  und  der  sich  zunächst  daran  sehlie- 
nendeu  jabrbnnderte  nimmt  in  sebr  anerkennenswertber  nnd 
<>bealieber  weise  sn,  nacbdem  dfo  „Analekten  der  mittel*  woA 
neagriocbiieben  literatur"  von  Ellissen,  4  bde.  Lpz.  1855-^ 
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60  dazu  den  anstoss  gegeben.  Eine  sehr  worthvolle  sammluDg 
hat  Legraad  in  PariB  heraasgegeben :  CoUecUon  <U  monm$tti 
pemr  §enrir  ä  VHMe  d$  la  kmgiu  filo-MIMpM^  wovon,  to  fkl 
mir  bekannt,  Iiib  jetit  neoniehn  binde  ersehienen  sind;  n 
gleicher  zeit  veröffentlichte  Konstantinos  S  a  t  h  a  8  eine  Micmfä- 
rix9  ßißXioe^Kti  Paris  nnd  Venedig.  1872/73.  3  bde.  Eai, 
wenn  solehe  pnblioationen  in  grosserem  nmfiunge  voriiegen,  bssn 
man  an  eine  wissensehaftliche  behandlnng  der  spraehe  dieier 
zeit  gehen,  ein  gegenständ,  der  ja  für  die  geschichte  der  sprach- 
entwickelnng  im  allgemeinen  sehr  interessant  nnd  mit  beiug 
anf  das  altgrieeblsebe  nnd  die  romaniseben  sprachen  von  hoher 
wiehtigkdt  ist.  Die  grammatik  Ton  Mollaeb  ist  iHr  wineD* 
schaftliche  zwecke  unbrauchbar  (vgl.  die  anzeige  von  G.  Cnr- 
tius  E.  Z.  VI,  230—238)  und  bietet  auch  in  beang  auf  die 
materialsammlnng  grosse  Itfeken.  Aneb  unsere  lezilMlifldMo 
bliUinnittel  sind  nnmrdebend;  das  QUmmry  Ton  Sopboelss  iit 
trotz  seines  pomphaften  titels  höchst  mangelhaft ,  und  mui 
kann  sieher  sein  von  sehn  Wörtern  mindestens  nenn  nickt 
darin  sn  finden;  so  ist  man  im  wesentlichen  noch  inunor  auf 
Dn  Cange  nnd  den  vortrefflichen  übioro  MIa  UngtM  greca*^ 
gctre  ed  italiana  von  Alessio  da  S  omavera (Paris  1 709)  angewiesen. 

Die  vorliegende  ausgäbe  des  Beltsariosgedichtes  ist  auch 
mit  knraen  sprachlichen  bemerknngen  begleitet,  fOr  die  wir 
▼erfMser  dank  wissen  nnd  fOr  die  wir  nnser  interesse  am  le> 
fiten  zu  documentieren  glauben,  indem  wir  einige  kleinigkeiten 
beiftlgen.  Zn  n.  4  kann  den  beispielen  vom  gebranch  der  no* 
minativform  statt  des  aeonsativ  bdgefflgt  werden  awdQig  u 
YwtaiHBQ  Flor.  n.  Plateiaflora  55.  ^vydrrjQ  Kovyn,  1149.  1S07 
7^p  &vyuttjQ  Kovyn.  1233)  während  nart^g  Flor.  222  flir  den 
dativ  steht.  Dass  ^6)  verliere  für  x^09n  steht,  ist  mir 

nicht  glanUichi  trotadem  dass  Masaris  (Ellissen  Anal.  4, 
dies  daiflr  au  braneben  scheint,  vielleicht  in  gelehrter  sprseb* 
macherei;  in  der  von  Wagner  aus  den  Apophth.  Patr.  ange- 
fahrten stelle  heisst  iiam^^cap  ad  chaoa  et  mhüitm  redaeU  ti^ 
kommt  also  von  einem  von  2«off  abgeleiteten  j^aote»  ==  x^'*' 
ich  halte  ^ai»«  filr  eine  direete  bildnng  vom  stamme  x^'  (^^ 
von  ;f«-(jxa}  j^a-^io)  d.  i,  ;|fatVw).  Wie  in  icpgijrtt  v.  48  nnd 
den  daselbst  von  Wagner  angeführten  beispielen  findet  sich  eio 
prosthetisches  s  anch  v.  183  in  i/pijmti  in  itaitogi  Mf* 
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foiyx.  170. 1266,  iypooQKfs  vernimm  (imper.  aor.)  Kovyx,  466,  Flor. 
Ulf  ipatQtfita  bekanutschaft  Kovyx,  794,  lypongiam  [conj.  aor.jSja- 
tip.  71,  21  (£berh.),  iytmQintLt  Syntip.  113,  7,  iy^OMan  ihr 
lehot  ein  Kovyn.  1365  neben  fg»x£  8oma7.    Den  beispielen' 
fon  ü»9  mit  dem  genetiv  (zu  v.  70)  füge  ich  bei  avp  r^g  Aa- 
xtdttiHQf(a^  Kovyx.  634 ;  a/ia  ist  so  construiert  Sjntip.  68,  2 
ifui  t9v  f^r^T^cai.   Für  agitata  (y.  82)  Waffen  bieten  die  band- 
•dviften  meist  aQftaxa,  vgl.  Kovyn.  139.   Syntip.  47«  18,  viel* 
leicht  mit  volksthümlicher  aulehnung  an  das  gleicblantende  grie- 
chische wort,    vnü^  (v.  85]  für  vna/ovat  findet  sich  öfter,  z.  b« 
Xbv/K.  368.  363.    Die  form  ist  wohl  snnäebst  ans  vnayovp 
«Btstanden,  indem  das      das  als  palatales     (Rumpelt  natdrli* 
diQi  System  der  sprachlaute  §.  17)  gesprochen  ward,  ßich  ver- 
flüchtigte nnd  dann  contraction  eintrat.    Ebenso  ist  entstanden 
»MM  Kovyn.  568  nnd       ss  vaayii  Kovf*.  39«   Fior.  1203« 
9Jtä  Apollon.  235.   Die  gewöhnliche  nengriechisehe  form  des 
verbnms   ist  nayuitcü  oder  nrjyattco  aus   vnayiKO,  —  Evrvxog 
Qod  arvxog  (v.  115)  zeigen  einen  geläufigen  Übergang  in  die 
0-deelination,  wie  er  a.  b.  aneh  in  anQtßog  für  auQtß^g  i^h"^ 
UM^tßop  Kovfit.    1135),   ii'ytfog  fflr  tvytptjc    (ttjc  nupivyavljg 
Flor.   213.    Tr]9    nativyftof    Flor.    258),    dvörvxo^    Apoll.  58 
iijHog  für  l  yirji»'  Kovyx.  203  vorliegt.    Die  form  tjraaiv  für  ^taw 
(lie  waren)     154  gehört  an  den  3.  personen  plnral  des  aorists 
and  imperfeets  auf      r  statt  auf  -nf ,  z.  b.  hdptaüip  Kovjh,  2« 
iXaai  K.  30.  inr,Qa(5iv  K.  38.  I^lduai  K.  61.  antöcocaat  K.  125 
Mp^a^aaiv  K.  136.    icvquchi   K.  149.    acflvaap  K.  150.  «p- 
litaaiw  K.  400.    iutgÖiaaci  K.  407.    ika^öaatp  A.  436.  idn- 
xMi  K,  458.  hQa^aüip  K.  479«     ^q)eQatftp  K,  507.  ingd^aai 
K.  1120.     f^eßfjxndi  K.  1152.    exQiXTOvaaat  K.  1341.  —  /^«p- 
ycLf^o-^dqivQov   perlen   nnd  sapphir  v.  230  ist  eine  der  im 
vidgSrgriechischen  nicht  seltenen  dvandva-  oder  eopnlativen  in- 
tannensetanngcn ,  wie  sie  im  sanskrit  nnd  send  in  grösserem 
umfange  vorkommen  und  in  einzelnen  beispielen  für  das  altsla- 
Tische  und  angelsächsische  nachweisbar  sind.    Vgl.  aiip-ogvym 
fftaixo  -  waida  da/iatnc^r-aivido-fiii/Aa  li^Xo  -  nvbtopta  nodo  -a^^aAa 
9M9imfitC0'ßQdKUt  avxO'Hdgvda  yiSo'nQoßata  {tnxaiQ0-n(Q09a  apL' 
»iXo«jf(M()«7>f«  ur^n'i-Yvrnr  und  Kuhns  Zeitschrift  XXIT,  14.  Auf 
eiaer  derartigen  Zusammensetzung  beruht  auch  das  adjectivnm 
^;«^o*Ai(^a^arai  mit  gold  nnd  edelsteinen  besetat  £e]|s.  479* 
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—  Wie  990  die  lafiBltive  aT(jit(p7jp,  iSth  temporal  gebraneht  find 

statt  eioes  particips  oder  nebensatzes,  so  steht  mit  dem  artikel 
ti  Idw  all  aie  sahen  Kovyx.  371 ;  vgl.  ro  ccxot'^ei  ab  er  ge- 
hSrt  hatte  Kwrn.  926.  964.  982.  t o  ififita^mcu  to  m^t 
iXafAxptp  tj  Ij^ega  Ko9fn*  992.  ifpat  ahsolnt  Eevfn.  671.  —  üe- 
bergang  der  verba  auf  eto  in  die  flexion  derer  auf  da»  [y,  343) 
ist  häufig:  intaifAa  Kovrx.  241.  807.  1292.  i/iafftCQa  557. 
hnona  1208.  ral«tfai  Sjrnt.  108,  16.  ImiUratai  antwoitst 
Flor.  174.  264.  ^^i^fSrai  Flor.  976.  9a  upecmvMtfai  Flor.'109S 
u«  a.  —  Das  augment  r]  hat  qpf^o)  (v.  412)  ganz  besonders 
häufig,  vgl.  iTov/a.  607.  681.  729.  914.  Flor.  118.  374. 


l^ene  aufladen. 

139.  Ausgewählte  werke  des  Isokrat^s,  PanegyricuB  und  Areopa- 
giticuB,  erklärt  von  Dr.  R.  RduchensU  in.  4.  aufl.  8.  Berlin.  Weid- 
mann: hat  Zusätze  erhalten  namentlich  durch  E,  Sandyt  arbeiten, 
Oambridge  1868.  —  140. 141.  Frmmd,  präpaxatloiiiQ  Livius.  7.  hift. 
2.  aofl.  16.  Leipzig.  Violet;  5  gr.;  sa  Demotthenet  philippiidMii 
reden.  1.  heft.  2.  aofl.  16. 


Neue  icheihMer. 

148.  C.  F.  NägMath ,  Übungen  des  lateinisehen  sfyls.  8.  helL 
5.  aufl.  8.  Leipsig.  Brandstätter;  12  gr.  ^  144.  J.  ElUndt,  l&tei- 
nische  gprammatik.  Bearbeitet  von  31.  S^iffhrt.  14.  aofl.  8.  Ber- 
lin. Weidmann ;  2  mrk.  —  145.  L.  Stacke ,  erzählungen  aus  der  al- 
ten geschichte.  1.  thl.  11.  aufl.  Griechische  geschieh ten.  8.  Ol- 
denburg. Stalling;  1  mk.  5  pf.  —  146.  O.  Stier  ,  elemente  lateini- 
scher prosodik  nebst  abriss  der  declination.  8.  Zerbst.  Luppe ;  5  gr. 
—  147.  W,  Omtpp  und  C.  Hoh$r  materiallen  rar  eSnflbung  der 
giisohisohen  gnunmatik.  4.  aufl.  8.  Stuttgart  Metsler;  1  ifalr.  Sogr. 


Bibliographie. 

Der  plan  einer  deutschen  Revue  (s.  ob.  nr.  4,  p.  218)  soll  nach 
Börscnbl.  nr.  Ü7  seiner  Verwirklichung  und  ausführung  immer  nä- 
her kommen  und  die  gebrfider  PaM  in  Berlin  den  vertag  fShW" 
nommen  haben. 

Brßfkm.  Der  unterzeichnete  bestellte  im  verflossenen  jähre  bei  der 

handlung  von  M.  Mälzer  in  Breslau  eine  abhandlung  von  prof.  Dr 
Oswald  JTrrr,  »Ober  den  flachs  und  die  flachscultur  im  alterthum«, 
neujahrsblatt  der  naturforschenden  geselUchaft  in  Zürich  auf  das  jähr 
1872,  druck  von  Zürcher  und  Furrer.  Als  preis  der  broschflre  war 
in  Jimdmter^s  Bibliotheca  philolonca,  durch  die  ich  darauf  auftnerk* 
sam  geworden  war,  2  fr«,  angegeben.  Als  ieh  im  deoember  v.  j.  das 
heft  erhielt,  berechnete  die  Schulthess^sche  bnehhandlung  in  Zürich 
für  dafisclbc  1  thlr.  10  sgr.  Es  sind  26  s.  quart  und  eine  tafel  mit 
einigen  pflanzenabbildungen.  Da  herr  prof.  Heer,  dem  ich  von  die- 
ser beispiellosen  forderung  kenntniss  gab,  mir  keine  antwort  ertheüt» 
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m  w9hh  ioh  dieien  mg,  um  andere,  die  etwa  dienlbe  oder  andere 
fiblicationeii  der  naturfoieehenden  geieUsoliaftaiif  bnohhftndleriiohem 
i«ge  besehen  wollten»  davor  m  wanen. 

Dr.  ffnffo  Blümner. 
Cataloge  von  antiquaren:  antiquarisches  bücberlager  nr.  38  von 
Max  Brissei  in  München  (classiscbe  philologie.  Altertbumswissen- 
Khaft);  Riehier  und  HarrastowitZy  antiquariat»-  und  verlaga-handlung 
iB  Leipzig ,  antiquarischer  eatalog  18  claisiBohe  philologie  nnd  alter» 
ftuMkunde. 

AnMige  im  jirMM  herabgeeeteter  bücher  bei  Carl  Helf,  buoh« 
Uadler  und  antiquar  in  Wien  (beaohtenswerth  fOr  philologen). 


Kleine  phileleglsche  leituug. 

Dr  Prutz  aus  Berlin  und  prof.  Sepp  aus  München  gehen  im  anf- 
inge der  reichsregierung  nach  Tyrus,  um  ausgrabungen  zu  leiten. 

Berichtigung.  In  den  bericht  über  die  feier  der  eröffnung 
4m  neuen  gymnaeialgebäudes  in  Chemnitz,  Phil.  Anz.  1872,  nr.  12, 
hat  aioh  ein  aot  fidaeher  dentung  der  anfiMugsbooheta- 
baa  A.  G.  D.  leioht  erkUbrliöher  irrthum  eingeschlichen.  Der  ver- 
fiwer  der  p.  603  g.  e.  saerst  erwähnten  lateinischen  elegie  ist  nicht 
prof.  G.  B.  Dinier  in  Grimma,  sondern  herr  advocat  A.  G.  Dörstling 
in  Chemnitz.  Die  deputation  der  fiirstenschule  Grimma,  zu  der  der 
entgenannte  gehörte,  hat  eine  lateinische  votivtafel  in  rahmen  uber- 
SKent,  welche  seitdem  im  lehrerzimmer  des  gymnasiums  aufgehängt  ist. 

A%tg$bwrg,  25.  februar.  In  einem  aufsatz  Über  Palmyra  —  s.  unt. 
p.  371.  —  Anaiert  Mordtmann »  daai  der  Orient  nr  entitehnng  der 
Tcff-  sage  beigetra^  habe.    Non  bemerkt  WUk,  Baehtr  in  nr.  58 

der  Augsb.  Allg.  Zeitung,  dass  er  im  magazin  ftir  literatur  des  aus* 
lindes  1871,  p.  230  in  dem  aufsatz:  »der  apfelschuss  bei  einem  per- 
Riehen  dichter:«  (der  dichter  ist  Fevid- eddin  Alfar)   dies  schon 

Sethan:  was  denn   Dr  H,  Pfanncmchmidt  in  derselben  Augsb.  Allg. 
tg.  beiL  zu  nr.  04  zu  dem  nachweise  veranlasst,  dass  diese  orienta- 
Ilawe  notia  lange  vor  Bacher  schon  erkannt  war. 

Kairo,  febmar.  Es  ist  daselbst  eine  bibliothek  im  nnterrichts- 
minifterinm  gegründet,  welche  neuere  werke  über  Aegypten  enthal- 
ten soll:  man  hat  ihr  aber  auch  alle  iiltern  arabischen  handschriften 
einverleibt,  deren  man  habhaft  werden  konnte ;  die  älteste  stammt 
ans  dem  j.  720  n.  Chr.    Vgl.  Augsb.  Allg.  Ztg.  nr.  71. 

Knnstantinopel,  1.  märz.  Es  ist  ein  marmorblock  gefunden,  der 
durch  seine  figuren  sich  ausweist  als  ein  fragment  der  Arcadiussäule, 
welche  die  thaten  Theododus  des  Orossen  £urstellte.  Vgl.  Deutsch. 
Mehsant.  nr.  64. 

IKsrlNi«  15.  mfin.  Dr  Sir9ehfM  tritt  im  anftra|f  der  preussi- 
Fohen  legiemng  eine  reise  in  das  innere  von  Elein-Asien  an,  um  in* 
Schriften  zu  durchforschen.  —  Profossor  B.  CurUui  ist  eine  Subven- 
tion von  600  thlr.  zur  herstellung  eines  topographischen  atlasifie 

über  Athen  und  Attika  bewilligt. 

Ein  nt  ler  tempcl  in  <Sel{nunL  Einem  der  »Allg. Ztg.«  übersandten  zei- 
tongsblatt  der  in  Trapani  erscheinenden  »Falce«  vom  15.  märz  1874  zu- 
£»lge  ist  der  palermitaner  architekt  Dr  Saverio  Ca?allariauch  in  diesem 
jslur  mit  erfolgreichen  aosgrabnnsen  auf  dem  trfimmeorfelde  der  altgrie- 
cUsebeu  stadt  Selinnnt,  auf  dn  südküste  Yon  Sicilien,  beschäftigt. 
Wie  viel  noch  TOn  nntersochungen  auf  diesem  verlassenen  stfick  khis- 
«sehen  bodena  lo  erwiuien  ist,  hat  das  kOralich  eraohienene  werk 
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Benndorfs  (die  Metopen  TOn  Seliniini  etc«  i.  ob.  nr.  1,  p.  50)  gezei^,  in 
welchem  alles  bisher  gewonnene  Busammen^&wt  ist.    Okwlan  hat 

jetzt  wpKtlich  von  der  sogenannten  akropolis,  auf  einem  grtmdstück 
der  Sigiiori  Antonino  und  Pietro  Mossana,  in  einer  grossen  sanddüne, 
vier  meter  unter  dem  gegenwärtigen  boden,  die  Ostfront  eines  Um' 
plum  im  antü  aufgedeckt,  das  den  abschluss  eines  kleiueu  von  stufen 
umgebenen  Torhrni  gebildet  in  haben  aoheint.  Dabei  find  eine 
menge  temeottenfignran ,  grOsstentheils  götterbilder,  nun  Tonehein 
gekommen,  in  welchen  er  Apollon ,  Hera  und  Demeter  erkennen  wilL 

London,  18.  märz.  An  der  Südseite  des  grossen  tempels  von  Abn- 
8imbel  hat  man  den  eiuj^ang  zu  einer  in  den  telsen  gehauenen  ge- 
malten kammer  gefunden,  daran  maiereien  aus  der  letzten  periode 
der  ägyptischen  kunst  stammen;  namentlich  ist  schön  erhalten  ein 
portndt  Ton  Bamses  dem  gronen.  Näheres  giebt  die  Times  vom  16. 
nbmar  nnd  Deutsch.  Reichs-Anz.  nr.  68. 

Einen  kurzen  überblick  über  die  in  diesem  jähre  bis  jetzt  so  reich- 
lich auf^gofallonen  auHgrabungen  antiker  konstgegenstände  in  Rom  giebt 
Deutscher  Ueichs-Anz.  nr.  68. 

Her/in,  18.  märz.  üeber  Schliemann's  atlas  —  s.  ob.  nr.3,  p»160 
—  referirte  im  wissenschaftlichen  kunstverein  genau 
Ist»  Über  de«en  referat  sieh  im  Dentwh.  Reichs- Ans.  nr.  77  folge»- 
des  findet:  Schliemann  lebt  bekanntlich  der  Überzeugung,  in  der  von 
ihm  aufgegrabenen  niederlassung  des  berges  Hissarlik  an  der  stelle, 
wo  in  historischen  zeiton  X'>vfnn  Ilium  stand,  da«  homerische 
Troja  entdockt  zu  luil>en,  und  steht  damit  im  gegcnsatz  zu  der 
überwiegend  angt  iiouiraenen,  auf  Strabo's  angaben  gestützten  an- 
sieht der  archäologiticlien  Wissenschaft,  die  vielmehr  in  den  südlicher 
nnd  vom  strande  entfernter  gelegenen  hOhen  von  Bnnarbasohi  die 
etelle  des  alten  Trqja  sucht.  Den  von  Schliemann  angegebenen  grün- 
den könne,  wie  der  referent  ausführte,  eine  überseugende  beweiskrait 
nicht  zugestanden  werden,  und  auch  durch  den  kunsthistorischen 
Charakter  und  durch  die  erkliirung  der  von  ihm  auigefundenen  zahl- 
reichen gegenstände  bemühe  er  sich  vergeblich,  für  seine  hypothese 
eine  festere  stütze  zu  gewinnen.  Eine  ins  einielne  gehende  entscbei- 
dnng  Uber  die  funde  an  sich  sei  nm  so  schwieriger»  alt  die  Publika- 
tion in  überwiegender  mehrzahl  nur  photographieen  nach  schwerlieh 
inverlässigen  Zeichnungen  bringe,  und  die  in  originalaufnahmen  ge- 
botenen abbildungen  von  höchst  dürftiger  qualität  seien.  Da«  sei  be- 
sonders misslich  fiir  die  von  Schliemann  ihrer  geptalt  nach  als  »Vul- 
kane« und  »caroussels«  bezeichuetcu,  in  grosser  menge  gefundenen, 
mit  eingeritston  Ornamenten  bedeckten  terracotten ,  deren  viele  ia 
ihrer  omamentironff  ein  hohes  alter  sn  beknnden  tcheinen,  wShrend 
andere  offenbar  bedeutend  jüngeren  Ursprungs  seien.  Die  angäbe  der 
tiefen,  in  denen  sie  gefunden,  biete  tiir  eine  historische  anordming 
derselben  keinen  anhält,  da  sich  primitive  und  entwick(dtc  Ornamente 
in  bunter  niischung  in  den  tiefsten  wie  in  den  oboi-stcn  schichten 
fänden,  wodurch  Schliemauus  chronologische  dateu  überhaupt  bedenk- 
lich würden.  Wai  die  erkl&mng  betreife,  eo  exeehienen  in  den  mei- 
ften  ftUen  die  geometrischen  und  vegetabilischen  formen,  die  im  we- 
lentlichen  ja  aller  omamentbildung  so  gründe  liefen,  auch  sohriftiei- 
chen  und  anfange  von  thierdarstf^Uungon,  während  Schliemann  geneijr^ 
sei  die  vielfältigsten  symbolischen  darj<tellungen  zu  sehen,  unter  andern 
in  den  oft  vorkommenden  äugen,  wie  sie  auf  allen  würteln  sich  finden, 
Symbole  der  sonne  erblicke  und  dadurch  zu  einem  dilettantischeB 
verenehe  verleitet  werde,  die  namen  Vlfoc  und  *fl3Uoc  etjmologiseh  in 
verbindnnff  zu  bringen  und  den  namen  "lUog  als  »sonnenbnrg«  zu  e^ 
kl&ren.    Gleich  frei  schalte  seine  phantasie  in  der  entdecirang  der 
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»eulenköpfigen  ilischen  Minerva, c  die  einer  jeden  begrOn- 
doDg  entbehre  und  den  grOisten  mangel  imbefiuisener  snicliaaiiiig 
Teiraihe.    Kein  einnges  sfeltok  der  gesammten  poblikation  yermfige 

dkw  fheorie  auch  nur  ann^ernd  wahrscheinlich  zu  machen ;  dage- 
gn  seien  die  belege  dafür  äusserst  zahlreich,  dnss  Schliemann  in  sei- 
ner vorgefassten  meinung  das  wirkliche  wesen  der  gegenstände  in  ott 
unglaublicher  weise  verkenne,  um  nur  wieder  em  neues  bild  oder 
idd  der  »eulenköpfigen  göttin«  zu  gewinnen.  Wo  er  n.  a.  an  den 
•lunblndem  dee  sogenannten  »aehauet  des  Pnamosc  deren  idol  in 
nhea  meine »  sei  nichts  als  eine  ans  der  technik  des  nietens  stam« 
mende  omamentirang  wahrzonehmen ,  während  andere  »idole«  über- 
haupt nur  in  mangelhafter  Zeichnung  vorlägen  und  kaum  einen  schluss 
gestatteten.  Die  deutung  der  zahlreich  gefundenen  >ge8ichtsva8en< 
endlich  auf  eine  eulenköpfige  Minerva  sei  ebenso  willkürlich;  sie 
leigten  nur  eine  auch  sonst  schon  aus  dem  alterthnme,  i.  b.  dnroh 
«ine  reihe  in  Chinsi  gefundener  gefftsse,  bekannte  form  Tonprodnk- 
tan  alter  tOpferkunst,  und  man  werde  in  ihnen  nichts  anderes  sehen 
dürfen,  als  eben  den  einfiach,  vielfach  noch  sehr  missrathenen  ver- 
tücb  einer  Verwendung  des  menp  'hlichen  kopfes  als  ein  der  organi- 
schen weit  entlehntes  motiv  für  ein  konstruktives  glied  des  gefässes, 
so  dass  eine  sachliche  erklärung  dabei  auszuschliessen  sei.  Seltsam 
erscheine  die  nei^ng,  in  dem  mittleren  dreier  bnckel  am  kOrper  des 
gefiteses  einen  weiblichen  sdiamtheil  nnd  nioht  Tielmehr  einen  nabel 
m  sehen.  Noch  sei  zu  bemerken,  dass  8o}i]iemann*s  erklärungen  übri- 
gens hin  -  und  herschwankten,  so  dass  er  einmal  in  den  henkeln  der 
ge&sse  die  arme  der  dargestellten  göttin  sehe  und  daraus  sogar 
rückschlüsae  auf  die  form  ihrer  tempelbilder  mache  ,  dann  aber  wie- 
der diese  henkel  für  andeutungen  der  eulenflügel  nehme.  —  Was 
die  blossen  formen  der  geftsse  betreffe,  so  deuteten  sie  keineswegs 
ud  das  hohe  ihnen  von  Sehliemann  beigemessene  alter;  ihre  mehr- 
ahl  lasse  sich  in  dieser  hinsieht  willig  in  die  aus  den  bemalten  Ta- 
ten bis  ins  7.  jahrhundert  v.  Chr.  zurückdatirbare  formenreihe  einffi- 
y?en.  Nachdem  referent  zuletzt  die  abbildungen  des  sogenannten 
Priamosschatzes  vorgelegt  und  auch  in  ihrer  erklärung  bei  dem  von 
SchliemanJi  als  das  homerische  dinag  d^fftxvniXkoy  bezeichneten  gol- 
denen gefitas  anf  die  inconseqnens  in  dem  gebranehe  dieser  beieieh- 
nmig  anfinerksam  gemacht  hatte,  fasste  er  seine  ausfühmngen  dahin 
suemmen,  dass  die  vorliegende  Publikation  nach  jeder  seite  hin  nn- 
wisienschaftlich  und  ungenügend  sei,  und  erst  durch  eine  neue  Sich- 
tung und  Publikation  das  material  für  weitere  forschung  fruchtbar 
werden  könne.  Der  idealen  bestrebung  Schliemann*s  sei  alle  aner- 
keunung  zu  zollen,  uiu^o  mehr  aber  auch  die  Unzulänglichkeit  seiner 
krftfte  nnd  der  mangel  wissenschaftlicher  methode  sn  bedanem. 

SMtgarif  20.  märz.  Vor  einigen  wochen  wurde  in  Gans  tat  t  bei 
der  ansgrabung  des  kellers  für  einen  nenbau  in  der  verlängerten  Hall- 
itrasse  ein  3' hoher  und  IVj'breiter  vierseitiger  altar  aus  grobkömi- 

fem  Sandstein  von  unzweifelhaft  römischem  Ursprung  gefunden. 
Ir  lag  umgestürzt  einige  fuss  unter  der  Oberfläche  des  verschiedene 
aoffilhrangen  verrathenden  bodens,  um  ihn  herum  stierknochen  und 
sdieiben  tod  gefteen,  nnter  anderem  Ton  einer  grossen  amphora. 
Die  vier  Seiten  des  altares  zeigen  in  viereckigen  nischen  aufrecht  ste- 
hende göttergestalten:  eine  Juno,  welche  in  der  rechten  eine  opfer- 
schale über  die  flamme  eines  altares  hält,  auf  der  linken  ein  soge- 
nanntes turibulum  (gefäss  für  räucherwerk)  trägt:  einen  Merkur  mit 
dem  caduceus  (schlangenstab)  in  der  rechten,  zu  seinen  füsseu  ein 
ttuer  fbö^chen?);  einen  mit  der  rechten  auf  die  kenle  gestütsten 
Herkules»  dessen  linker  arm  wie  der  gleidhe  des  Merknr  veratfimmelt 
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ist;  und  eine  weitere  weibliche  figur,  welche  troii  starker  besch&di- 
gunff  noch  mit  liemlicher  riohenieit  »la  Minerra  oedentet  wevta 
darf.  Die  Juno  genannte  figar,  welche  neh  anf  anderen  altiren  des 

k.  lapidariums  und  sonst  in  süddenticben  sammlangen  ganz  ähnlich 
findet,  ist  dnrch  einen  über  ibre  roehto  pchulter  vorblickenden  pfau 
deutlich  als  diese  göttin  bezeichnet.  Eine  andere  erklarimg  sieht  Jarin 
eine  Vesta.  Der  für  die  vergleichung  mit  ähnlichen  in  Wfirtt«'mberg 
geftindenen  altären  höchst  interessante  stein  ist  dem  k.  lapidariam 
(im  parterre  det  mosenmi  der  bildenden  Mute)  mm  geaenenk 
naoht  worden.  Dentaeh.  Beichaana.  7L  Angab.  Allg.  Ztg.  nr.  78. 

CkemnU» ,  88.  män.   Hente  starb  plOtslicli  in  folge  einea  heu* 

Schlages  professor  Dr  S.  Frohberger,  eonrector  dea  gymnasium.  [Sa 
habe  ich  wieder  einen  wahrhaftigen    und  treuen  mitar heiter  aa 

dieser  Zeitschrift  verloren !  —    E.  v.  L.\ 

Rom ,  28.  niarz.  Bei  den  ausgrabungen  auf  dem  Esqnilin  «ind 
zwei  werthvolle  monumente  gefunden»  welche  sich  auf  die  geheim- 
niaae  dea  Mithraadienatea  bestehen  aollen.  Einiges  darüber  giebi 
Deutach.  Beicha*Ans.  nr.  79. 

Fretburg,  im  Br.  30.  märz.  Profeaaor  Ecker  hat  bei  Radol&ell 
p&hJbauten  entdeckt.    Einige  notizen  s.  Deutsch.  Reichs-Ana.  nr.  81. 

Kielt  31.  märz.  Gegen  Schliemann  tritt  jetzt  auch  Porcbhammer 
anf  in  der  Augsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  1>3 :  »das  homerische  Troja«: 
er  behauptet,  dass  Schliemann  iu  der  stelle,  an  der  er  Troja  gelegen 

«lanbe,  irre,  daaa  vielmehr  die  quellen  dea  Skamander  nur  die  bei 
Innarbaaehi  aein  könnten; 

Braunsrhwct'g,  2«  april.  Ea  ist  das  sg.  Maniuanische  gefäss  heute 
aus  der  erbschaftsmasse  des  verstorbenen  herzogs  Karl  durch  den  di- 
rector  des  herzoglichen  musouni  Dr  JUrqrl  wieder  zu  uns  zuröckge* 
kehrt.    S.  Deutsch.  Reichs -Anz.  nr.  82.    Vrgl.  ob.  nr.  1,  p.  63. 

Augsburg,  7.  april.  Nach  einer  depeacbeZittels's  ist  die  cararane 
G.  Hohl/s  am  20  febr.  glücklich  nach  Überwindung  unsäglicher  Schwie- 
rigkeiten in  Sinahy  der  oase  des  Jupiter  Ammon,  angekommen.  Augsb. 
Aflg.  Ztg.  beil.  SU  nr.  98. 

Zeuiettr0äe.  Einen  beitrug  sn  der  entrftthaelung  der  trojaniaehaB 

inschriften  giebt  A,  Meseh  in  Angab.  Allg.  Zt^.  heil.  20O,  der 
featbaltend  den  Dagon  aueh  erkennt,  Dagon  d.  i.  fischgott  der  trojik 

niscben  hafenstadt  >Sign«  und  meint,  man  habe  Troja  mit  seiner  ha- 
fenatadt  Sign  als  phönikische  audsiedlung  anzusehen.  —  S.  unt*  p.  271. 

Paris.  Ueber  die  Venus  von  Miio  ist  ob. nr.  2,  p.  III  neueres  mitge- 
theilt:  dies  wird  jetzt  durch  J.  Aicard  im  Temps  ergänzt,  wovon  wir 
nach  der  Augsb.  Allg.  Ztg.  ausserord.  beil.  zu  nr.  108  hier  folgendes 
hervorheben:  gegenüber  der  bekannten  legende  Über  die  aufünduiig 
der  Venuaatatue,  nach  welcher  ein  griechiacher  bauer  Yorgoa  dieaelbe 
in  einem  unterirdischen  gang  entdeckt,  der  französische  vi ceconsul  Brest 
hruDumont  d'ürville  (damals  lieutenant)  auf  dem  scbiflT  »Chevrette,«  da« 
eben  in  Milo  landete,  davon  gesprochen,  letzterer  seiner  gesandtschaft 
in  Konstantinopel  davon  berichtet,  gesandtschaftsecretär  v.  Marccllas 
die  statue  gekauft,  und  als  bereits  ein  griechischer  mönch,  Oikono- 
moe,  sie  penem  inswischen  ungeduldig  gewordenen  bauer  abgekaiA 
und  auf  ein  griechiachea  aohifF  gebracht,  durch  aeine  beredaamkeit 
und  durch  au&fthlnng  einer  bedeutenderen  summe  erworben  habe 
gegenüber  dieser  legende  stellt  zunächst  ein  von  dem  Mheren  firao" 
zösischen  generalconaul  in  Smyrna ,  P.  David ,  hinterlaKsener  bericht 
den  thatbe^tand  folgendermassen  fest:  P.  David  hatte  Brest  in  Milo 
gebeten  fiir  ihn  die  alterthümer  zu  erwerben,  die  sich  auf  der  iasel 
fiüdden;  dieser  thmlte  ihm  einea  tages  mit:  ein  bauer  habe  eiad  ater 
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tae  entcted:!»  imd  «r  habe  bei  den  behSrden  dnrehgeeetit  nuui  werde 

ftber  dieselbe  vor  der  antwort  seines  eonsuls  nicht  Terfögen.  Dieie 
antwort  lautete:  er  solle  kaiifcD.   Im  augenblick  der  auffindung  war 
die  >  Chevrette  <  in  Milo  angelangt ;  die  schitfßofficiere  Matterer  und 
Dumont  d'ürville  sahen  die  statue,  und  letzterer  übergab  in  Konstan- 
üuoptil  eine  beschreibung  derselben  dem  franzöuiächen  gesandten, 
imd  T.  HueeUw  wurde  beauftragt  die  liaioe  sn  bolen.    Es  hatte 
fibrigens  schon  P.  David»  der  dieselbe  dem  kOnig  zum  gesohenk  ma- 
dun  wollte,  an  die  geauidtschaft  geschrieben.  Inswischen  hatte  sieh 
der  mSnch  Oikonomos  der  statue  bemächtigt,  ungeachtet  der  abma- 
chungen  zwischen  dem  bauer  und  Brest,  und  liess  sie  von  den  höhen 
TOü  Kastro  nach  dem  meere  schaffen,  wo  sie  ein  türkisches  schiff  er- 
wartete.   In  diesem  augenblick  kam  das  schiti  mit  v.  Marcellus  an, 
der  iah  wie  die  itatne  Ton  den  lenten  des  Oikonomos  geschleppt  wnrde. 
Hau  mderte  nicht;  eine  abtheilnng  matrosen  fiel  über  die  räuber 
mit  sftbeln  nnd  prügeln  her,  überwand  sie  nnd  entführte  die 
itatae  in  dem  augenblick,  da  die  barbaren,  in  ihrer  eile  sich  mit 
ihrer  beute  davon  zu  machen ,  sie  mit  stricken  gebunden  über  die 
felsen  der  küste  hinschleppten.    Hier  hat  sie,  allem  anschein  nach, 
den  linken  arm  verloren.    Die  unvollständigen  bruchfitücke  davon 
mden  in  eile  insammengenifft  nnd  mit  der  Venns  Ton  ICilo  nach 
Prankxeich  gebracht.    Von  diesem  kämpf  nm  die  Venus  von  Müo 
ist  allerdings  in  dem  berichte  des  v.  Marcellus  selbst  und  in  den 
enten  au&eichnnngen  der  schiffsofficiere  Dumont  d'Urville  und  Mat- 
terer nicht  die  rede.     Aber,   um  diess  zu  erklären,  genügt  es  wohl 
darauf  hinzuweisen,  dass  jener  diplomat  alle  Ursache  hatte  einen  bru- 
talen Vorgang  nicht  zu  erwähnen,  bei  dem  ohne  zweifei  jenes  kunst- 
veik  seine  schweren  beschftdiffnngen  erlitt,  nnd  dass  jene  oCBciere 
duch  die  gleiche  rückdcht  gebunden  waren.  Die  angäbe  dea  Mar- 
seOns,  der  sich  in  seiner  Erstellung  das  schliessliohe  Ycrdienst  der 
>eroberung«  der  Venus  von  Milo  zuschrieb,  die  er  Venus  Anadyo- 
mene  nannte,  »weil  ich  sie  gewissermassen  dem  meer  entrissen  hatte,« 
and  die  angaben  des  Dumont  d'Urville,  der  von  »verschiedenen  hin- 
demiwen«  oer  erwerbung  spricht,  sind  indoss  nunmehr  von  Matterer 
in  der  wflnachenswertheeten  nnd  in  einer  mit  den  angaben  des  P.  Da- 
vid TSllig  fibereinstimmenden  weise  ergänzt  worden.   Matterer  selbst 
Mgl:  wenn  er  früher  in  seiner  1812  erschienenen  lebensbeschreibung 
dtrville's  erzahlt  hätte  was  alles  für  die  erwerbung  der  statue  ge- 
sagt und  gethan  worden ,  so  hätte  er  sich  der  unguade  des  marine- 
ministers  amigesetzt.   Nach  dem  tode  d'Urville's  aber  äusserte  er  sich 
san&chst  mfindlich  in  geheimnuaroUer  weise:  »die  ganze  Wahrheit 
fiker  die  Venns  Ton  Milo  ist  noch  nicht  gesagt  worden,  aber  ich 
kenne  aie.  Dnmont  d*ürvüle  nnd  ich,  wir  haben  1820  auf  Milo  die 
statue  gesehen,  den  linken  arm  in  der  höhe  und  einen  apfel  haltend«. 
Dann  schrieb  er  nieder,  wie  er  sich  erinnerte  die  statue  gesehen  zu 
baben,  und  wie  es  bei  deren  einschiffung  zugegangen  war.  Seine 
beschreibung  widerspricht  dem  bericht,  den  d'UrviUe  1821  verfaaste 
nnr  in  einem  punkte.  Letaterer  hatte  gesdurieben:  »die  atatne  de> 
ran  iwei  theile  ich  abgetrennt  gemeaaen,  hatte  ungefiUir  aecha  fosa 
hohe;  sie  stellte  ein  nacktes  weih  dar,  deren  linke  erhobene  band 
einen  apfel  hielt,  während  die  rechte  ein  geschickt  drapirtes  und 
nachlässig  von  den  hüften  zu  den  fussen  niederfallendes  gewand  hielt; 
übrigens  sind  beide  verstümmelt  und  gegenwärtig  vom  körper  ge- 
trennt. . .  .«    Matterer  meint;  d'Urville  habe  sich  ein  wenig  getäuscht, 
iataa  er  sagte:  die  atatne  habe  ihre  beiden  arme.   Abw 7.  Aicard 
dlille  wohl  recht  haben  wenn  er  meint:  die  beiden  aengnisse  könn* 
ha  betraft  dea  linken  anna  leicht  ftberaisatiaunen»  irail  danelh« 
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durch  seine  haltung  in  die  äugen  fiel  und  nicht  vergessen  werden 
konnte,  während  der  rechte ,  an  den  körper  anp-eschlossen  sich  mit 
den  linien  des  ganzen  verschmilzt.    Man  begreift  leicht  dass  d'ür- 
villc,  wie  wenn  er  denselben  an  die  statue  angeschlossen  gesehen, 
den  vechten,  doeh  gebrochenen  nim  betohrieben  &t,  da  ja  die  hfnnr 
gong  und  haltung  desselben,  illr  jemanden  der  d«n  Unken  arm  ge- 
sehen hatte,  allzu  leicht  zu  errathen  waren.    So  unmöglich  es  c^ 
scheint  dass  Dumont  d'Urville,  der  statue  zwei  bei  ihr  mit  andern 
bruchstücken  gefundene  arme  beilegend,  dieselbe  beschrieben  hätte 
wie  wenn  er  sie  unversehrt  gesehen,  so  natürlich  wird  es  erscheiuen 
dait  er  den  reebtea  arm ,  aneh  ohne  sieh  deasen  bewnwt  in  ieSn, 
wiederiierstellt,  wenn  man  bedenkt  dass  er  den  arm  mit  dem  apfel 
an  seiner  stelle  gesehen  hat.   In  der  that,  man  stelle  sich  die  Venös 
von  Milo ,   den  linken  arm  in  der  höhe  und  mit  einem  apfel  vor, 
lasse  ihr  den  rechten  arm,  gebrochen  wie  er  ist,  und  niemand  wird 
dann  dem  fehlenden  rechten  vorderarm  eine  andere  bewegang  IQ- 
lohreiben  kOnnen  als  diejenige  das  gewaad  in  halten;  die  nm  dss 
gfirtel  gerollten  hallen  gleiten,  nur  aufgehalten  von  dem  vorgerückt 
ten  knie,  und  verlangen  eine  band  die  sie  am  herabfallen  bindere. 
Dumont  d'Urville,  der  gebärde  der  fehlenden  band  sicher,  hat  ent- 
weder nicht  einmal  daran  gedacht  das  fehlen  dieser  band  zu  erwäh- 
nen, oder  vielmehr,  er  hat,  durch  sein  gedächtniss  getäuscht,  sich 
eingebildet  sie  gesehen  an  haben.  Dan  Matterer  sich  geirrt  habe,  iik 
nicht  wahrscheinlich,  da  er  nicht  so  leichthm  seinem  von  ihm  hoeh- 
verehrten  admiial  t.  ürrüle  widerspricht.     »Wenn  der  letztere«, 
sagt  er,  »den  namen  der  Venus  Victrix  dieser  antiken  statue  geben 
zu  müssen  glaubt,  so  geschah  dies  weil  sie  den  apfel  in  ihrer  band 
hielt...«    Der  linke  arm  ist  abgeschlagen  worden,  und  ich  behaupte 
diess  hier,  weil  ich  den  linken  arm,  die  band  und  den  apfel  gesehen 
habe«. 

Ueber  die  östeneichlsche  arohftologische  expedition  nach  8aiiio> 
thrake  gisbt  nach  der  Oesterr.  Corr.  der  deutsche  Beiohsani.  nr.  62 

einige  mittheilungen :  man  hat  darnach  reste  von  ein  paar  terapeh 
gefunden ,  in  deren  einem  man  den  eigentlichen  hanpttempel  ver- 
muthet 

Aus  der  Pfalz,  7.  april.  Man  hat  in  der  sg.  Ileidenmauer  aus- 
grabungen  angefangen:  näheres  giebt  Eeichsauz.  nr.  86:  mit  den  Kö- 
rnern hat  sie  nichts  in  thnn. 

Athen,  10.  april.  E,  CurUm  hatte  am  5.  andieni  beim  köniff, 
nm  die  ffemeiasohafUichen  an^grabnn^^  in  Olympia  eiasnleiten:  t.  oh 

n.  4,  p.  s21.  Auch  ürDethier ,  der  direotor  des  archäologiaehen  mn- 

senms  an  Konstantinopel,  weilt  hier,  um  mit  Dr  Schlieraann  —  s.  oh. 
p.  64.  —  wegen  der  ausgrabungen  in  Troja  zu  verhandeln.  Angrik 
AU^.  Ztg.  Beil.  zu  nr.  113.    Deutsch.  Reichs-Anz.  97. 

Berlin,  H.  april.  In  der  sitzung  der  archäologischen  gesellschaft 
besprach  nach  einigen  mehr  geschäftlichen  mittheilun^^on  Huehntr 
die  f&r  geschichte  der  lateinischen  Stenographie  wi<diti^  ^nblioa- 
tion  der  noiae  Bemeuaei ,  welche  dem  direktor  W.  Schmitz  in  OSIb 
Terduikt  wird  (in  der  Zeitschrift  Panstenographie),  ferner  Henzens  zu* 
sammenÜEtssendes  werk  über  die  akten  der  römischen  arvalbrüderschafl 
(Berlin  1874),  endlich  Ferdinand  Kellert  archäologische  karte  der 
Ostächweiz  (2.  aufl.,  Zürich  1874).  Derselbe  legte  ferner  vor  das  al« 
geschenk  fAr  die  gesellsdiaft  eingelaufene  werk  Bcjrlangas  über  des 
neue  spanische  stadtrecht  (Malaga  1878),  sowie  die  beiden  ersten 
hefte  S^pkmnerta  ^pigraphiea,  in  deren  zweitem  jenes  stadtrecht  durch 
H ommaen  und  den  Tortiagenden  in  Denttchland  soerst  henuuge- 
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geix^n  worden  iii.    Zum  schluas  theilte  er  eine  briefliche  notiz 

des  hrn  Newton  vom  britischen  museum  mit,  nach  welcher  die 
ausgrabung  des  Artemisions  von  Ephesoa  als  beendigt  anzusehen  ist. 
Die  zuletzt  erreichten  resultate  werden  als  höchst  bedeutend  bezeich- 
net So  ätellt  sich  u.  a.  heraus ,  dass  die  säulen  des  tempelb  nicht 
bUw  ftB  ihren  basen,  sondern  auch  an  ihren  oberen  enden  mit  reiieft 
hmackt  geweeen  sind.  —  Trendelenbnrg  gab  eine  reoonitmktioii 
Hyakinthoft^ioit  su  AmjUft  nach  der  Deaohreibung  bei  Faoaa- 
nias  III.  19,  3,  von  welcher  er  nachwies,  dass  sie  durch  den  viermal 
wiederkehrenden  ge^Drauch  desselben  formelhaften  ausdrucke  deutlich 
die  vier  kompositionen  unterscheiden  lasse»  die  den  altar  schmück- 
tan:  a.  die  einfühning  des  Dionysos  und  seiner  mutier  in  den  oljmp, 
Ii.  die  anotiieoee  des  Hyakinfhos,  e.  die  dee  Herakles,  d.  den  mnsen- 
chor  und  die  Thestiaden,  welche  der  künstler  vermuthlich  klagend 
Ober  den  tod  des  Hyakinfhos  dargestellt  hatte.  Zur  erläuterung  der 
dritten  komposition  besprach  der  vortragende  die  korinthische  und 
kapitolinische  brunnenmündung,  deren  darstellungen,  wenn  auch  ver- 
künt  und  im  einzelnen  verändert,  doch  deutlich  auf  ein  original  mit 
der  apotlieose  des  Herakles  snrfiekgehen.  Deutsch.  Beichnns.  nr.  95« 
I>M  Börsenblatt  nr.  80  (vom  20.  aprü)  bespricht  die  unter  re» 
daction  von  A,  Kletie  wieder  ins  leben  getretene  Jena«r  literatur- 
zeitung.  Es  ist  allerdings  der  beachtung  werth,  dass  in  beginn  die- 
se« jahrs  verhältnissmässig  viele  neue  Zeitschriften ,  namentlich  auch 
solche,  die  die  ganze  literatur  umiaöäen  wollen,  ins  leben  getreten  oder 
angekihidigt  sind. 

In  der  Wiener  Abendpost  beil.  sn  nr.  103  yom  6.  mai  hat  prof. 
n.  Cfomperm  sich  über  die  entzifferung  der  Schliemann'achen  inschrif- 
ten  ausgesprochen  :  er  schliefst  sich  an  Haug  (s.  ob.  n.  4,  p.  224)  an, 
der  hier  cyprische  vor  -  phönizische  schrift  erkannt  zu  haben  glaubt 
QQd  deutet  von  genauen  Zeichnungen  —  die  in  Schlieuiann*8  atlas 
and  nicht  laTerUttig ;  s.  ob.  p.  266  —  nr.  555  anf  taf  19  tkat,  d.  h. 
■ei  gnadig,  sei  firoh;  femer  nr.  3474  auf  taf.  190:  fyaft  tdnm6(Mo(t)  d. 
h.  Wk  die  gOttin  Apaturos,  endlich  nr.  432,  taf.  13  nach  linksläufiger 
legung  Tnynxftoyd.  h.  dem  |n;öttlichen  heerführer  oder  fürsten.  Darnach, 
sagt  Gooipera,  hat  das  einst  auf  Hissarlik  sesshafte  volk  pfriechisch 
rochen  und  geschrieben  und  zwar  in  einer  seit,  in  der  Thönizier 
Hellenen  noch  nicht  in  inni^  enltnrbesiehungen  getreten  wa- 
nn» d.  h.  vor  der  seit  der  homenschen  gedidite.  Also  Homer  hat 
die  sehrsibekonst  kennen  mflssen. 


Aunge  aas  lehtckriflei. 

Äugtburger  allgemmim  uUmipf  beil.  zu  nr.  89.  nr.  40.  72:  100. 
Briefe  aas  der  libyschen  wüste,  von  Dr  H.  ZittoL  III.  IV.  Y.  YL  — 
nr.  V  bespricht  auch  oasen :  ebenso  nr.  VI.  —  Beil.  zu  nr.  42: 
die  griechischen  ^n  ahreliefs ,  bericht  von  Lühkc  über  das  unterneh- 
men der  wiener  academie  der  Wissenschaften,  sämmtliche  grabre- 
lieb,  soweit  dieselben  erreichbar,  würdig  in  TerOffentlichen.  — 
BeiL  so  nr.  43:  das  gymnasiastenblatt  Walhalla:  eine  leitsolirlft  von 
lehfllem  geschrieben,  ward  in  der  sitzung  des  abgeordnetenhanses 
Tom  30.  Januar  in  Berlin  gegenständ  einer  heitern  erörtening.  Es 
hat  aber  die  sache  auch  eine  sehr  ernste  seite.  —  Kurze  anzeige 
der  Schrift  von  Markos  lif uteri y  einem  Griechen,  über  Biossius  und 
iHophanes.  —  Beil.  zu  nr.  44:  Livingstone*s  ezpedition.  —  Beil.  zu 
ir.49:  emehtiuur  eines  axehftologischen  mnsenms  in  toyrna.—  Beil. 
SB  nr*  50.  52.  5S.  nr.  54.  beiL  in  nr.  55:      D.  Mordimam,  ein» 
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republik  des  orientalischen  alterthums,  I.  II,  III.  FV:  giebt  beitrage 
zum  Ursprung  Palmyra's  in  I  zur  bevölkerung,  in  nr.  II,  III  zur  re- 
ligion  der  PaLmjiener,  in  IV  über  die  bürgerlichen  und  poUÜschen 
Terhftltniae»  in  V  ▼ermiiehte«.  —    BeiL  ta  nr.  58.  00.  §8.  66.  67. 
70.  73.  74.  76.  nr.  82.  beil.  zu  nr.  84.  la  nr.  88.  nr.  96.  beil.  zu 
nr.  102:   griechische  küstenfahrten   von  Fr,    v.  Löher.  I.  II.  III. 
IV.  V.  VI.  VII.  Vllt.  IX.  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV:  I.  An  der  thrakiscben 
küste:  in  nr.  II  Schilderung  des  gymnasium  türkischer  art  in  CayalU;  ' 
in  III.  IV.  V  schilderunff  yon  der  iusel  ITuuos,  in  VI  Kinira ,  VII 
ümer^  imttnde  der  intel;  VIII  iit  Abenehriebeii:  nieh  Samottinkflb  | 
das  geeohildert  wird  in  IX.  X.  XI;  nach  den  bidern  von  Samothrakt  , 
XII;  vom  letzten  macedonier-könig,  XUI:   nach  Imbros  XIV.  —  ; 
Nr.  57:    zur   leicheuverhronnung:    es  ist  dies    ein    thema,  über 
daä  jetzt  in  allen  Zeitungen  viel  gehandelt  wird,  auch  mehr&ch 
schon  in  dieser  allgemeinen  zeitung.        Beil.  zu  nr.  58:  zur  liten- 
tur  PftlAstina's»  —  BeiL  wa  nr.  50:  ttber  knmA  und  wiaseneehaft  ad  I 
dentachen  uniyersitäten :  anzeige  einer  rede  von  K.       Stark.  —  Nr. 
60  enth&lt  angaben  über  den  bestand  der  strassboiger  bibliothek.  — 
Beil.  zu  nr.  64 :   über  das  studium  der  kunstwissenschaft  an  des 
deutHchen  hochschulen :  im  anschluss  an  eine  von  T.  F.  Krauts  un- 
ter diesem  titel  veröftentlichte  schrift.  —   BeiL  zu  nr.  65:  leiches- 
Verbrennung.  —  Nr.  60:  leichenTerbrennnng.  —    Beil.  an  nr.  tt: 
rOmiiolie  ansgrabungen  i  j«  1878:  sehr  n  beaehten.  —  Mr«  71:  aoi- 
g[iabnngen  in  Salabuxg.  —  BeiL  ni  nr.  71:  fialaehe  antiken:  beiiekt 
rieh  auf  den  oriont.  —   Beil.  zu  nr.  73 :  anzeige  von  L.  JU*ni$ch, 
der  einheitliche  Ursprung  der  sprachen  der  alten  weit,  nachgewiesen  j 
durch  vergleichung  der  afrikauii.chen,  erjthräischen  und  indogenoa-  | 
nischen  sprachen  mit  zugruudlegung  des  teda.  —   M»  IMbUter,  dit 
homerisoben  fräsen:  knne  anaeige.  (Wir  werden  das  bneb  in  mm  \ 
der  nSehiten  hette  beapreohen).  —    Nr.  81:  lur  leichenverbrennoD^. 

—  Anieerord.  beil.  zu  nr.  84:  verbotene  ausfuhr  römischer  antiqiiiti- 
ten,  —  Beil.  zu  nr.  87:  zur  reform  des  höhern  Unterrichts:  schliesBt 
an  die  schrift  von  Lothar  Met/er:  die  Zukunft  der  deutschen  hoch- 
schulen. —  Beil.  zu  nr.  92:  Forchhanuuer,  das  homerische  Troja.  — 
Beil.  in  nr.  101:  George  Grote:  im  ansoblnaa  an  die  Sberaetansg  8e-  i 
ligmanns  von  Harriti  Orote*8  biographie.  —  Nr.  103 :  Emeet  IM4:  | 
eine  notiz  über  dessen  die  akropolis  Athens  betreffendes  werk.  -* 
Beil.  zu  nr.  104,  anzeige  von  Adalbert  Horawitz  buch  über  Beattw 
Rhenanus.  —  Beil.  zu  nr.  106:  zur  archäologischen  literatur:  an- 
zeige von  bd.  21  der  verhandlunjg[en  des  historischen  Vereins  für 
Obe^pfkls  nnd  Beffentbnig:  et  wird  Ton  den  alterthOmem  bei  Be> 
gensburg  gehandelt,  vom  wesen  dea  sprüchworta  n.  a.  —  Nr.  107: 
Wilhelm  Wackemagel  als  gelehrter  nnd  dichter.  —  Ausseioid.  beil.  | 
in  nr.  108:  die  Venus  von  Milo:  s.  ob.  p.  268.  —  BeiL  an  nr.  III. 
118:  Fr.  von  Lüher,  griechische  köstenCahrten.  XV:  bespricht  Imbros; 
XVI,  Lemnos  und  Tenedos:  s.  oben.  —  Nr.  114:  schulnitb  Dr 
Meiger  aa  Angabnrg  f:  bei  aeinem  groesartigen  leichenbeg&ngnia 
aeigtio  aicb,  waa  der  verrtorbene  der  stadt,  der  adbnle,  der  inrnrnr 
Bchaft  gewesen.  —  Ania.  beiL  lo  nr.  116:  erste  ausgäbe  Ton  Theo' 
philus  srheduJa  dtvrrsarum  arU'um  durch  Dr  Ilg  in  Wien.  —  Nr. 
118  :  neuer  schulplan  in  Bayern:  vrgl.  auss.  beil.  zu  nr.  134.  —  Beil 

zu  nr.  118.  119:  Sirodtmann^  Bürgers  Homerübersetzung  in  iamboi: 
giebt  yiele  notizen  über  Burger  und  seine  freunde.  —  Nr.  ISO: 
Terbaadlungen  in  Athen  fiber  8ehlienuum*a  tode  —  a.  obw 

—  Boheinen  erfolgloa. 


5r.  6.  Jni  1874. 

Philologischer  Anzeiger. 

Herausgegeben  als  ergänznng  des  Philologus 

TOn 

Ernst  von  Leutscb. 


14B.  Sehnlgramnuitik  und  ipnwhwissensehaft.  Stadien  über 
^  neagestoltnng  des  grammatiselien  nnterriehts  naeb  den  er> 

gebnissen  und  der  methode  der  vergleicbeDden  spracbwissen- 
ickah,  Ton  Dr.  Julius  Jolly,  docenten  an  der  universiUlt  in 
Wllnbarg.  Mflneben,  Tb.  Aekermann.  1874.  YIII,  92.  — 16  ngr. 

Der  Verfasser,  bekennt  dnrek  einige  tfleihtige  arbeiten  in 
dem  gebiete  der  vergleicbenden  syntax  und  neuerdings  darcb 
«me  dentsehe  bearbeitong  von  Wbitney's  Language  and  ths  ttud^ 
tfUmgßM^  giebt  in  der  Torliegenden  eebrlft,  die  benrorgegan« 
gen  ist  aus  einer  anzabi  von  anfefttsen  in  der  bayerischen  gym- 
nasialzeitschriit ,  die  eingebende  besprecbuDg  einer  für  die  pra^ 
xis  des  gymnasialonterriebtea  sebr  wichtigen  frage.   Man  kann 
jfltit,  we  die  banptreenltate  der  vergleiehenden  spraebwiesen« 
Schaft  gemeingnt  aller  gebildeten  geworden  sind  und  wo  bereits 
eia  grosser  tbeil  der  jüngeren  pbilologen  seine  grainmatiscbe 
bildang  in  dieser  ricbtung  erhält ,  der  frage  nach  der  bereohti- 
gang  nnd  dem  masee  Ton  einfKlhmng  spraobwissensebaftlicber 
ergebnisse  in  den   grammatiscben   unterriebt   auf  gymnasien 
nicht  mehr  aus  dem  wege  geben,  und  mögen  sich  auch  jetzt 
ooeb  viele  indifferent  dagegen  Yerbalten,  Über  knn  oder  lang 
.      jeder  genötbigt  sein  eine  beetimmte  stellnng  in  der  sacbe 
<!hisQnebmen.    Allen  denen,  die  sich  über  die  historische  ent- 
wickelung  dieser  frage  orientiren  wollen,  ist  die  obige  scbrift 
warm  an  empfehlen.    Sie  giebt  annttchst  einen  überblick  über 
&  gesehicbte  des  deutsch -grammaükaliseben  unterrichte.  In 
&  formenlebre  der  deutschen   schulgrammatiicen  hatte  man 
Khon  früh  die  hauptresultate  von  J.  Grimms  forschungen  aufge- 
Philol  Ans.  TL  18 
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Nr.  6. 


Bomnen »  und  iMuieher  jung»  lehrar  quill  nim  rieh-  und  mIm 
kleni«ii  sezttner  und  qnintenor  reehtaehaffoii  mit  iimknit, 

laut  und  brechuog  ab.  Jolly  kommt  zu  dem  ergebniss,  in  dem 
er  einen  hervorragenden  deutschlehrer ,  Laas,  auf  seiner  seile 
haty  d«M  für  die  UDteren  und  mittleren  elaasen  aller  giamaii- 
tiseke  «oterricht  im  deatadien  vom  übel  eei,  abgereelmet  «b- 
tenreitiiog  in  Orthographie  nnd  Interpnnetion,  daat  dagegen  de> 
clinations-  und  conjugationsübungen  und  dergleichen  besouderi 
Sur  bekämpfung  von  Provinzialismen  nothwendige  dinge  pas- 
send mit  dem  grammatischen  nnterrieht  im  lateiniaeheo  biv. 
griechisehen  Terbonden  werden,  während  eine  hiaierisehe  konl- 
nisB  des  deutsehen  formenbaues  mit  der  leetnre  mittelhoehdeutsdMr 
Schriftwerke  in  den  oberen  classen  zu  verbiDden  ist.  Ich  stimnie 
diesen  ansichten  aus  voller  übersengang  bei.  Der  verf.  geht 
sodann  tnr  grieehisehen  grammatik  aber.  Fflr  diese  war  m  0. 
Cnrtins,  selbst  riner  der  bedentendsten  wissensebaftlichen  vertn- 
ter  der  sprachvergleichenden  richtung,  der  in  seiner  schulgrammi* 
tik  zucFRt  ihren  resultaten  aach  in  die  schule  eingang  verschalte. 
Jolly  legt  den  pUn  dieser  grammatik  ansftthrlieh  dar,  keU 
besonders  das  behntsame  nnd  gegenüber  den  traditionen  der  Il- 
ten grammatik,  wo  sie  einen  praktischen  vorzng  vor  der  bsimb 
lehre  haben,  häufig  conservative  wesen  von  Curtius  metho<le 
mit  gebtlhrender  anerkennung  hervor,  und  giebt  eine  dantel* 
Inng  der  erfolge  dieses  sehnlbnehs,  der  wir  die  interessante  so- 
tis  entnehmen,  dass  das  bneh  bereits  in  189  Städten  einge^flbii 
ist  uud  die  vorletzte  deutsche  ausgäbe  (die  neunte)  in  einer 
aufläge  von  löOOO  exemplaren  versandt  wurde.  Gern  bättea 
wir  an  dieser  stelle  eine  wenn  aneh  nur  knrse  bespreebong 
der  sieb  in  ähnliehem  sinne  an  die  Cnrtins'sebe  gmmmatik  as* 
schliessenden  bearbeitungen  der  grieehisehen  grammatik,  s.  k 
von  Lattmann  oder  des  auch  viel  verbreiteten  buches  von  Koch 
gesehen,  die  entweder  conservativer  sind  als  Curtius  oder  das 
von  ikm  fttr  nothwendig  gehaltene  mass  Überschreitens  es  i>t 
das  gewiss  keine  überflüssige  arbmt,  denn  grade  durch  siso 
vergleiehnng  mit  diesen  nachahmungen  tritt  der  hohe  werth  von 
Curtius*  grammatik  ins  rechte  licht,  und  ich  gedenke  an  eineP 
andern  orte  einige  dieser  erscheinungen,  an  deren  näherer  ein- 
sieht ich  grade  in  letster  seit  veranlassong  liatte,  eine  ksise 
revue  pasuren  an  lassen.  Mit  ganaer  Überseugung  stimme  ich  des 
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MgB&kKk  mifttningeii  Jolijs  bei,  'diit  der  lateinlielie 

elementaranterricht  die  nengestaltuDg  nach  den  principien  der 
comparatiFen  methode  Dicht  verträgt;  er  weiat  diese  unmög* 
äflUml  Mwohl  ao  der  ejgenart  der  leteuMohea  ipraehe  gegen- 
ÜNr  der  giieohieehen  «le  an  dem  amataade  naehi  dm  der  top 
MKbe  Unterricht  bei  den  kneben  in  einem  eller  beginnt,  wo 
man  ihrem  denken  ungefähr  gar  nichts,  ihrem  gedäcbtnisse  um 
10  mehr  aamathen  darf,  and  boBpricht  ,im  einzelnen  einige  Ter* 
leUfe  temiehe  der  art,  wie  den  Ten  Vani^  (in  der  ersten 
aufläge).  Zum  aeUnw  maeht  er  iwei  wesentlieh  nene  Tor* 
idÜlge,  die  er  als  nothwendigen  fortschritt  über  Curtius  hinaus 
bezeichnet,  nämlich  erstens  die  einführnng  von  sprachverglei- 
ebeadeo  resoltaten  in  die  ajotax  und  zweitens  die  einriebtong 
vm  ipraehwimenechaltlichen  ennnt  in  den  oberen  gymnaaial- 
dtiNB.  Was  das  erste  betrifft,  so  kann  ieb  dem  yf.  darin  niebt 
unbedingt  beistimmen.  Die  vergleichende  sjntax  ist  eine  noch 
ta  Mhr  in  der  entwickelung  begriffene  Wissenschaft,  als  dass 
mm  Ton  ihr  ans  der  syntax  der  grieehisehen  nnd  lateinisdien 
idmlgiammatik  erae  solche  fflUe  frnehtbarer  momente  an- 
ffihren  könnte,  wie  sie  Oartins  sn  geböte  standen,  als  er 
seine  grammatik  schrieb.  Wir  haben  weder  eine  vedische 
■oeh  eine  wissenschaftliche  homerische  syntax,  die  syntax  in 
%iigeb  aendgrammatik  seUiesst  sich  gans  an  die  alte  tra« 
iitioB  an,  vom  dentsehen  nnd  stovisehen  (trota  lOklosieVs 
stannenswerther  materialftille)  ganz  zu  schweigen;  wir  haben 
in  einem  wichtigen  theile  der  syntax,  der  casuslehre,  noch 
tberwisgend  mehr  dunkel  als  lieht,  die  fragen  (Iber  etymologie 
ud  arsprüngUehe  bedentnng  der  partikehi  sind  ihrem  absehlnss 
■ocb  lange  nicht  nahe,  nnd  die  sielieren  ergebnisse  beachrXn^ 
ken  sich  im  wesentlichen  auf  die  moduslehre  und  das  verhält- 
oiis  von  hanpt-  und  nebensätaen.  Ich  meine  nicht,  dass  es 
nSgüeh  sein  wird  einem  tertianer  die  lateinisehe  modnslelne 
dvdi  anlehnnng  an  die  nen  gewonnenen  anschannngen  Über 
das  ursprüngliche  verhältniss  von  parataxe  und  hypotaxe  leich- 
ter begreiflieh  zu  machen;  es  wird  dabei  gegen  das  in  der  for- 
nmlehve  Toa  JoUy  selbst  betonte  prineip  verstosseo,  dem  seha* 
1«  niehts  snanAlliren»  was  er  nieht  ans  der  betreffenden  spra- 
ch selbst  herans,  ohne  bemfnng  auf  sanskrit,  in  begreifen  Ter* 
denn  hier  w&re  ein  zurückgehen  auf  eine  vorlateinische 
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•praohepoehe  nnerlissUeh,  und  fOr  tertia  kaiia  aui  ddit  cb- 

mal  gut  auf  die  bei  Homer  oft  noch  so  deutlich  sicbtbam 
gpureu  des  älteren  gebrauchs  sich  berufen ,  da  der  schÜler  d« 
nooh  IQ  tief  in  der  formenlehre  steckt.  Dass  man  der  noeh  m 
▼iellaeh  henrseheoden  sogenamiten  logisehen  begriffinreiterei  est^ 
gegen  treten  muss,  das  ist  allerdings  auch  meine  ansieht,  uoi 
gewiss  wird  ein  mit  den  eiasefalägigen  forschungen  vertraoter 
Lehrer  in  seennda  bei  der  Homer  •leotore  gel^genheit  babea  dk 
betreffenden  fragten  in  erVrtem;  dasa  aber  alle  bis  jetst  gewai- 
nenen  resultate  bereits  in  die  schulsyntax  aufnähme  finden  köo- 
neni  zu  dieser  ansieht  vermag  ich  mich  noch  niebt  an  beken- 
nen. Um  80  mehr  frene  ich  mieb  dem  iweiten  ▼oracblaged« 
▼eriassers  beipffiebten  an  können.  Aneh  ra^ne  ansieht  ista^ 
dass  es  die  Stellung  der  Sprachwissenschaft  gebietet  dem  sck&- 
1er  der  obersten  classe  (auf  diese  möchte  icb  den  ▼ielleicbt  aa^ 
nnr  einatttndigen  enrsns  beeebrinken)  ^ne-einffihmng  darem  n 
geben,  die  Max  Müller  und  Whitney  sogar  dem  grösseren  pu- 
blicum nicht  vorenthalten  haben;  es  wird  sich  dann  alles,  wis 
bia  dahin  der  schiüer  in  lateinischer,  griechiacber  nnd  mittelboi^ 
dentacber  grammatik  gelernt  hat,  wie  in  einem  brenaponkt  esa- 
centrieren  und  ihm  eine  wissenschaftlich  begrflndete  basis  ^ 
ben.  Ein  diesem  zwecke  dienendes  buch  ist  seitdem  aocb  m 
Dentscbland  erschienen,  nämlich.  Banr*B  apraebwiaaeaadiift- 
liebe  einleitnng  ins  lateinische  nnd  grieehiecbe.  Tflbiogen  1874 

Gugtav  Meifer, 

149«  8tndien  an  Aeschjlns.  Von  K  Wecklein.  Bertis» 
W.  Weber  1872.   X,  176  s.  —    4  mark. 

Es  ist  erfreulich,  ein  buch  wie  dies  anzuzeigen.  Fast  j€(k 
Seite  zeugt  von  fieiss,  gelehrsamkeit  nnd  feinem  geschmack,  aad 
ao  ist  daa- kleine  werk,  was  man  nicht  von  vielen  anr  eas» 
daUon  nnd  erklärnng  des  Aeschylos  geschriebenen  heften  wmfm 
kanUf  nicht  nur  anregend,  sondern  auch  ergiebig  an  sicheren 
resnltaten.  Besonders  wohlthnend  aber  sticht  ea  gegen  maneU 
ähnlichen  Tersnehe  ab  dnreh  den  bescheidenen  nnd  gebildetes 
ton  der  polemik:  man  sollte  zwar  denken,  dass  bei  der  resti- 
tution  des  arg  zerrütteten  textes  eines  so  tiefsinnigen  ao3 
phantasiereichen  dichters  wie  Aeschylos  jeder  nenliag  mehr 
dankbar  sein  mfisste  ftlr  das  viele  gute,  daa  bereite  geleistat 
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ist,  als  absprechend  im  binblick  auf  die  grandiosen  irrthümerf 
n  die  aoch  die  grössten  phiiologen  sich  verloren  haben ,  aber 
fMl0  junge  kritiker  glauben  vor  allem  durch  a&masBenden  ton 
gigtn  ihre  TOiginger  die  meinmig  von  einer  gewiesen  llberle* 
geobeit  auf  ihrer  eeite  enreeken  in  sollen. 

Weckleins  buch  zerfällt  in  folgende  abschnitte:  1)  das 
gleiehniss  bei  Aescbylos;  2)  aum  Sprachgebrauch  des  dichtere  $ 
3)  «aieadatlona-  nnd  erklämngsTennehe  m  den  einielnen  tra-^ 
gMieo.  Wihreod  also  die  beiden  ersten  abtheilnngen  ans  der 
beobaclituDg  den  einzelnen  mehr  die  summe  ziehen,  verweilt 
die  bei  weitem  umfänglichste  dritte  wesentlich  bei  einzelnen 
itoUeo»  aber  aneb  sie  bietet  hin  nnd  wieder  die  reenltaie  fei- 
MT  beobechtnngen. 

lieber  den  metaphorischen  ansdmck  nnd  das  gleiehniss 
bei  Aescbylos  hat  Wecklein  im  ganzen  mit  richtiger  erkennt- 
lUM  and  nachempfindung  der  genialen  dichterphantasie  gespro- 
chso«  Im  einaelnen  aber  bietet  er  natürlich  manches,  das  noch 
Mfloken  erregt.  Sän  pnnkt  ist  es  namentlich,  anf  den'  ich 
tuhnerksam  machen  möchte.  Sehr  richtig  sagt  der  verf.  p.  5 : 
„«m  freiesten  schaltet  die  phantasie  des  Aescbylos  bei  der 
Tttbiadong  nnd  verm  engung  Ton  gleiehniss  nnd  eigentlichem 
mdnick,  indem  entweder  der  eigentliche  ansdmek  besftimmnn- 
ans  dem  gedachten  gleiehniss  anfnimmt  oder  das  gleiehniss 
in  die  stelle  des  eigentlichen  ausdrucks  tritt,  aber  ergänzungen 
und  nähere  bestimmungen  von  dem  eigentlichen  gedenken  er- 
kilt^  Wenn  er  darnach  aber  Kassandra*s  Weissagung  Ag. 
1139  (Herrn.)  so  eonstitnirt:  Xaftn^og      loixt»  ^Aiov  ng^g  ar> 

fffk'  toZdt  nt^fiatog  no/.v  |  /4£«^or,  und  dazu  folgende  Übersetzung 
pfibt:  „wie  der  wind  die  wogen  nach  der  ricbtung  treibt,  nach 
vdeher  er  weht,  so  tnSht  hier  der  wind  der  propkeieiung, 
veleher  fiQog  aptoXug  ^Xiov  weht,  die  wogen  des  Unglücke 
T(io$  ul'j'a^',  dem  tagesliclite  d.  b.  der  oflfenbarung  oder  erfül- 
ung,  was  liier  gleichbedeutend  ist,  zu^*,  so  läset  er  hier  nicht 
iea  bildlichen  ansdmck  mit  dem  eigentlichen  sich  yermischeni 
Uedem  er  lisst  den  dichter  in  einem  nnd  demselben  satae 
>ai  einem  bilde  in  ein  völlig  anderes  bilc|  {{berge- 
'i^Q,  denn  es  ist  doch  nicht  möglieh  i/Atov  ngog  avzoXu^  und 
avfdg  als  nähere  bestimmungen,  die  vom  eigentlichen  ge^ 
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d«iil»D  Mfgelieii,  m  Immd.  Weekkin  bürdet  luor  also  den 
immer  kUuren  und  plastieelieB  Aeieliyloe  die  selilimne  hon- 

rectbeit  der  vermengang  zweier  yerscbiedeoartiger  bilder  auf. 
Man  vergleiche  damit  die  von  mir  nach  Abrens  and  Karsten 
Terenobte  reatitation:  Itiftitgog      loim»  fÜ«»  arrolftcl 

tovda  ni'ifiaioi:  noXvg  \  x^ff^tov  d.  h.  „beUsansend,  fübl*  ich,  n-  i 
set  bald  in  wildem  braus  |  gen  Sonnenaufgang,  dass  der  woge  i 
soliaiim  und  giBcht  |  aas  ofer  brandet,  dieses  müieUs  wfitkM- 
der  I  orkan^. 

Der  iweite  absebnitt  enlbilt  sebr  gute  bemerfcnogeo  ti« 

den  spracbgebrancb  des  Aeschylos.  Zunächst  wird  constatirt, 
dass  in  den  chorliedem  die  krasis  so  gut  wie  gar  nicht  Ttf- 
kommt;  dann  wird  über  einaelne  dorisebe  Terbalformen  gähn* 
delt)  endlieb  folgen  sebarlrianige  nntenoebnngen  libsr  alio- 
Inte  partidplaleonstmetionen  nnd  über  den  absoluten  infimtiT  j 
zur  bezeichnung  eines  Wunsches,  wie  über  den  Infinitiv  mit  ro  ni-  \ 

Sehr  umHinglich ,   aber  auch  sebr  reich  an  ergebnissen  ist 
der  dritte  absebnitt    Von  evidenten  teztrerbeseeniiigeD  kU  i 
leb  benror  Ag.  14  (poßqg  yag  avtin  pow^  nm^aetutit  Arft-  > 
ßoi  YUQ  dpO*  vrtfov,    Sept.  131  xai  cv  Avun*   ara^,  yiv%n»i  < 
^crotf  atQwid  daup  atopap  dvtitag  für  dvtat»    Ag,  214  | 
tag  dtai  kl^dopag  MKtQtfwg  noQ  pifÖiwtUmpa  ttaQ^dpttop iBtm  i 
tpikoftajioi  ßgaßig  fttr  Uwig  de  uul  ntX.  Prem.  1014  dajw«f  ^  \ 
iTfOfuop  »g  fto^vyfjg  ttmX^g  Xtd^tt  für  ßtd^ti.    Sept.  186  fir 
agftatoxTvnov  o;fWf  otoßop  für  oioßor  oroßof  (bei  welcher 
legenheit  vortrefflich  ausgeführt  wird,  weiche  bedingungen  bä 
Aesebylos  fttr  die  wiederboiong  eines  wertes  nöüiig  sind).  Sept 
817  »X^fidtm  tQvytgap  ÖQoaw  (naeb  Enstatb.)  fttr  dmiua» 
üfvyigdp  odof,  Sept.  754  o^ptiot,  ^vpiöttot  fQr  ^toi  xai  {v^ 
iatioi,    Ag.  133  dgoöOMiP  dXapQtg  för  dgoaoiatp  diXntoii' 
Ag.  572  Sumg  If  l^ve»,  jcai  /»raivtiof  fo^ei  ffir  yvptfun^ 
p^^m    Ag.  652  Jlft»llts»r  jdq  oSr  w^wrof  vs  nai  fuLhst^ 
nQogdona  na/ittp  für  ^olti».    Das  ist  sobon  ein  bedeuteedsi 
ergebniss.    Rechnet  man  dazu  aber  die  vielen  stellen,  wo  Weck- 
lein  zum  ersten  mal  die  überlieferte  lesart  richtig  erklärt,  und 
die  aablreieben,  wenn  niebt  immer  flbeneogenden,  so  dooh 
rsgenden  bemerknngen  über  das  Terbältniss  der  IsobTlsiiehM 
bandschriften  zu  einander,  über  die  bildung  des  füoften  fovtt 
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in  tnmoter  ikt.  w.,  wo  vau»  man  mit  daaklMuror  frmide  diesen 
viditigeii  beitrag  zur  restitation  und  zur  erkl&rnng  des  Aeschy- 
1m  begiüssen. 

Dm  mm  aiohi  allem,  was  der  Terf.  Torbringt,  matiQimeii 
kma,  Teistsht  sieh  auf  diesem  neeli  so  Tielfbeh  dunkleD  ge- 

Uflte  Ton  selbst.  Am  wenigsten  hat  mieh  seine  interpretation 
Too  Cb.  53 — 57  befriedigt  Er  constituirt  die  stelle  naeh  ver- 
lelaadsaen  eoigecturen  anderer  so: 

^oiV9     itnanonu  dUag 

td  d*  er  fietatxfi((p  oxotov 

tovg  d*  &MQa§tog  Ijsi  f 
Dm  seil  heisaeo:  riehteramt  der  atrafimden  gereehtigkeit 
snokat  schnell  die  offenbaren  ▼erbreeher;  diejenigen  aber,  de- 
ren schuld  sich  noch  im  Zwielicht  birgt,  erwartet  erst  mit  dor 
zeit  die  strafe;  andere  aber  deckt  nichts  au  ende  führende  (d. 
k  kerne  beairafang  bewirkende)  naeht". 

Diese  dnrehaos  nieht  der  saehlage  entspreehende  nnd  hSehst 
unklare  interpretation  überrascht  um  so  mehr,  da  Heimsoeth 
uod  ich  (Symb.  philo!«  Bonn.  p.  209)  bereits  gezeigt  haben, 
4ais  hier  nur  Ton  awei  klassen  von  ▼erbrechern  die  rede  seio 
ksao,  den  einen,  die  sehnell  Ton  Dike  ereilt  werden  (die  hier 
■islit  weiter  la  betraeht  kommen,  sondern  nur  den  gegensata 
vorbereiten),  und  den  anderen,  deren  strafe  noch  im  dunkel 
der  Zukunft  lauert  Ausserdem  habe  ich  bewiesen ,  dass  die 
ItadUnfige  erklirnng  ron  h  nitatxiit«p  ^iidfov  la  eoivSaMs  isas- 
(ranna  d.  h.  Mfsr  lassm  ti  UmOtaM  d.  h.  im  awielieht  luimög- 
fieh  ist 

Da  auch  Otto  Hense  (Kritische  Blätter,  1.  heft,  p.  15  flg.) 
die  erkl&rung  der  schwierigen  stelle  in  nichts  gefördert  hat,  so 
Sebe  ieh  hier,  Ua  «»dg  ao^ög  uw  fn  tov^mi,  meine  jetaige 
SBsndirte  restitation,  wobei  die  abweiehiingen  vom  Medieena 

<iiirch  den  druck  hervorgehoben  sind: 

^on  iniaxonti  Jtna 

ta  d^  h  fistai^fiiV  tfxo'f 
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d.  lu  gftni  muwflidentig:  ,J)ike  giebt  «eht  anf  dit  iflngtoii 

ihrer  wage,  den  einen  schnell  in  klarem  Heht  (namittelbtr  wA 
der  that  sich  nahend) ;  was  aber  in  dem  zwischen  der  tbat  und 
der  nebe  liegenden  dunkel  hurt»  wnehert  während  der  ifi|e> 
nmg  mn  lo  fblrehtbarer;  inswisehen  aber,  bis  die  strafe  äeb 
yerwirklicht,  deckt  undurchdringliche  nacht  sie*'.  Es  ist  kltr, 
dass  mit  dem  zweiten  theil  des  satzes  hingewiesen  wird  aoi 
die  den  mördem  Agamemnona  beToratehende  atrafe,  voa  kt 
man  niehl  ahnen  könne,  .wie  sie  aieh  gestalte ,  cBe  ab«  «bi 
aweifel  eine  fürchterliche  sein  werde. 

£  H.  Seck 


150.   Aeschylna  Prometheni  nebst  den  bmehstflckaa  kt 

nPOMHQETI  ATOMENO:^  für  den  schulgebrauch  erklärt  tn 
N.  Wecklein.  Leipzig.  Teubner.  1872.  IV,  148  s. 

Aneh  dieses  bncb  yerdient  eine  besondere  mnerkemm^ 
Obglei^  innaebst  Ifir  den  sdiulgebranoh  bestimmt,  bringt  h 
doch  80  bedeuteude  wissenschaftliche  resaltate,  dass  es  sicii 
dem  besten,  was  anm  yerständniss  des  Prometheus  geleistet  L^t 
anreibt.  Ueber  das  ganae  wie  Aber  das  einsebne  hat  WscUa^ 
naeh  umsichtiger  erwägung  aller  nicht  völlig  gehaltlosen  eriS^ 
terungen  seiner  Vorgänger,  bündig  and  klar  sein  urtheil  i&i' 
gesproebeoi  daneben  aber  ist  er  sowohl  in  der  kritik  wie  lU- 
mentlieh  in  der  erkUbmng,  tief  in  die  ideen  dea  scfaaiMü 
dichtere  eindringend,  selbständig  über  die  resultate  der  bis  di- 
hin  vorliegenden  arbeiten  hinausgegangen.  Der  verf.  bat 
anoh  hier  als  einen  der  bernlenen  mitarbeiter  an  der  isititB' 
tion  nnd  Interpretation  des  Aesehylos  bewihrt 

Die  einleitung  behandelt  auf  23  selten,  also  in  gedrängter 
kttrse^  aber  mit  besonnenheit  und  umsieht,  folgende  capitel:  Ii 
die  Promethenssage  vor  Aesehylos;  9)  die  Promethensssge  bei 
Aesehylos;  3)  die  dramaturgie  d.  h.  der  ansammenbang 
Prometheustrilogie  und  die  sie  durchdringenden  ideen;  4)  über 
personen,  Schauplatz  und  soenerie;  5)  über  die  aeit  der  9^ 
snng  der  trilogie;  6)  die  literator  anm  Prometheos. 

Ueber  manche  in  dieser  einleitung  nnr  knra  angedssMs 
momente  hat  vf.  in  den  y,Studien  zu  Aescbylus'^  ausführlicber 
gehandelt  Wir  stimmen  ihm  in  allem  wesentlichen  freudig  bei, 
namentlich  auöh  darin  dass  er  Sehömanns  grossartige ,  abvii 
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frdherer  seit  so  vielfach  ungerecht  benrtheilte  leistnng  in  ihrer 
ganzen  bedentsamkeit  anerkennt.  Nur  in  dem  einen  punkte^ 
daw  er  mit  Sehömanii  eine  entwickelang  des  Zena  im  ver- 
laufe der  handlang  leognet,  vennögen  wir  ihm  nieht  reeht  mvt 
^eben.  Wenn  er  nämlich  p.  15,  gegenüber  den  untersuchuu- 
gea  von  Caesar,  mir  und  Weicker,  bemerkt:  ,,aber  die  ent- 
wickelang des  Zena  iat  nnr  echein;  die  milderang  sei- 
ner hemehaft  and  seine  ▼enShnlichere  Stimmung  ist  nieht  der 
erfolg  der  dramatischen  handlang,  sondern  liegt  ausserhalb  des 
dramas"  —  so  lässt  er  aoaser  aebt,  dass  in  der  erhaltenen 
tragödie  Zeus,  indem  er  Ton  Prometbeos  das  seine  weltherr* 
sehaft  bedrohende  geheimnlss  in  erpressen  sacht,  der  all  am* 
fassenden  Moira  offenbar  unkundig,  also  grund- 
verschieden ist  von  dem  Zeus,  wie  ihn  der  fromme 
dichter  sonst  feiert.  Denn  Weekldn  wird  doch  nicht  sich' 
so  der  versweifelten  aosrede  SchOmanns  bekennen,  dass  Zens 
daa  furchtbare  ihn  bedrohende  geheimniss  wohl  gekannt  und 
nur  am  Promethens  aaf  ^  die  probe  aa  stellen  anwissenbeit  fia- 
girt  habe«  Ist  aber  im  erhaltenen  drama  Zens  offsnbar  der 
Moira  unkundig,  dagegen  im  gelösten  Prometheus der  all- 
weiae  lenker  der  weit,  als  welcher  er  sonst  bei  Aeschjlus  er- 
acheinti  so  ist  der  schlnssfolgerang,  wie  mir  scheint,  nicht  aas« 
■oveschenf  dass  swischen  beiden  stücken  irgendwie  eine  eini- 
gnog  des  Zeus  mit  dem  ewigen  weltgcsetz,  also  eine  erhebung  • 
des  von  Kratos  and  Bia  bedienten  tyranueu  zum  allweisen 
and  aUgerechten  weltregenten,  stattgefanden  haben  mass. 

Im  eommentare  hat  Weeklein  „eine  allseitige  erklSmng 
des  Stückes  angestrebt ,  eine  durchgängige  grammatische  und 
sadiliche  erlänterung  und  die  erörterang  des  aasammenhangs» 
wo  es  geboten  schien*'.  Dies  streben  ist  Ton  dnem  schönen 
erfolge  belohnt.  Die  anmerkangen  sind  knapp  und  prägnant, 
gleichmässig  aber  sind  form  und  Inhalt  der  dichtung  berück- 
sichtigt, keine  dankelheit  nad  Schwierigkeit  ist  übergangen.  Und 
da  aoaser  dem  reichen  wissen  and  der  Sorgfalt  des  rerf.  Uber* 
all  ein  feiner  geschmack  sich  kundgiebt,  so  stehen  wir  nicht  an, 
dieae  Schulausgabe  einer  klassischen  dichtung  als  eine  der  be« 
sten,  die  ea  giebti  an  beseichnen.  Hoffentlich  wird  sie  daaa 
beitragen,  dass  nieht  mehr  eine  in  ▼orartheilen  befangene  schn^ 
Verwaltung  den  grössteu  dramatiker  des  alterthams  von  der 
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•ohiiUoBtfli«  «ntehliaMt:  kebe  tngOdie  das  SophoklM  kt  io 
sehr  geeignel,  reifare  febüler  in  eiiaMeii^ond  in  fenelii,  kaiiift 

hat  eine  so  klare  und  correcte  spräche,  keine  einen  so  rein  er- 
haltenen tezt|  wie  Aeschylos*  Prometheas.  ' 

Zorn  leUnase  greife  ieh  eine  kleine  partie  des  eommentut 
heran! ,  nm  dnreh  imlenehtnng  denelben  mein'  nrtbell  in  be- 
grttnden.  Ieh  wihle  t.  486^471.  Bit  443  rind  alle  bemer- 
kungen  angemessen,  klar  und  überzeugend.  Aber  wenn  es 
dann  heiast  tap  ßgoroig  de  a^iAata  |  aiiovaa&\  eav  a^äg  fijmovs 
optmc  to  mfftp  I  $99img  idiput  aai  ^(ft9»9  in^ßoXo^g^  so  bitte 
WeeUein  sieh  niebt  mit  dem  aebelion  sn  ntlftatm  (&  t^iof 
n^fiatn  irpojf/r)  begnttgen  und  damaeb  erklären  müssen  „inr 
angäbe  der  Verdienste  des  Prometheus  ist  die  Schilderung  des 
frtlheren  elendes  der  menachheit  nöthig*^  Der  auadmek  ni/Aata 
ist  niebt  baltbar.  Denn  damit  könnten  nnr  einiehie  leides, 
niebt  der  ganie  nnselige  inatand  der  wie  tbiere  dahinlebenden 
menscheu  bezeichnet  werden;  namentlich  aber  verlangt  die  das 
Objekt  von  dxovaatt  weiter  ansführende  indirecte  frage,  dass 
daa  olisjekt  einen  ihr  Terwandten  begriff  enthalte.  Znm  objekt 
nj/tata  mfiaste  die  indireete  frage  etwa  lanten:  ^wie  sie  gleich 
tbieren  dahinlebten'^  Diejenige  aber,  welche  in  klarer  eprache 
überliefert  ist,  fordert  als  objekt  im  hauptaatz  unbedingt  einen 
begriff  wie  „meine  rathschläge,  mein  tichten  and  traebten,  meine 
groastbaten".  Das  bat  Kdebly  riebtig  gefittblt,  nnd  aneh  L. 
Sebmidt  bemerkt  in  seiner  anagabe  mit  recht:  .^mlftata  iat  niebt 
ohne  anstoss'^  Wenn  aber  Köchly  evQrniaia  vorschlägt,  so  ist 
dieser  ausdruck  viel  au  speciell|  um  das  wirken  des  Prometheus 
in  beieiebnen:  er  hat  mehr  gethan,  als  erfindnngen  gemaebt 
Vielleieht  iat  in  lesen  w  ß^^toig  d*  ^y^fiata  (die  in  der  men- 
schenweit gegebenen  rathschläge)  oder  ogft^ftata  (die  bcstrebun- 
gen)  oder  uix^ifiaza  (die  stolzen  thaten).  £iner  evidenten  ver- 
bessernng  harrt  die  stelle  noch. 

Gnt  und  treffend  sind  die  bemerknngen  in  y.  444—467. 
Anstoss  nehm*  ieh  inerat  wieder  an  der  dentnng  Ton  tig  n 
övaxQitovi  övasti  v,  458.  Nach  Keimsoeth  schreibt  Wecklein 
wie  L.  Schmidt:  „dichter  pflegen  Wörter,  die  zwei  gliedern  ge- 
mdn  sind,  in«  zweite  in  rficken,  nm  ea  m  kräftigen  nnd  beide 
enger  m  knflp£en'*.  Daraaoh  erklären  aie,  dpan^tovg  mflsse 
aneh  anf  aptoXag  bezogen  werden.    Aber  diese  deutung  scheint 
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mir,  trots  aller  inerkennuog  jenes  allgemeineD  Mties,  unmög- 
lich. Denn  der  gemeinsame  begriff  mnss  nothwendig  unmittel- 
bar  von  den  beiden  gliedern,  sa  denen  er  gehört,  umgeben 
Min.  So  hAtle  der  diehter  bkr  Mgen  kftonea  dptoXag  ä^wQmv 
fi9if{a  vf  999Bt£,  Aber  bei  der  überlieferten  ttellnng  der  Wör- 
ter kann  dvaxgitovg  nur  zu  dvotig  gehöreo,  und  es  bleibt  noch 
BU  erklären,  warum  der  morgen -Untergang  der  gestirne  sehwe- 
rer  in  beobaebten  iat  als  der  ao^ang. 

V«  449  iil  «OB  Terteben  im  tezi  die  Tiilgata  rof  ftangow 
X9OP09  wUhmi  geblieben,  wilirend  der  Terf.  naeb  der  anmer- 
kuDg  natürlich  die  lesart  des  Mediceus  ror  ftayQov  ßiop  vorge- 
sogen hat.  V.  463  ist  Paaw's  conjectur  ad^iiaaip  für  acifiaaip^ 
mit  «eebt  in  den  tezt  gesetit*  Die  anmerknngen  bis  t.  471 
sind  nnluifeehtbar . , 


151.  Piatons  leben.  Von  Karl  Steinbart.  8.  Leip- 
sig.  Broekbans.  1878.    381  s.  —    1  thir.  20  h^. 

Naeb  der  Ton  O.  Heitoe  im  CVn  und  CVin  bd.  helt  6  der 
Jahrbb.  Fleckeisen^s  veröffentlichten  anzeige  über  Steiubait's  leben 
Piatons  dürfte  es  Überflüssig  erscheinen,  dieses  werk  noch  einmal 
einer  beapreebnqg  an  «nCenielieo*  Indessen  mögen  die  grossen 
und  nnbeitrittenen  Terdieniie  des  leider  sehen  dahingegangenen 
werf,  nm  die  platonische  philosophie  und  die  Wichtigkeit  des 
gegenständes  selbst  die  berühmng  desselben  auch  in  dieser  zeit- 
echrift  entschuldigen. 

Dass  Sieinhart  einen  nditelweg  eingescblagen  swiseben  der 
unbedingten  Tertranenssel^kmt  C.  F.  Hermann*s  nnd  der  be- 
kannten negirenden  nnd  athetcsireuden  manier  Schaarschmidt's, 
iat  von  Heine  ebensowohl  wie  die  tbatsache  hervorgehoben, 
dass  die  metbodisehe  qnellenkritik  mit  der  begeisterten  vertie* 
fiag  in  das  platonisehe  syttem  bd  ilun  nieht  gleichen  sehritt 
g>efaalten  habe.  Aach  darf  man  die  thatsaebe  nicht  übersehen, 
dass  bei  dem  von  den  alten  so  oft  gehandbabten  Pragmatismus 
manche  äusserungen  des  philosophen  zu  anekdoten  erweitert 
«nd  nmgediehtei  sind.  Was  mniebst  die  lorsehnng  über  das 
gebarH^ahr  Piatons  betrifft,  so  bat  Steinbart  dieselbe  im  an- 
achlnss  an  Ueberweg  zu  einem  befriedigenden  abschlnss  geführt 
und  hinsichtlich  des  gebortstages  den  sjrmbolisirenden  senten- 
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len  reehnnng  getrageo ,  die  M  den  naehpUtoniselieD  pUloio* 

pben  so  fruchtbaren  boden  fanden.  Doch  hätte  diese  symbo- 
lische Seite  noch  erfolgreicher  ausgebeutet  werden  können.  Denn 
weshalb  haben  die  naehplatonisehen  phOosophen  den  gebnititai; 
dee  grouen  naonea  mit  dem  des  gottes  Apollon  idenüsdi  ge- 
setzt oder  das  datum  des  siebenten  thargelion  für  diesen  zweck 
hjpostasirt?  Offenbar  hatte  der  delische  lichtgott  für  die  M- 
kratisch-platoniBehe  philoaophie  eine  hervonragende  bedentmig, 
nnd  an  ihn 'knüpfte  Sokratet  an,  nm  sdne  lehre,  mit  beieiti» 
gang  jedes  schroffen  Übergangs ,  mit  dem  ererbten  glauben  der 
Täter  einigormassen  in  einklang  zu  setzen.  Nieht  nrnstfinCB 
wollte  er  die  bestehende  Tolksreligion,  sondern  von  innen  Iw- 
ans reformiren,  nnd  neben  der  negirenden  hat  seine  thitigkdt 
eine  consorvative  nnd  schaffende  tendenz.  An  orakel  glaubt« 
er  gewissennaasen  aneh;  aber  dem  hergebrachten  orakeltbuD 
stellte  er  sdn  ^ai^otio»  als  eine  potens  entgegen ,  welehe  ht- 
ruhte  in  der  gotterfüllten  innerlichkeit  des  subjects.  Gegen  die 
phantastischen  kombinationen  und  wiUkÜrlichkeiten  stellte  er  die 
ewigen  gesetse  des  deokens  nnd  g^gen  die  wilikOr  und  ponlt- 
▼en  satsungen  der  Staaten  das  ewige  sittengesets  anf.  Dsr  fir 
die  apologie  so  bedeutsame  delphische  orakelspruch,  welcher 
den  Sokrates  für  den  weisesten  aller  menschen  erklärte,  rer- 
dämmte  nnd  ▼enutheilte  jede  mensehenweisheity  wofero  im 
nieht  getragen  ward  Yon  der  göttlichen  klarheit,  die  fttr  des 
eittselnen  das  licht  sein  sollte  in  dem  nur  durch  wahre  selbst- 
kenntniss  bedingten  streben  nach  Wahrheit  nnd  wahrhaftiger 
Weisheit,  gleiehwie  die  vom  sokratisehen  begriff  inr  wsssii- 
heit  erhobene  platonische  idee  den  leitstem  bildete  in  den 
wirrnisB,  irrthum  und  beständigen  Wechsel  der  vielgestalteteu 
ersoheinnngswelt.  Dass  man  femer  in  späterer  seit  die  todsi- 
tage  der  ehristliehen  märtyrer  als  ihre  gebnrtstage  feierte,  ksos 
meiner  ansieht  nach  auf  die  symbolisirenden  ausschmückungeo 
in  Platon^s  leben  keine  rückwirkende  kraft  gehabt  haben,  aoo- 
dem  im  g^ntheii  möchte  ich  darin  eine  aus  platonischen  sa- 
sehauuDgen  entstandene  praxis  erblicken,  die  bei  der  rnjibwr 
umrankten  tradition  über  das  leben  des  philosophen  selbst  zu 
erst  zur  anwendung  kam.  Denn  das  leben  und  der  tod  oder 
das  entstehen  und  veigehen  sind  für  den  einielmeosdien  ud 
für  den  philosopheo  besonders  nnr  als  phasen  innerhalb  dm 
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^wammtea  entwiekelttiigsganges  la  botaehten  und  Ton  bo  un- 
tergeordneter bedentnng;  dass  sie  den  Ideellen  seinsgehalt  nicbt 
zu  erscbüttem  und  umzngestalten  vermögen.  Das  irdische  le- 
ben jedes  einzelnen  bildet  nor  einen  Übergang  von  einer  frühe* 
ren  wa  einer  spXteren  existeos,  nnd  jede  in  das  irdiache  dasein 
tretende  seele  bringt  mit  sieb  die  anwartsebaft  atff  dereinstige 
befreiung  von  den  banden  des  körpers,  d.  h.  auf  Unsterblich- 
keit. Deshalb  wird  auch  das  leben  und  streben  des  Philoso- 
phen von  Sokntes  im  Pbädon  als  das  „sterben  wollen*'  (to 
rtdrdvm  ß9vXM0m)  desselben  beseiebnet.  Somit  wflrdo  also 
eebon  naeb  sokratiseb-  platenlseber  nnsebannng  der  todestag  des 
Philosophen  als  sein  goburtstag  für  die  Unsterblichkeit  betrachtet 
werden  müssen.  ^ 

Der  bedeutsame  einflnss,  den  das  von  Perikles  in  glUoiender 
nachtfOlle  erhobene  Athen  nnd  der  bald  eintretende,  von  der  stl* 
gellosen  Ochlokratie  geseitigte  verfall  auf  das  genuith  des  jugendli- 
ehen Philosophen  geübt,  wird  von  dem  vf.  mit  grosser  wärme 
und  in  schwungvoller  diktion  geachildert  (p.65  ff.),  wie  ihm  ja 
überhaupt  in  der  beherrsehnng  der  form  ein  hoher  grad  von 
meistersehaft  anerkannt  werden  darf.  Der  unterschied  swischen 
unvollkommenen  sokratikern,  wie  Eukleides  von  Megara,  Anti- 
atbenes  ans  Athen  und  Aristippos  aus  KjrenOf  reinen  sokrati- 
kern  wie  Xenophon,  Aeachines  und  Simon  nnd  den  echtesten 
•okratikem  dürfte  im  allgemeinen  nicht  ananfeehten  sein;  aber 
es  hStte  von  Steinbart  nfther  begründet  werden  können,  wes- 
halb er  die  Thebaner  Kcbes  und  Simmias  zu  letzterer  klasse 
gerechnet  wissen  will.  Denn  die  im  Phädon  entworfene  Cha- 
rakteristik der  beiden  mftnner  kann  ffir  jene  behauptung  wohl 
nicht  ala  ansreiehend  erscheinen.  Dagegen  ist  mit  dem  vi,  festsu- 
halten,  dass  Piaton  schon  unter  seinen  socratischeu  mitschülern 
hervorragende  männer  kennen  lernte,  die  ihn  in  das  verständ- 
nisa  der  beiden  grösaten  yorsokratiseben  Systeme,  des  pythago- 
reischen und  eleatisehen,  einführten  (p.  90).  Auch  über  die 
methode  Platon^s  und  Ihren  unterschied  von  der  sokratischen 
liefert  der  vf.  eine  fülle  von  feinen  und  trefilichen  bemerkun- 
gen  (p.  167  £f.).  Die  Unterscheidung  verschiedener  perioden 
erseheint  auch  hier  als  nothwendig  geboten.  Daa  spfttere  alter 
bat  die  auBWÜehse  und  üppigen  schösslingc  seines  Systems  be- 
seitigt uud  dem  gigantischen  bau  ein  roassvolleres  gepräge  ver- 


986 


15L  FUtoa. 


Nr.  6. 


lieheD,  ireiingl«ieh  et  niemtls  die  trennniig  aufhob,  die  ihn  ipon 
den  ytÜBtten,  g«eehlehtUehen  lebenswnneln  des  itnalee*'  abgeltel 

hatte,  80  dass  er  niemals  zur  anssöbnung  kam  mit  der  atbeni- 
schen  demokratie,  die  den  jnstimord  des  Sokrates  aaf  dem  ge- 
wiesen trog. 

Nieht  lAierwünieht  dürfte  in  ^nem  tolehen  werke  eine 

dentnng:  gewesen  sein  Uber  den  nmfang  des  phüosophisehen  kapitals, 
das  Piaton  von  seinem  lebrer  überkommen,  obgleich  auf  diesem 
gebiete  bedentsame  stfitzpnnkte  noch  nicbt  mit  Sicherheit  er* 
mittelt  worden  sind«  Nur  das  erlanbe  ieh  mir  flttebtig  in  be- 
merken, dass  die  sokratisohe  methode  nnd  das  reUniv  tn  w* 
stehende  sokratisohe  nichtwissen  wohl  eine  mehr  als  vorberei- 
tende bedeutuQg  für  das*  platonische  Bystem  gehabt  haben  wer- 
den nnd  dass*  ein  bestimmter  kreis  von  festnmgrenaten  begiif* 
fen  als  festes  besitathnm  in  dies  wyvtiem  liineingekommen  Ist 
In  der  Apologie  a.  b.  nnd  im  Kriton ,  die  doeh  der  rein  sokrs- 
tischen  periode  augehören  und  als  eine  fast  anmittelbare  wie- 
dergäbe der  sokratischen  ansichten  gelten,  finden  sich  nicht  al- 
lein ansdrttekoi  die  idr  die  sokratische  methode  kennaeiehneed 
sind,  wie  igiüütUt  i£4vaCsi»nnd  iXifj^np  (n.  a.ApoL  29  £  aai 
idp  Iii  viiWp  ufi(ftaßrirtiaji  xal  qt^  iatfiiXth0a$  (r^y  V^H^I^)  ^ 
tvOvg  a(ptja<o  avtop  olö*  aniifit,  dXX^  i{)i]aofJiai  avtop  xai  ifc- 
tacto  xa<  iXiyl^t  »a«  lar  /loi  ^ox^  xexr^a^ai  ä^at^r,  ^off« 
da  Kfil.),  sondern  aneh  ansdrfleke  mit  einem  bestimmten,  ethi- 
sehen  inhalt,  a.  b.  09fatep  (n*  *a*  Apol.  80  D.),  &^^m^p  nnd  «f«- 
jior  (ib.  32  Dj.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  stelle  im  Grit. 
54  B  ovt9  yaQ  ipOdd§.  aoi  (^tUputai  tavru  nf^ditopti  ajitirof 
thau  cM  dtnawti^op  ovdi  oamuqWf  oidi  uXXif  rnr  c»p  o»- 
ötPtf  otfffs  ixtiat  a^iae/it»^  afisivor  icttu^  wo  nieht  allein  die 
Steigerung  der  begriffe  aftnpopf  dtnmottQOP,  6üW9§qop  sondern 
auch  der  gegensatz  zwischen  qiainrai  und  iatai  zur  bezeich- 
nung  der  diesseitigen  weit  des  seheins  und  der  jenseitigeD  des 
seine  beaehtet  werden  mnss. 

Mit  grosser  befiriedignng  geniesst  num  dies  letate  Termieht- 
uiss  eines  hervorragenden  geistes  nnd  nieht  ohne  lebhaftes  be- 
dauern, dass  es  dem  unlängst  verblichenen  vi.  nicht  mehr  ver- 
gönnt war,  ans  die  weiteren  frttchte  seiner  erfoJgreiehen  Studien 
an  spenden.  C  JUMM, 
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152.  Stortiniai.  Venmeli  ^ner  sichtang  Ton  Horas  Sat. 
II,  3.  Nebst  Corollariam.  Von  F.  Teichmtiller,  Oberlehrer 
am  gymnasinm  in  Wittotock.  8.  fierlin  1872,  W.  Weber. 
102  p.8.  —  10  gr. 

Von  einer  gesnnden  kritik  Terlangt  man  tweierlei:  den 
nachweis  der  Unmöglichkeit  des  verworfenen  und  den  beweis 
der  notbwendigkeit  des  gesetzten.  Teichmüller  verwirft  von  den 
326  versen  der  eatire  206  veree.  Mit  welche  leicbtigkeit,  soll 
an  den  inerat  ansgesichteten  8—12  geaeigt  werden*  Erster 
gmnd  Ist:  (p.  10)  „warnm  mnssten  es  grade  die  satumalien 
sein,  an  denen  sich  Damasippns  mit  Horaz  zu  schaffen  machte?" 
Vielmebr  masste  TeiohmttUer  von  seinem  Standpunkte  aus  fra- 
gan:  warum  dorften  es  die  satomallen  nicht  sein?  Darauf 
war  MUch  keine  aatwort  an  finden.  Denn  die  satarnalien 
sind  1)  als  bestimmte  seit,  2)  dnrcli  §obrki9  berechtigt  nnd  ent- 
halten in  verliinduDg  mit  ipsis  oinen  neuen  pikanten  vorwnrf: 
nnd  doch  bist  du  sogar  an  den  saturnalien  (d.  h.  an  dem  feste, 
wo  alles  nnthiUlg  feiert)  anfo  land  gegangen,  well  du  fleissig 
sein  wolltest:  d.  b.,  dn  hast  dir  den  ansehein  Snsserster  thS- 
tigkeit  gegeben.  Zweiter  grund:  „Daraasipp  tritt  in  einen 
Widerspruch  mit  sich  selbst.  Den  v.  2 — 12  zufolge  weiss  er 
reeht  gut,  dass  Horaa  den  besten  wülen  hat  an  dichten  (y.  2 
«rolMt  äbH;  darauf  weiss  er  es  plötalich  nicht,  denn  die  frage: 
tmidiam  plaeare  para»  vktiäe  rdietaf  kann  er  ja  nnr  anfwerfen, 
wenn  er  es  für  möglich  hält,  dass  Horaz  aus  grundsatz  nicht 
dichtet?  Da  ist  para§  an  sehr  urgirt,  bzw.  in  r€iieti$  etwas 
hmeininterpretirt,  was  es  nicht  enthält.  Dann  kommen  ein* 
selheiten,  a.  „vini  henignuM,  Ist  das  latein?**  Oewlss, 
wenn  auch  der  genetiv  bei  benignus  sonst  noch  nicht  nachge- 
wissen ist.  Vgl.  atpdopog  oipov.  Horaz  hat  bekanntlich  nicht 
bloss  sehr  Tiele  anai  ItYOftsPtt^  sondern  aoeh  grammatische 
Terhindnngen ,  die  sonst  nicht  vorkommen,  wie  gleich  56 
kme  vanm,  wo  freillcb  Teiehmflller  dieselbe  frage  tbnt,  ohne 
sich  um  Porphyrion  zu  bekümmern.  Bei  solchen  dingen  han- 
delt es  sich  nur  darum,  ob  der  gebrauch  sich  auf  sichere  ana- 
kgieen  stUtat  nnd  dem  sprachgenins  adäquat  ist.  —  Ferner 
«0  dipmm  aenum»  eoNos.  Ob  «tl  digmum  sannons  je  den  sinn 
dsi  deutseben  „nichts  der  rede  werthes"  haben  kann ,  mögen 
gelehrtere  Icute  entscheiden.    Dass  aber  sarmo  hier  in  seiner 
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▼erbiiMhing  mit  Mnm  nur  die  gew9liiilioIie  redeweiso  im  ge* 

gensatz  zu  gesang  und  poesie  besmeboen  kann,  wage  ieb  teHwr 
zu  behaupten.  Was  nun  aber  hier  mit  diesem  gegensatze  an- 
zufangen ist,  dürfte  schwer  za  sagen  sein.  Zwei  verse  weiter 
•lebt  die  in  demselben  nnne  wie  bier  eama»,  worant  folgt,  dam 
an  „gesang**  an  n^arer  stelle  niebt  gedaebt  ist  Die  pbraie  ml  mt- 
vione  dignum  kommt  sonst  meines  wissens  nicht  vor;  sie  wird 
aber  durch  vergleichung  des  griechischen  oiblp  Xoyov  ajto»  völ- 
lig onbedenkliob.  Darum  ist  auch  von  einer  eigentlichen  ?er- 
bindnng  Ton  Mnnoes  und  com«  niebt  die  reds^  wenngleieb  msa 
Teicbmfitler  eoneediren  mnss,  dass  das  nebeneinanderstellen  bei* 
der  werte  eine  gewisse  härte  behält.  Diese  beispicle  mögen 
genügen.  Im  übrigen  ist  mit  behauptungen  wie  ««diese  werte 
sind  sebr  albern,  merkwürdig  stark^*  u. s.w.  niebts  go- 
tban,  am  wenigsten ,  wenn  man  operirt  wie  p.  80.  Da  gielit 
es  zuerst  den  nnschnldigen  setz:  niemand  weiss  etwas  dar 
von.  Daraus  wird  dann  sogleich  gemacht:  die  sache  ist 
ganz  nnbegrttudet.    Und  darauf  wird  weiter  gebaut. 

Sehen  wir  nns  nnn  die  „eebten*'  120  verse  an.  Inn  er  halb  vos 
23  Tarsen  beginnen  vier  perioden  binter  einander:  §iqui§  emat  #- 
tharaSf  nquü  ad  hujentem^  ai qu%$  lectica,  nequis  humasae  velü,  und 
dies  verhänguiss volle  wort  kommt  als  atquid  und  siquem  kurz 
▼orber  und  naehber  noeb  wieder.  Man  erkennt  leicbt,  wie  deo 
▼erf.  das  bestreben,  die  ibm  vorscbwebende  dispesition  mSg* 
liehst  klar  benrortreten  sn  lassen,  «nf  einen  Irrweg  gcfübrt 
hat,  vor  dem  er  durch  vergleichung  seines  „echten"  Lloraz  mit 
irgend  einer  unantastbaren  satire,  etwa  I,  1 — 3,  bewahrt  geblie- 
ben wäre.  —  Andrerseits  soll  niebt  verkannt  werden,  daw 
Teiebmflller  mit  grösserer  grttndliebkeit  in  werke  gebt,  ab 
Gruppe,  der  ebenfalls  nur  120  verse  der  satire  für  echt  bält^ 
nur  ist  es  zu  bedauern,  dass  der  fleiss  und  Scharfsinn  des  verf. 
sieb  einem  so  verkehrten  aiele  zugewendet  hat.  Während  nämlich 
an  der  ecbtbdt  des  ganien  niebt  sn  ewetfeln  ist,  bleibt  im  ein- 
seinen noeb  genug  in  erklllren  und  sn  emendiren.  So  bat 
Haupt  noch  in  der  dritten  ausgäbe  v.  14  contemnere,  miser  ste- 
hen lassen,  während  das  komma  offenbar  zu  streichen  und  m»- 
«sr  als  nominativ  sn  nehmen  ist,  vgl.  Sat.  I,  1,  90  h^tU»  of- 
rem  perdoB,  Denn  es  steht  bier  niebt  wie  Oarm.  I,  27, 18  Ah  mi- 
MT,  iondem  wie  Sat.  I,  3,  135  sMMrgiM  nmpm§  sl  Jofrof,  d.  b. 
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für  flWMn^  wie  gtieohiaeh  guis  gewöhalioh  a&ltog  pfaedicativ.  — 
Vi,  56  ist  cU§  nreite  «I  la'fitroiehen  und  nihüo  sapienHus  prä- 

dicat,  während  das  erste  et  dem  prosaischen  idque  entspricht. 
YiL  189  ist  für  ac  vielmehr  aiU  zu  schreiben.  —    Ys*  201  ist 
mit  ▼«rgleioboiig  Ton     197  nnd  211  so  la  mterpniigifon :  ree- 
km  amkm  mtmI  gturmm  üummt  gidd  0fiim  Jiam, 

153.  De  genuioa  Sallusti  ad  Caesarem  epistula  cum  in- 
certi  alicuius  suasoria  iuncta.  Dissertatio  quam  ...  scripsitLu- 
dovieaB  Hellwig  MersebnrgeiifliB.  MDCCCLXXIIL  36p.  8. 

Diese  yen  selireibTenieheii  oieht  £reie  und  mit  dniek- 
fehlern  überladene  erstlingsschrift  —  eine  leipziger  doctordisser- 
tation  —  bebandelt  mit  Sorgfalt  und  gelehrsamkeit  ein  auch 
jfingti  wieder  mehrfach  untersuchtes  thema  in  neuer  weise. 
Kadidem  die  lueebtheit  der  dem  Saliestiiis  angeschriebenen  sege- 
nannten  tpithdM  ad  Cae$wnm  MMm  d6  te  puiUea  seit  Oarrio  nnd 
Körte  ziemlich  allgeraeiu  anerkannt,  zuletzt  von  Jordan  aus- 
ffihrlich  bewiesen  und  von  Spandau  ohne  erfolg  (vgl.  Phil.  Anz. 
II,  450  L)  bestritten  worden  war,  liat  Hellwig  diese  frage  der 
antbentie,  wie  sehen  der  titel  seiner  abhandinng  andeutet,  so 
zu  löseu  versucht,  dass  er  die  erste  epislnla  (eigentlich  eine 
moKiria)  als  rhetorisches  product  aus  der  zeit  des  Augustus 
beseiehnet,  die  sweite  als  echtes  werk  des  Sallost  ausgibt« 
Aber  ereeheint  sehon  die  aeitlMstimmnng  ffir  jenes  schrihstttek 
idebt  hinreiehend  begrttndet,  so  ist  der  beweis  für  die  eehtheit- 
der  zweiten  epistula  noch  weniger  gelungen  ;  denn  er  beruht  auf 
einer  ungleichmässigen  Würdigung  der  für  jede  der  beiden 
Schriften  in  betracht  geaogenen  momente  nnd  beseitigt  nnr  ei« 
nen  theil  der  gegen  die  eehthttt  bestehenden  bedenken.  FOr 
beides  sollen  hier  ohne  anspruch  auf  erschöpfende  Vollständig- 
keit einige  belege  gegeben  werden.  P.  11  wird  an  dem  «cr^- 
for  mutKriae  eine  gewisse  timidüa§  als  charakteristisch  henrorge- 
hoboii  wShrend  ^gkhda$  tcriptar  audoOer  verfahre.  Anf  der- 
selben Seite  wird  aber  eine  in  der  tuasmia  vorkommende  auda- 
CM  dadurch  erklärt,  dass  der  früher  als  timidus  bezeichnete  au- 
tor  derselben  als  lumo  bene  diuque  versaiua  in  SallusH  iiM§  jmt- 
tntkmdii  ad  mum  OMdaeiam  gekommen  sei.  Hiog^en  wird 
p»  19  ein  von  Jordan  gegen  terha  audaeter  potUa  erhobenes  be- 
denken mit  den  werten  zurückgewiesen :  guts  est  qui  a  iSailugtio 
fhiloL  Abs.  YL  19  . 
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mäaeiam  Ai  immMM&iw  oBkuUeeif    So  wird  ilM  nMh  jmi- 

b'gem  bedarf  audaeia  fQr  oder  gegen  Sa11iist*8  autorscbaft  gel- 
tend gemacht.  —  P.  11  und  12  wird  aus  Suas.  8,  9  verum 
mdm  als  Tordäditig  beieiehnet,  weil  es  apud  Saämdhm  nun- 

ganz  analoger  faD  ans  Ep.  1,  'S  aber  findet  p.  18  andere  bea^ 

tbeilung  und  entschuldignng;  bier  steht  nemlich  qrtin  diam, 
quod  ojgiud  SaUmUwn  aUbi  nan  reperitur.  Ai  eodem  aentu  «tm- 
plotB  „gmm^  «Mtaf,  also:  ne  uffmdiA  ßpütmUu  „gidn  0Ham*'.  —  &ff 
steht  in  der  raasoria  iweimal,  in  der  epiitola  mir  einmal ;  da  vm 
Sallust  diese  partikel  nur  selten  gebraucht,  so  wird  ohne  weiterei 
gesagt :  reeUor  epistolae  parcUaa  quam  nuuoriae  abundantia  videtiir. 
Das  beiut  doch  die  statistiaobe  metbode,  die  mit  aahlen  wie  1 
und  3  gar  nicht  operiren  kann,  misbranehen.  —  P«  16  hebt  HeU- 
wig  mit  recht  das  lieherBche  der  in  der  snasoria  gegebenen  rath- 
schläge  hervor,  aber  er  sieht  nicht,  wie  lächerlich  es  ist,  wenn 
der  autor  der  £p.  5,  1  gans  naiv  ausapricht:  In  äuoi  part» 
$go  eMtaimn  dM§am  ariüror,  deut  a  nutiorüuB  aeetpi,  mi  pe- 
fret  €t  pUbrnn,  Sollte  Sallnst  es  gewagt  haben  an  Omsv 
eine  solche  plattheit  zu  schreiben  ?  Dass  überhaupt  der  nn- 
erfabrene  jtlngere  mann  dem  älteren  und  erprobten  Staats- 
mann Caesar  eine  moralisch« politische  epistel  sendet,  ist  un- 
wahrseheinlich  geirags  denn  wenn,  woranf  p.  24  Terwieaen  wirf, 
der  bejahrtere  nnd  hochverdiente  eonsniar  Cicero  daran  denlMB 
konnte,  ein  politisches  Sendschreiben  an  Caesar  zu  richten ,  eo 
folgt  darans  keineswegs,  dass  der  jugendliche  Sallust  sich  dai 
gleiche  gestatten  durfte.  Hellwig  selbst  hebt  p.  88  hervor, 
dass  der  antor  der  epistel :  gwtn  comÜkmCaumi  damdtm  dKtm* 
rü  reticetf  was  doch  eher  darauf  hindeutet,  dass  der  epistel  eine 
fiction,  als  dass  ein  praktischer  anlass  zu  gründe  liegt.  Kaoo 
man  ferner  einem  Sallnst  die  tactlostgkeit  antranen,  tot  den 
Uarianer  Caesar  die  milde  Snlla*s  Ep.  4, 1  noch  dann  anf  kostca 
der  historiscben  Wahrheit  zu  preisen,  oder  in  einer  zeit,  da  geld 
und  bestechung  ein  hauptfactor  für  Cäsar  war  (p.  27),  demsel- 
ben zuzurufen  Ep.  7,  10 :  in  primia  auctoritaiem  peevmße  dmäoi 
Endlich  lisst  sich  von  Sallnst  glauben,  dass  er  in  rhetoiischem 
pathos  bis  znm  haaren  nnsinn  sich  verirrt  habe?  Dies  aber  irt 
vom  autor  der  Epistel  nicht  abzuläugnen,  vgl.  13,  1:  quodsi  tecum 
patria  atgue  parentes  poiseiU  loqiU^  scUieei  haee  tibi  äicmtiU:  o 


Digitized  by  Google 


Nr.  $. 


153.  SftlhiBtto. 


991 


0 

GMwr,  not  U  ftwirfwiit  foirtimmd  viri,  .  .  .  fradidimu  patriam 

maxumam  in  terris,  domum  familiamqtie  in  patria  clarissifMan.  —• 
£8  würde  zu  weit  fübreoi  andere  bereits  von  Jordan  gegen  die 
•ehtheit  der  epistel  erhobene  nnd  von  Hellwig  gar  nicht  oder  nur 
«ngeiillgeiid  bekXmpfte  einwlbide  hier  in  wiederholen;  die  obi- 
gen abgerissenen  bemerknngen  werden  hinlänglich  zeigen,  dasB 
Hellwig's  beweiflführung  weder  ganz  unbefangen  noch  erschöpfend 
ist.  Sie  ersoheint  aber  auch  nicht  durchaus  correct.  Daraus  z.  b.> 
den  die  in  der  epistel  gemaehten  Torsebliige  theilweiae  von  Ga»- 
MT  ansgefBhft  worden,  folgt  k^eswegs ,  dass  nicht  efai  rhelory 
sondern  Sallust  urheber  derselben  sei ;  denn  es  ist  doch  wirk- 
lich unwahrscheinlicher,  dass  Caesar  das  Werkzeug  war,  welches 
die  aeböpleriachen  pittne  Sallast's  anaftthrte,  als.  daas  ein  später 
lebender  rhetor  den  atoff  an  seinen  fingirten  ymchllgen  ana 
den  von  Caesar  und  Augustus  durchgeführten  reformen  ge- 
schöpft hat.  —  Auch  aus  der  in  der  epistel  bekundeten  kenntniss 
d«  ataatayerbältnisse  folgt  nichts  fiir  die  aatorschaft  des  Sal- 
lost;  ao  -masate  a.  b.  die  p.  34  betonte  kenntniss  der  isa  C 
Qramid  de  tuffragüa  £p.  8,  1  von  Sallust  auf  fthnUchem  wege 
erworben  werden  wie  von  irgend  einem  späteren  mann  der 
ichale.  —  Es  ergiebt  sich  demnach  schon  aus  diesen  andeu- 
.  tangen,'daaa  dmt'wou  fieliwig  veraachte  beweia  nicht  als  wijrk- 
Kdi  ^geführt  betnaditet  weiden  kann.  Dagegen  darf  nieht  ver- 
sehwiegen  werden,  dass  die  eindringende  behandlung  der  beiden 
fraglichen  Schriftstücke  zu  mancher  richtigen  und  neuen  einzel- 
bemerkong  geftthrt  hat.  Schliesslich  mag  noch  darauf  liin- 
gewiesen  werden,  daas  die  nach  Jordan  auch  von  Hellwig  an- 
gSBonuneM  und  der  kfirae  wegen  ebenso  in  obigem  beibebal- 
teae  bezeich nung  der  ersten  epistel  als  euasoria  (oratio)  und  der 
zweiten  als  epiatula  vielleicht  zu  strenge  scheidet»  was  tbatsäch- 
lieh  nicht  gar  Teiacliieden  iat.  Wie  Cato'a  prompta  ad  fiUum 
bei  Servins  ad  Verg.  Geoig.  I,  46  als  oraüo,  bei  Priscian. 
VII,  337  Hertz,  als  episttda  citiert  werden,  so  ist  es  Überhanpt 
naheliegend,  die  nämliche  schrift  nach  ihrer  rhetorischen  anord- 
nnng  und  ansfühmng  als  oratio  und  mit  bezug  auf  die  Überge- 
trhriAano  adresse  nnd  auf  einaelne  Wendungen  (tibi 
ptner^  n.  a.)  als  epittvia  anmaclien. 
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154.  P.  Papidi  Statu  Edoga  vitima.   Bmandalioreiii  adi- 

dit  Rob«  Unger.  Accedunt  eiusdem  de  Statii  locis  controver- 
818  Coniectanea.  Novae  Strelitiae»  sumptibas  BarnewiU  1868. 
8.   292  8.   p.  29d^d08  indicas. 

Als  Hand  «Smnal  dn  galegentliehas  gedieht  des  Statiu 
▼orlas,  ist  Ooetbe  toU  bewnnderang  io  die  werte  ausgebro- 
chen:  „aber  das  ist  ja  kein  leidlicher,  sondern  ein  wahrer 
dichter^'  (s.  p.  153).  Dagegen  haben  über  das  Epieedion  ta 
puerum  atmoi,  welches  nicht  Tollstladig  anf  uns  gekonmes 
ist,  die  gelehrten  dn  sehr  abgünstiges  urtheil  geteilt,  seitdem 
Markland  ausgesprochen:  Miaella  h<iec  edoga,  ultima  vtd$r 
Statianoi  tarn  ordine  quam  genio,  Tota  est  corruptisnma,  quam- 
obrm  pkimmUm  mOd  in  ükm  prnmum  Ubetiatii,  Die  vorliegende 
ttiigst  erschienene,  aber  durch  aofall  erst  jetst  snr  ansenge 
kommende  überans  fldssige  and  sorgfütige  bearbeitting  dersel- 
ben hat  das  verdienst,  den  ersten  theil  jener  behauptuug  völ- 
lig amgestossen  zu  haben,  während  der  zweite  dahin  zu  benchti- 
gen  isti  dass  Marklaad,  der  etwa  drei  erhebliche  aber  schon  voa 
Heinsins  Torgesehlagene  yerbessemngen  gegeben  hatte  (s.  p* 
152),  noch  manche  stelle  für  heil  gehalten  hat,  welche  es  nidit 
ist.  Dies  neue  resultat  hat  der  verf.  dadurch  gewonnen,  dass 
er  erstens  anf  gnind  der  genanesten  dnrchforsehnng  des  Beh- 
digeranns  eine  revision  der  volgata  dnrehgefilhrt,  sodann  eioen 
doppelten  Irrthnm  der  absehreiber  anfgezeigt,  nnd  endlieh  die 
eigenheiten  des  Statins  [besonders  auch  durch  vcrgleichung  der 
nacbahmer  desselben,  des  Sidonius,  Corippas,  des  Paneg.  Berea* 
gern  n.  a.)  in  aosftthrlicher  nntersnchnng  dargelegt  hat. 

Was  den  ersten  pnnct  anlangt,  so  sind  ebenso  fiberrasehssil 
als  überzeugend  die  Verbesserungen  v.  14  myrrham  locM 
germina  statt  einer esque  oculia  et  carmina  (£ehd.  cri- 
nem  —  eriminqfg  y.  26  numero9  Ai  crimina  rato  (Bebd.  . 
fiom#]  statt  lueiuB  Ai  earmina;  y.  81  n§e  shurmo  pseli*a< 
statt  ignavo  pcUiee  (Rehd.  nee  eburno);  v.  53  ahimro 
gtum  81  funere  [Kchd.  aduro  iueto  «t]   Statt  aduro  vito 
«te;  y.  56  nunc  acui  (Behd.  taem)  statt  non  iaeuit;  v.  68 
Haynas  sctmttisi  (Behd.  fiawuiBi)  statt  iAiyiiasgiis  si'mal; 
85  pandiqu»  9im»  EmeepiarB  gmuu  (Rehd.  mcaepere)  ststt 
blandoque  sinu  —  Exercere  genaa;  und  die  ergänzungea 
y.  24  hoc  quoque  cum  eluctor,  y.  27  orea  aeuit  rabiet, 
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96  m  etmkiqim  ktMugtie  noc entern^      76^  properäbai  mwr, 

ne  perderet  omen  Libtrtaa,  tarn  Parca  tarnen,  v.  77  horridua 

Was  iweiteoB  die  auf  alwcbreiber  lufloksaftthreodeii 
ballier  betrüRi  so  ist  einmal  das  ursplliigliehe  dnreli  re- 

nfniscenzen  ans  anderen  stellen  dos  Statins  oder 
anderer  dichter  verdunkelt  worden,  wofür  der  vf. 
fiele  schlagende  beispiele  beibringt »  und  sodann  ans  leiobt* 
fertigkeit  gewttbnliebes  und  TersiKttdliobes  an  die 
stelle  des  sehwierigen  vnd  gewKblten  gesetst,  i.  b« 
34  müerum  statt  mer«Mm,  v.  46  noatra  statt  no8CO  ora,  v.  49 
verum  erat  statt  v'olnere  ai,  v.  54  oeoinä  gf»od  Thraciut 
OrpftsM»  statt  ter$iu§. 

Fdr  die  scharfe  beobaehtnng  des  sprachgebranebs 
endlich  zeugen  die  Verbesserungen  nee  Castaliae  vocalibus  undis 
Infusus  (statt  nunc  —  Iwriiue)\  v.  33  inceptam  — >  ekdifn 
(statt  inemiam)g  39  tnatrum  —  Funwa  statt  vubmu,  66 
9i§e0ra  omuae  statt  «iifasra,  y.  79  Nanm  fremamf  —  Co«- 
enpiif  statt  nonne  gemamt  —  Non  eupii,  Unreiebende  beweise 
dafür,  dass  das  gedieht  auf  umsichtige  weise  eine  voUstündige 
nmwandlttog  erfahren  bat. 

Hinsngefllgt  sind  OmSeekmea  de  SkOH  toei$  ctmkuverm  p. 
166 — 199,  in  denen  nicht  bloss  die  Süvaej  sondern  ancb  (mit  be- 
nutzung  der  vom  vf.  verglichenen  münchner  hand- 
Schriften)  eine  grosse  menge  von  stellen  der  Thebais  und 
Acbilleis,  die  aaf  ftfnf  colnmnen  der  selir  genaue  index  yer- 
leiehnet,  so  bebandelt  werden,  dass  eine  fiüle  sprachlieber  nnd 
päliographischer  Observationen  sich  dabei  erg^ebt.  In  erste- 
rer  beziehung  mögen  (mit  berücksichtiguug  des  commentars 
sw  edoga)  hervorgehoben  werden  die  anseinandersetanngen  über 
he$  paraia,  rami  s±s  «iKaa,  ineeptue  ager,  §mva  als  anffordening 
an  den  diener,  u$u»  =  eermo^  sceltu  tergere,  in  einerem 
dare,  sorde  und  dagegen  plebea  (plur.),  pectus  amicitiae^ 
Delphi 9 f  Delphiea  —  I^gthia  und  die  snr  Terbessemng  vieler 
•Men  führende  faesprechung  von  emeertue;  in  der  i weiten 
dsr  nachweis,  dass  da  a,  o',  H  wie  anderwirts,  so  auch  bei 
Statins  vielfach  vorwechselt  worden  sind ,  das  allen  herausge- 
bern  so  räthselhaft  ersdüenene  peramaioU  Silv.  IV|  5,  24  nichts 
«deree  sein  dürfte  als  amicuU  (Casforeo  ter  amimii  «uro 
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und  I,  8,  203  m  tumid  ae  Pitae  (codd.  miada^-  wM  wMi 
weiter  liegen  als  niiidae,  aogleieh  ein  nenes  raomenl  defOr, 

dass  das  viel  besprocheuo  horazische  J7ühi  cunque  salve  vom 
vf.  in  seinen  Emend.  Hör.  (vgl.  Ph.  Ana.  V,  p.  465]  wohl  rich- 
tig als  leaefehler  won  amiea  erkannt  worden  iai.  Der  vL  hat 
sidi  aber  aneh  noeh  ein  besonderes  yerdienst  erworben.  Wer 
es  mit  ihm  anerkennt  (p.  126),  wie  in  unsrer  zeit  das  proso- 
dische  wissen  in  verhdl  gerftth  —  ist  doch  nicht  bloss  Statina 
in  der  Queckschen  nn«gmbe  mit  hezametem  bedacht,  wie  aioa- 
1*211«  iKtervenit  ümvum  nnd  2brfft  et  imridia  wimiem  mmfkm 
iaeenH  nnd  gar  J^ao  iam  h&§Ule9  imwae  auf  fmrmm  moHale 
timetur  (s.  p.  15),  sondern  auch  einem  gelehrten  wie  Madvig 
in  seinen  Adversarien  II,  p.  98  und  83  imOvid  als  answei* 
feihafte  Terbessening  antestellen  möglich  gewesen: 

8i  km  defidam  aujppressaqu»  9ma  paUtwr^  Tr«  UI,  3,  31, 

nndt 

Stagna  Palautini  cretiurU  natasse  figura  Met.  IV,  46: 

anderes  itihrt  von  seit  in  leit  das  Bheinische  Mnsenm  aal  —  d«r 
wird  es  dem  dank  wissen,  dass  er  sich  Ooni*  XVI  sq.  be- 
müht hat,  die  gedichte  des  Statins  von  derartigen  fehlem,  die 
auch  L.  Müller  übersehen  oder  nicht  entfernt,  endlich  zu  reini- 
gen. £s  sind  somit  beseitigt  der  choriambns  grdtuiiuMf  der 
anapaest  pumilo§  (als  glosse  [von  iri$pUhamo9]  er- 
kannt, wie  das  neolieh  Tom  verf.  bei  Horas  beseitigte  tra- 
ditionelle palus)^  und  der  bacchius  Catillum;  auch  hat  das 
alte  problem  ce^m  crebria  arietibua  wrbis  Inclinare  IcUits  durch 
eine  überraschend  lachte  ▼erbessemng  enbri  aritHa  icMut 
tirMi  seine  iSsnng  gefunden,  ffir  welche  der  vf.  noch  Ben.  Tro. 
92  ad  crebri  verbcra  pl  anctus  hätte  anführen  können.  Ein 
neuer  weg  aar  berichtigung  ist  durch  hinzufügung  eines  verses 
nach  den  spnren  der  handschriften  in  Süy.  n,  3,  147  geielgt, 
nnd  das  TerstHndniss  des  verses  Theb.  XII)  510  des  Iltestea 
und  ärgsten  anstosses  ftr  die  herausgeber,  dadurch  gewonnen, 
dass  das  funua  Olynthi  Texit  auf  Theseus,  der  den  Hercules 
vom  morde  des  Onites  gereinigt,  beaogen  und  in  fumu  Onita^ 
Tefit  Terbessert  wird.  Aach  sonst  noeh  finden  anspielnngw 
ihre  dentnng,  theüs  historische^  wie  die  nnbemerkt  geblie- 
benen auf  das  ross  des  Persers  Artybius  und  auf  die  vom  Ora- 
kel antersachte  darchstechang  des  Isthmus,  theils  mjtholo- 
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gif  ehe,  wie  «of  lifliope,  fiiMdiie»  Semalei  thalamtiSt  Syn^i 
dia  mythe  von  der  qoell-njmphe  Ton  Glaphyree  und  des  Kyd- 

auf  welche  sich  die  stelle  bei  Tibull  bezieht,  die  der  Ter! 
mit  rücksicht  auf  das  charakteristische  des  flasses  einleachten- 
te  als  Leehmann  UuUi»  gm  ImUer  mdU  Camvieu§  placitk  |Mr 
fftia  §erpi$  agirit  emendirt:  [mpii  p.  218  ist  draekfehler). 

ißt  ebenso  geringen  mittetn  irird,  um  ans  der  grossen 
menge  von  stellen,  die  gelegentlich  besprochen  werden  —  na- 
mentlich  aus  Anmu  Marcellin,  Avienus,  Claudiai^  Horaz,  Lac- 
tantiiiSy  Ovid,  Fropersi  Seneea,  Taeitns  VaL  Flaeens^  Vergil  — 
Doeb  einiges  ansnfHbren,  bei  Amm.  Mareell.  XV,  2, 1  das  dürf- 
tige horrcndam  oder  permiserandam  cladem  nach  dem  handschrift- 
licheil petisaer  andam  durch  poetis  diaserendcm  ersetzt,  und 
in  die  vielversnehten  verse  im  anfimge  der  Ciris  dtirch  eonjee-, 
tor:  Qßnm  nua  cura  Eraiotihenieum  mU  guoMwe  wmm— 
Suspexit  ein  ganz  neues  licht  gebracht,  wie  denn  tiberbaapt 
die  Vorschläge  des  verfs  bei  viel  behandelten  stellen  gewöhn- 
lish  das  für  sich  haben,  dass  sie  nicht  inuner  vieder  in  dem 
alten  geleise  sieh  bewegen,  sondern  von  andern  gesiebtspnnk- 
ten  ausgebend  einen  neuen  meistens  mit  leiobter  TerSndemng 
des  überlieferten  gewonnenen  gedanken  bieten.  Das  ist  endlich 
auch  bei  dem  iragment  aus  Callimachos  der  fall  (Schol.  Theoer. 
IV,  62)  u  u  ifft|^9»9^  ifniiQüg  düfat ffi  ifutiigat^  indeiii  der 
vt  naeh  den  spuren  der  bandsebrilt,  auch  in  der  rcibenf6]ge 
der  Worte,  den  vers  gewinnt  iX  r^a  Nvfujr^  ufAogßog  fqpi/a»- 
in  den  folgenden  bisher  auch  noch  dem  Gallimachns  zu- 
gctheiltfln  werten  aber  wegen  des  hinfig  mit  diwat  yerwech- 
leken  dfierori  «ne  eorrumpirte  erklinmg  dee  seboIisBten  sn 
Theoerits'  igiadti  (durch  d^loro'f«  if  f^^tg^)  ausfindig 
macht. 

Bef.  bofii  mit  der  endlichen  anzeige  dieses  wobl  noch  nlr- 
goids  reeemdrten  bnobea  manehem  einen  dienst  erwl^m  sa 
bsben,  und  kann  im  interesse  desselben  nur  wflqseben,  dass 

durch  sie  sich  viele  zu  einer  eingehenderen  prtifung  bestimmen 
lassen.  Namentlich  dürfte  es  auch  jungen  strebsamen  philofo- 
gen  bei  ihren  Studien,  sumal  Ittr  leteiniscbe  poesfe ,  nich(  blqse 
wigMi  der  pbilologiseben  erudition  und  der  menge  der  gewon- 
unen  Observationen ,  sondern  auch  wegen  der  besonders  in 
jetziger  seit  nicht  zu  antersch^tzenden  correcthei^  der  form  drin* 
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geod  wa  empfehlen  sein«  Dass  künftige  heransgeber  des  Ste* 
tins  dieee  grdndlielie  vorarb^t  werden  beachten  müssen,  ist 

selbstverständlich;  in  wie  weit  diess  in  der  zuletzt  begonnenen 
ansgabe  schon  geschehen,  ist  dem  ref.  unbekannt:  Theb.  II| 
207  findet  sich  mit  yergleiehang  des  Olnndiui  gerade  io  ge- 
sehrieben, wie  es  Oonj.  p.  220  festgestellt  war«* 

T.  D. 


155.  Festgabe  inr  XIII  yersammlnng  mittelrheiniseher 
gymnasiallehrer.  ^  Den  werthen  gSsten  gewidmet  Ton  ihren 

Aschaffenburger  amtsgenossen.    Aschaffenburg  1873.  4. 

Die  erste  der  beiden  in  dieser  festschrift  vereinigten  ab- 
handlnngen  (p.  1—26)  ist  von  E.  Behringer  nnd  behandelt 
das  beiwort  in  derlliade  nnd  imNibelnngen*liede. 
Indem  wir  die  benrtheilnng  dieser  mit  geist  geschriebenen  pa- 
rallele lieber  den  germanistischen  und  allgemein  ästhetischen 
Zeitschriften  überlassen,  wenden  wir  ans  zu  dem  zweiten  von  6. 
Englert  geschriebenen  anfeatae  ttber  die  ersiehnng  nach 
sehriften  Oicero's.  In  sergflftltiger snsammensteUnng ond 
lichtvoller  Ordnung  gibt  der  vf.  eine  gut  geschriebene  darstel- 
Inng  über  Cicero*»  pädagogische  ansichten;  leider  aber  ist  der 
wissenschaftliche  werth  des  ^gebotenen  dnrch  den  mangel  an 
kritischer  forschnng  wesentlich  geschmälert.  In  dem  bestreben, 
eine  möglichst  abgemndete  eieeronisehe  pSdagogik  in  gewinnen, 
hat  der  vf.  ohne  genügende  rücksicht  auf  den  jeweiligen  fund- 
ort  alle  auf  erziehung  bezüglichen  stellen  gesammelt  und  die 
lücken,  die  sich  selbst  bei  diesem  yerfahren  nicht  vermeiden 
liessen,  dnrch  eigene  ansKtse,  ancfa  wenn  dieselben  gana  neue 
gesichtspunkte  bezeichneten  (z.  b.  p.  6.  16.  20),  ausgefüllt.  — 
Eine  in  wahrem  sinne  wissenschaftliche  darstellung  aber  müsste 
sich  mit  dem  bei  Cicere  wirklich  gegebenen,  wenn  noch  fiag- 
mentarischen  material  begnügen,  dieses  jedoch  mit  historiseher 
kritik  verwerthen,  d.  h.  bei  jeder  einseinen  stelle  fragen,  ob 
Cicero  hier  ohne  nebenzweck  als  denker  seine  wirkliche  ethi- 
sche anschaunng  darlegt  oder  nur  aus  rhetorischen  gründen  als 
advocat  einen  beliebigen  pädagogischen  sata  ausspricht.  Gegen 
diese  fordemng  aber  verstSsst  der  yf.  durchaus,  indem  er  ohne 
unterschied  citate  aus  reden  wie  aus  philosophischen  scbrifteo 
ausbeutet     Wenn  daneben  auch  Incmü  auotaris  cansolatio  be- 
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aehtQQg  finclei»  so  wird  dies  bei  eioem  solehen  eento  Cieero- 

nUnus  kein  besonderes  bedenken  haben;  dagegen  ist  es  gewiss 
nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  wiederholt  (p.  4.  20.  33)  die  bü- 
dMr  ad  Bermmium  wie  eine  eebt  eteeroniMhe  sohrift  aofpefttbrt 
werden.  Sehlimmer  noeh  ist  es,  dass  der  vf.  das  dem  Qnio? 
tos  Cicero  zugeschriebene  eommentarMim  peMmk  eis  einen 
brief  des  Marcus  an  Quintus  betrachtet,  wie  das  wiederholte 

eitet  (p.  3)  Cm.  ad  Qu.  fir.  de  peL  com.  beweist. 

 a  5  

156.   De  cÜTersitete  anetornm  bistoriae  Angnstae  disser« 

tatio  inauguralis  philologica,  quam  a.  d.  VTI  id.  Aug.  a. 
MDCCCLXIX  io  publice  defendet  auctor  Johannes  Plew. 
Begimonti  tjpis  aeademieis  Dalkowskianis,   (59  pp«  8.). 

167.  De  qnattnor  prioribns  bistoriae  Angustae  seriptoribos. 
Dissertatio  inauguralis  philologica,  quam  —  publice  defendet 
auctor  Aemilius  Brocks.  B^imonti  Pr.  tjrpis  acad.  Dalkowsk. 
MDCCCLXIX  (69  pp.  8.). 

INe  frage  naeb  der  antorsebaft  der  in  dem  Cörpua  der  s. 
g.  Scriptarea  ki§ianae  Jugattae  anf  uns  gekommenen  biograpbieen 
bat  von  jeher  die  gelehrten  viel  beschäftigt:  man  glaubte  an- 
nehmen zu  können,  dass  bei  der  in  den  bandschriften  Über  die- 
selbe berrsebenden  Verwirrung  ilire  angaben  niebt  sebwer  in 
die  wagscbaale  fielen,  nnd  dass  es  gelte  sieb  naeb  anderen  mo- 
menten  umzusehn,  bat  bald  von  dieser,  bald  von  jener  seite 
die  Sache  angefasst,  sich  aber  doch  bis  jetzt  kaum  Über  eine 
einaige  vita  dabin  geeinigt,  dass  sie  im  gegensatx  in  den  band- 
sebriften  «inem  bestimmten  antor  beiinlegen  sei.  Wo  die  an- 
siebten der  gelebrten  mit  einander  fibereinstimmen ,  entfernen 
sie  sicli  nicht  von  den  handschriften.  Nun  aber  ist  jene  Voraus- 
setzung von  der  divergenz  der  handschriften,  wenigstens  der  beiden 
gnten,  B  nnd  P ,  denen  bei  der  eonstitnimng  des  teztes  dnrch- 
g&iigig  gefolgt  wird,  oder  einer  nnordnung  in  denselben  niebt 
einmal  richtig.  Vielmehr  finden  wir  in  beiden  die  biograpbieen 
denselben  Verfassern  zugeschrieben^  und  eine  in  ihnen  scheinbar 
▼erliegende  eonlnsion  ist  eben  ein  beweis  ffir  die  meebanisobe 
sofgfidt  der  absebreiber  des  arebetypns  nnd  spriebt  gegen  die 
annähme  einer  in  denselben  geflbten  willkürlichen  kritik.  Die 
▼itae  des  Maximus  und  Balbinus  haben  nämlich  die  subgcriptio: 
MaxAma»  tioe  Puppienm  et  BalbinuB  Juli  Capitolini  expLy  nnd 
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diaa  heiflai  «  w«itor:  atmdtw  (da«  wäm  ako  JW»  C#- 

pMM,  WM  Eyssenhwdt  avdi  in  die  übenehrift  geMtit  hal) 

Valmiam  duo.  Die  Valeriani  schliessen  ohne  subscriptio  ,  die 
Gaüieni  beginnea  mit:  incipit  eiusdem  Oaüieni  duo,  die  trigirUa 
tyramU  mit:  inmpU  «MwdM»  iiframm  trigimia  (beide  ohne  sabeerip- 
tioD),  die  folfeadd  9äa  Ckmdü  mit  ineipit  müdem  dimm  (Xmdm»\ 
ihre  enbseription  aber  lautet:  expkieU  TrehelU  Pollioni§  di- 
vus  Claudius  Dieser  Widerspruch  fiadet  indes  seine  natürliche 
auflösung  darin  dasa  die  geBohichte  der  kaiser  zwischen  JkfaxtnMtf 
$t  BaOmim  und  den  VaUrimU  (deren  Tita  bekaantlieh  aneh  nnr 
ein  fragment  itt)  dnrob  den  anafall  der  betreffenden  blitler 
des  archetypuB  verloren  gegangen  ist,  Trebellius  Pollio  aber 
nach  des  Vopiscus  zeuguis  (Aurel.  2,1)  a  duobm  FhüippU  im- 
^  ad  dmmm  Gtmdwm  et  mm  fratMm  QmmUlbtm  iBipmaore»  Um 
dorm  ^jwm  oimm»  memariae  prodidk  nnd  also  daa  ekudmm  tot 
der  vita  Valerianorum  nicht  auf  den  vf.  der  vita  Maxbm  et  BaHÜM 
die  jetzt  vor  ihnen  stebn,  d.  h.  auf  CafiüaUnue,  sondern  auf  den 
▼erf,  der  in  der  Tollstttndigen  aammlnng  Torhergehenden,  jetit 
verlorenen  biogmphieen  sn  besiehen  iat,  d.  b.  «of  IMMn 
BoUio,  Demnaob  liegen  keine  widersprQehe  der  handaehrift- 
lichen  tiberlicferung  vor ,  aus  denen  die  berechtigung  zu  eige- 
nen conjectoren  abgeleitet  werden  könnte. 

Ea  fragt  aieb  nnr>  aind  die  inneren  ▼eraehiedenheiten  von 
biographieen,  welebe  nnter  dem  namen  dea  gleieben  nnton  anf 
uns  gekommen  sind,  so  gross ,  dass  sie  unmöglich  von  demael- 
ben  Schriftsteller  herrühren  können?  oder  ist  das  gewicht  der 
Ar  eine  nbweichnng  von  den  handsebriften  Torgebraebten  gründe 
•ebwerer  ala  daa  diplomatiaehe  lengniaa?  Die  verf.  der  beiden 
in  rede  stehenden  Schriften  sind  offenbar  mit  den  resnltaten 
der  früheren  forschungen  von  A.  Becker ,  H.  E.  Dirksen,  Fr. 
Bichter,  die  nur  das  sachliche  ins  äuge  fassend  die  nntersa- 
chnng  angestellt  haben,  nioht  einverstanden,  haben  sie  meist 
ignorirt  oder  ihre  argumente  knrz  snrflckgewtesen  nnd  mit  anf- 
gäbe  der  früher  eingeschlagenen  wege  hauptsächlich  durch  eine 
vergleichnng  der  sprachlichen  eigeothümUchkeiten  der  einzelnen 
viten  dieselbe  ihren  antoren  «tinweisen  versnobt   Dieselbe  bat 

1)  Die  darstellung  dieses  Sachverhaltes  bei  Plew  p.  2  ist  nicht 
zutreffend,  da  er  die  entscheidende  subscription  der  vUa  Ciaudü  nioht 
berücksichtigt  hat. 
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tia  mtos  w  gaas  ▼mduadooMi  reMltilen  goflUict  Denn  tm 
den  sweifeeii  theil  der  Yiten  (^on  den  Hazimmeii  an),  m  dem 

man  an  der  autorität  der  handscbriften  kaum  erustlicb  zu  rüt- 
taln  gewagt  liat,  bei  seite  zu  lassen,  so  sieht  Plew  in  Spartia- 
nis  den  ▼evfiMaer  der  sttmaitUebeii  viten  Ton  Hadrian  biB  Geta 
(nur  der  ATidine  wird  dem  Vnleaciaa  Gallieanns  gelaseen),  ki 
Lampridius  den  der  übrigen  des  ersten  tbeils,  während  Brooks 
sich  nur  bei  sechs  viten  von  den  handscbrifiea  entfernt:  die 
des  PiiW|  Marens  nnd  Vems  sind  nämlieh  nach  ihm  toh 
SpartiaiMiSt  die  des  Alesander  von  Capitolinns,  die  des  Pertir 
naz  und  Qeta  von  Lampridins  gesehrieben. 

Plew,  dessen  dissertation  leider  von  druckfeblern  wim- 
melt|  sucht  zunächst  (p.  1 — 13]  seine  ansieht  aus  den  verwei- 
saageiiy  welehe  sieh  innerhalb  der  emielnen  biograpbieen  fin- 
den, und  ans  der  (Ibereinstimmnng  einielner  absehnitte  in  ver- 
Bchiedenen  kaisern  zu  erweisen ;  docb  ist  dieser  tbeil  höchst 
unbedeutend  und  nicht  frei  von  versehen ;  wo  schlagende  gründe. 
fOr  die  antorsebaft  einer  yita  be%ebraebt  werden ,  stdien  wir 
anf  dem  boden  der  bandsebrifUiehen  tradition;  die  Terweisnn- 
gen  aber  auf  schon  geschriebene  oder  noch  zu  schreibende  vi- 
tae  sind  anerkanntermassen  nur  mit  grosser  vorsiebt  heransu' 
sieben,  nnd  die  fibereinstimmnng  im  wertlant  vieliaeb  ans  der 
benutsnng  derselben  quelle  in  erklSreo,  so  dass  man  niebt  be- 
greift, wie  allein  ans  der  yerglelehnng  des  inhalts  der  stellen 
in  der  V.  PH  c.  2,  3  mit  Spart.  V.  Hadr.  24,  3  und  von  V. 
Pii  9,  6  mit  V.  Hadr.  17, 12  nun  auch  fttr  die  V.  Pii  die  autor- 
sebsft  des  Spartian  gefolgert  werden  kann«    Noeb  auffallender 
aber  ist  die  beweisfObrnng ,  dass  aueli  die  V,  Oommodi  von 
Spartian  verfasst  sei :  Praeterea  in  vita  Ael.  Ver.  2,  9  ae  de  fa- 
mUia  (jommodi  in  eins  (bc.  CommodiJ  viU»       dicturum;  id  ei  autem 
üm  im  9äa  patris  M,  jäntomid  pkäoiefki  etat  faeimuUm  (if.  AM.  i), 
qmd  rtpäere  nom  erat  cpue,  qaare  viUt  Oommodi  iee^z  de  Oommodi 
poreaUhu  ta  mto  M,  Anionini  $aH9  ut  dispviatum  (p.  9) :  vrgl.  p. 
10  ViUtm  Commodi  eitlem  auctori  cUgue  Ael.  Veri  et  Antonini  phHosO' 
pUi  t.  e.  omnino  attctoripraecedeniiumtribuendam,  iam  snpra  expomL 
Denn  dabei  ist  vollstlUidig  fibenebn,  dass  in  der  V,  Aelü  a. 
a.  o*  unter  Commodus  niebt  der  leibliebe  sobn  des  Marcus, 
Commodus  Antoninus,  gemeint  ist,   sondern  Aelius  Verus,  der 
adoptivsoUa  des  Pius>  wie  die  folgeudon  worte  auadrücklich 
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Mgan.  Dm  ttemoui  wird  dann  wirklioh  in  der  TitoVeri  g^ge« 
ben  nnd  iw«r  deswegen  niebt  in  der  Tomnigebenden  des  Mar- 

cas,  weil  die  autoren  vor  Capitolinus  meist  die  Vita  Veri  an 
die  erste  stelle  gebraehl  liatten  (Ver.  1,  1).  Auch  die  werte 
in  der  Vit  Ver.  11,  2:  fMta  gnom  mm  Mmni  wta  sind 
falseb  ▼erstanden.  Capitolinns  sagt  niebt,  die  label  stebe  nielit 
ia  der  vita  Marci,  wie  Plew  p.  10  die  stelle  fasst  (der  sogar 
jfuam  Mard  non  capü  vita  als  einschiebsei  anzusehn  geneigt  ist,  weil 
dieselbe  ersäblung  doob  in  der  vit.  Marc.  16,  5  in  finden  sei), 
sondern  yielmebr,  dass  ^diese  eniblnng  mit  der  lebensw^se  des 
Marens  unvereinbar  sei;  s.  Ver.  10,  2:  quamvis  et  iUa  fMUk 
...  äbhorrens  a  tctUs  viri  vita  sU  exorta  and  Forcellini  s.  v. 

Die  in  dem  ersten  tbeil  gewonnenen  resnltate  sollen  dann 
in  dem  «weiten  ibre  bestitignng  finden  (p.  18  ff.).  Indess  bat 
der  Terf.  dies  sein  liel  niebt  immer  vor  engen  bebalten;  denn 
während  dieser  abschnitt  die  diversitas  auciontm  hist.  Axtgiutat 
auch  von  seiten  der  spräche  erweisen  soll,  gicbt  er  nur  eine 
Sammlung  Aber  den  spracbgebrancb  in  dem  Corpns  ser.  und 
erwibnt  nnr  bier  nnd  da  eigentbtlmliebkeiten,  welebe  dniebnen 
antoren  angehören.  Daher  trägt  dieser  theil  kaum  etwas  zur  be- 
gründung  der  im  ersten  aufgestellten  ansichten  bei,  ist  aber  als 
an£ang  einer  sammlang  dieser  Mn^pforsf  wohl  brauobbar  nnd 
namentlich  in  der  insammenstellnng  der  &nali  dpmuipa  daa- 
kenswertb.  MissyerstSndnisse  kommen  freilich  ancb  bier  nicht 
selten  vor;  z.  b.  führt  Plew  p.  44  die  stelle  Ver.  4,  6  fertur 
et  nocte  perpeti  alea  hteieee  als  temparum  u$u  notabük  an  und 
meint,  dass  perpeü  fSr  p&rpeeeue  stM,  hukee  ffir  htdare  8teht(I), 
wXhrend  doeb  offenbar  perpeü  Ton  dem  gar  niebt  nngew5bn1idien 
adjectiv  perpes  herkommt;  Alex  Sev.  23,  2  wird  der  infinitiv 
agere  {de  omniöut  honUnibua  per  fidelee  homines  mios  sempcr  quae- 
ehü,  et  per  eoe  guoe  nemo  noeeet  hoe  agere)  als  infin.  bistorioas  an- 
gesebn,  der  Yon  «ottat  abbXngt;  Anrel.  19,  4  (eMUmdo  dieere) 
Hadr.  16,  3  (wUttmdo  eenbere)  ist  das  gerundinm  ablativ,  nicht 
dativ,  auch  Claud.  6,  3,  wo  tU  direct  von  credere  abh&ngig  ge- 
macht wird  (p.  47),  ist  falsch  verstanden  u.  s.  w.  Anderes  ist  als 
spraeblicbe  eigentbflmlicbkeit  dieser  sebriftsteller  beaeiehnet,  was 
gnt  klassiseb  ist,  s.  b.  hmmi  ee  abieeü  (p.  40),  das  imperf.  eon- 

iunctivi  XXX  iyr.  9,  5 :  idcirco  epistolas  intcrposui,  tU  oinncs  intd- 
legerentf  in  der  zasammeostellong  über  den  gebraacb  von  aU- 
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qtti$  io  negativen  sllsen  sind  beispiele  Yersebiedeiier  art  insrai- 

meogeworfen  (p.  27)  u.  a.  Dass  mehrere  höchst  wichtige 
sprachliche  erscheioungen  übersehn  und  die  sammlangeD  nicht 
▼oUsiändig  sind,  Ist  bei  einem  ersten  yersncb  in  entschuldigen; 
idi  gebe  beispielsweise  nnr  einige  erglnsnngen  m  dem  eb- 
sehnitte  Über  die  präpositienen  (p.  41  sq.),  wobei  leb,  wie  der 
Verf.,  alles  schon  von  Hand  in  seinem  Tursellinus  behandelte 
übergehe:  a  bei  städtenamen  findet  sieh  auch  Pius  10 «  4. 
Pert  I9  6;  ad  für  •»  bei  ländemamen,  wenn  die  bewegmg 
ins  land  binem  gemeint  ist,  Pins  7»  11.  Pert»  4,  5  (s.  Dies, 
gnmm.  d.  rom.  spr.  HI',  p.  157);  in  c.  acc.  auf  die  frage 
wo?  auch  Avid.  4,  7.  Pert.  3,  8.  Sev.  9,  4.  12,  8.  XXX  tyr. 
14,  6.  Tae.  3,  2;  m  e.  abl  auf  die  frage  wohin?  Comm.  80, 

5  fiji.  mwbtiU),  Port  2,  6.  Max.  et  Balb.  5,  S.^XX  tjr.  4,  1. 
Aur.  5,  3;  poti  in  einer  art  logischer  brachylogie  wie  Hadr.  13, 

6  cum  poet  Africam  Romam  redUset  auch  c.  19,  13.  Pert.  3,  2, 
Hei.  6,  9.  Der  abschnitt  Über  mb  p«  14  zählt  mehrere  stellen 
anf,  wo  es  in  der  bedentnng  „während**  mit  dem  ablatiT  Ter- 
bnnden  stebt  und  stellt  als  den  regelmässigen  easns  bei 
den  accusativ  hin,  während  vielmehr  in  jenem  falle  der  ablatiy 
angewandt  wird,  der  accusativ  in  der  bedentnng,  „kurz  yor'* 
(oder  mweOen  Jkmm  naeb'*].  Eigenthfimliob  ist  aneb  der  ge- 
btaneh  der  präposition  ^  e.  ablativo  in  fidlen,  wo  frllber  der 
blosse  ablativ  (instmm.)  gentigte,  ein  beweis,  dass  scheu  damals 
das  bedürfniss  hervortrat  der  sich  verwischenden  bedeutung  der 
easns  durch  präpositionen  nachsubelfen :  Car.  19,  2  (qm  vtba 
4m  vmUt  f&mtm^  Aur.  18,  6  quM  pnueppia  flimKU  im  jdh$na 
eturimundanm  ff0mere,  36,  3  €i  fUiam  torori§  oeMeret  mm  im 
magna  neque  in  satis  idonea  causa,  Hadr.  12,  5  in  nuUo  omnino 
ammoku,  17,  6  u.  öüer;  ebenso  wird  Heliog.  23,  7  implex  an- 
statt mit  dem  blossen  ablativ  mit  cmm  verbunden;  aneb  ad  e« 
sse.  anstatt  des  ablat  instmmenti  findet  sieh  wie  l>esonders  bin* 
iig  bei  Vegetins  (H,  15.  HI,  4,  24.  IV,  8,  18)  und  dann  im 
romanischen  (Diez  III',  p.  159  f.)  schon  Heliog.  31,  7  ratü 
U  mriUa  — -  ad  novadum  manu  mm^  Hadr.  26,  1  ßtuo  ad  jMoft- 
aan  eapOhf  GaU.  9,  8  naff  tamm  OaUimmu  ad  äUa  maotibaimr. 

Brooks  hat  seine  dissertation  in  fHnf  capitel  getheilt,  von 
denen  sich  das  erste  mit  Jnlius  Capitolinns  (p.  1 — 21],  das 
Bweite  mit  Aelius  Spartianns-(p.  21 — 32),  das  dritte  mit  Ae- 
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liof  Lunpridiiis  (p.  89—89),  das  vierte  mit  Tokieias  OtDiMi- 

nxu  (p.  40-— 46)  besebftftigt.  Diese  nnd  gai  metbodisoh  toge- 
legt  nnd  zeugen  von  einer  scharfen  und  glücklichen  beobach- 
toogigabe  ihres  Verfassers  auf  sprachlichem  gebiete.  £r  sldi- 
liert  nlnilioh  in  anfkng  jedes  eapitels  «vagelieDd  voo  den  dem 
betreffeadea  sehrilUteller  ebne  iweiiel  angebörigen  biogimpUesn 
den  eharakter  seines  Stils,  zählt  gewisse  sprachliche  eigenfbflm- 
lichkeiten  desselben  auf,  weist  sie  auch  in  anderen  biographieen 
meh  ood  ▼indieiert  nnn  dieee  auf  grand  soleber  flbefeuisthii* 
nning  demselben  antor.  So  wird  sebr  treffend  im  ersten  eapüel 
ein  gewisser  lemor  nnd  eine  eleetanm  verhorum  eaptoHo  ans  den 
viten  des  Maximus,  der  Gordiani  und  des  Maximus  et  ßalbinus  als 
dem  Capitolinus  eigen  nachgewiesen  nnd  dieser  im  ganzen  wie* 
der  geftmden  in  den  aoeb  von  den  handselmften  demselben  in- 
gesproebenen  Vit.  Olodias  nnd  OpiHns,  welebe  ausserdem  mit  jenen 
die  benutzung  des  lunius  Cordus  ( welcher  nur  in  diesen  biogra- 
phieen citiert  wird)  und  des  Herodian  gemein  haben,  aber  auch 
in  der  Vit.  Alexandri,  welche  nach  den  handsohriften  dem  Lam- 
pridins  gebSrt.  Zu  dteeer  ansieht  ist  er  mnKehet  doreh  die 
beobachtung  JleuamM  mtam  e#M  medioeria  8oriptoris,  EtagMd 
pemmif  geführt  worden,  und  dass  diese  richtig  ist,  lehrt  auch  nur 
•oberflächliche  lectüre ;  auch  ist  zuzugeben,  dass  gewisse  stilistische 
'*  nnd  spraebltehe  eigenheiten  der  Vit  Helleg.  sieh  in  der  V. 
-Alex,  nicht  wiederfinden.  Jedeeb  dringt  sieh  die  frage  auf: 
warum  ist  lunius  Cordus,  der  in  der  V.  Clod.  dreimal,  in 
der  V.  Opilii  einmal,  in  der  vita  Max.  siebenmal,  in  der 
y»  Gerd,  eilfaal,  in  den  Vit.  Max«  et  Balbini»  dreimal  .eitisrt 
.wnd.,  in  der  .weit  .smftmgieidieren  Tit.  Aleundri,  in  »welcher 
•sich  sonst  so  häufig  citate  finden,  aneh  kefai  einiiges  mal  ci- 
tiert worden?  Nun  hörte  mit  dem  Heliogabal  für  Lampridios 
die  quelle  au  fliessen  auf,  aus  welcher  der  grösste  theil  der  bio- 
gn^bieen  tou  Hadrian  bis  an  Heliogabal  gesehdpft  ist,  das 
werk  des  Marius  Maximus  (s.  8.  8.  Müller  in  Bfidingers  unten. 
III,  p.  26  f.)  ,  sodass  also  jedenfalls  der  V.  Alexaudri  ein  an- 
derer autor  zu  grund  gelegt  worden  ist  als  der  V.  Heüoga- 
ball.  <Ziehn  wir  daher  in  betsacht  erstens  die  abhängigkeit  der 
biographieen  des  ersten  tbeils  Ton  ihrer  quelle,  welebe  jieh,  wie 
dies  besonders  eine  vergleichang  der  jedeo£alls  von  Tmohied^ 
nen  Jkutoren  veriasston  V.  Marci  und  ÄTidü  lehrt ,  sogar  auf 


Digitized  by  Google 


Nr.  6. 


167.  Soriptores  bist.  Ang^iutae. 


803 


äm  wiirllBiit  gAiner  gttae  mtreekte,  ferner  die  TerBelriedeiih^t 

des  Stoffes  — ,  denn  während  Marius  Maximas  den  Heliogabal 
als  einen  tief  in  lüste  versankenen  menschen  schilderte,  suchte  die 
quelle  der  V.  Alesandri  ia  diesem  des  ideal  eioes  jngendUohen  Atr- 
sten  IQ  nuüeo  —  eadlieli  dess,  wie  Broeks  selbst  eilirilamt  (p. 
14),  einerseits  beide  viten  in  einzelnen  eigenthümlichkeiten  des 
satzbans  tibereinstimmen,  andrerseits  aber  ein  unterschied  des 
Stils  besteht  zwischen  der  V*  Alesandri  und  den  drei  folgen* 
dsB  des  CepitolinQS  (p.  20):  so  wird  k«nm  jenund  in  «brede 
stellen,  dass  so  die  Tersehiedenheit  swisehen  der  V.  Heliogabal! 
und  der  V.  Alexandri  ihre  hiolünglicbe  erklärnng  findet  und 
kein  zwingender  grnnd  vorliegt  von  der  autorität  der  band* 
sehriften  ebnigehn/  Die  ttbiigen  viten,  welehe  diese  dem  Ga- 
pitolinns  sosefareiben,  Broeks  theils  dem  Spartianns  theils  dem 
Lampridius,  sind  die  des  Pius,  Marcus,  Verus  und  Perti- 
nax,  welche  freilich  nicht  in  das  bild  passeUi  welches  dieser 
nach  den  V  V.  Max.  Gord«,  Max.  et  Balbini  von  der  Schreibweise 
des  CnpitoHnns  geidehnet  bat.  Dasselbe  aber  gilt  naek  dem 
eigenen  sngestftndniss  des  Yeti,  (p.  20)  auch  von  den  V. 
Clodii  und  Opilii.  Wenn  er  aber  zur  erklärung  dafür,  dass  diese 
weniger  schwülstig  geschrieben  sind,  die  benutsang  anderer 
quellen  anftthrt,  so  liesse  sich  yielleickt  dasselbe  argnment  auch 
10  gnnsten  der  Übrigen  in  den  bandsebriflen  nnter  dem  namen  * 
des  Capitolinus  stehenden  biographieen  geltend  machen.  Es  tritt 
aber  ein  zweiter  nur  noch  bedeutsamer  erscheinender  grund 
kiofli.  Die  V.  Max.  Qord.  und  Max.' et  Balbini  sind  nämlich  eist 
naek  dem  jakr  3S4  n.  Ohr.  yerfosst,  die  des  Opilins  aber  ')  ebenso 
wie  die  des  Marens  nnd  Vems  swisefien  293  nnd  806,  wäh* 
rend  über  die  abfassungszeit  der  V.  Pii  nnd  Pertinacis  nichts 
bestimmtes  feststeht :  sollte  also  nicht  das  unterdess  vorgerückte 
lebensalter  des  hinreichend  die  andere  nnd  Terhiltnissmüssig 
bessere  darstellnngsweise  in  den  drei  letaten  biographieen  mo- 
tivieren? Zu  bemerken  ist  dabei  noch  der  entschiedene  einfluss, 
welchen  die  inzwischen  erschienenen  bücher  des  TrebeUios  Pol- 

2)  Brocke  (p.  45)  will  Dp.  Macr.  c.  15,  4  den  Capitolinus  den 
Constantin  anreden  lassen,  während  die  handschriften  „Diodetiane 
Auguste*'  lesen,  um  so  die  siimmtlichen  nach  seiner  meinung  von 
Oapitolin  verfaulen  viten  in  die  zeit  des  Constantin  setsen  sn  kön- 
nen, ein  Tiel  so  gewaltsames  mittel»  als  dass  man  demselben  bei* 
pfliflktsn 'ktante. 
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Uo  auf  äuk  Btil  dm  OftpitoKnnt  aiMgeflbt  habeo.  Eiii  groner 
tbeil  der  ansdrOeke,  wetoba  Brocks  als  dem  Capltolinns  in  gei- 
nen späteren  biograpbieen  eigen  xusammengestellt  bat,  UM 
aicb  aucb  aas  Trebellius  belegen. 

leb  ▼erkenne  allerdingi  keinen  angenbliek,  data  diese  am- 
einandertetenng  niebt  anareieben  würde,  nm  gegen  die  band* 
gcbriften  die  biographiecu  ihren  autoieo  zu  vindicieren ,  wohl 
aber,  um  dieselben  in  ihrer  durch  die  Überlieferung  gegebenen 
■tellang  an  tebataen.  Demnaeb  bin  ieb  niebt  im  atande  mich 
den  Broeki*seben  annebten  Uber  die  verfaenr  der  biograpbieen 
anaoechliesBen ,  erkenne  et  aber  gern  an,  dasB  die  erkenntniss 
des  Sprachgebrauchs  der  Scriptores  bist.  Augustae  um  ein  we- 
sentliches durch  diese  arbeit  gefördert  worden  ist,  und  daas 
sieb  in  den  bebanptongen  manobe  ungenantgkeiten  finden,  soU 
diesem  nrtbeil  keinen  eintrag  tbnn;  a.  b.  graoare  stebt  niebt 
allein  in  den  von  Brooks  dem  Spartian  zugeschriebenen  viten 
(p.  25  nusquam  aptul  religuo»),  sondern  auch  Heliog.  23,  3  und 
Alex.  34,  2  (abgesehn  Ton  Alex.  9,  7  in  einer  rede  dea  Ini- 
sers),  fregumiiarB  ausser  den  p.  26  ans  Spartian  angefflbrtea 
stellen  auch  Avid.  5,  7.  Heliog.  34,  6.  Gord.  20,  6.  28,  3. 
32,  6}  ordmore  auch  Alex.  24,  1.  Pertin.  11,  6;  die  treonung 
von  ante  gium  nnd  prwt  —  guam  niebt  nnr  bei  Spartian  son- 
dern aneb  Pertin.  14,  1»  14,  3*  Gei.  1,2;  die  binrnfOgoag 
dnes  fiberflflssigen  idem  ror  eigennamen  ausser  bei  Lampridins 
(p.  36)  z.  b.  auch  Did.  8,  8,  Gord.  29,  6;  »pectes  aucli  Marc. 
23,  9.  Ver.  9,  6.  Clod.  8,  2;  die  nur  aus  den  viten  des  Lam- 
pridins belegte  eigentbiimlicbe  anfaähinng  der  omMia  (p,  38) 
gana  in  derselben  weise  Alex.  13,  1. 

Das  fünfte  capitel  ist  überschrieben:  Quae  ratio  in  vi- 
tia  Maximini  et  ßUif  Oordianorum ,  Maximi  et  Balbini  inter  Ca- 
pitoUmm  0t  fferaeUmmm  üUereedat  (p.  46  ^  69).  In  demsel- 
ben werden  die  biograpbieen  des  Uteren  Maximinos,  des 
Alteren  Gordianns  und  des  Maximns  nnd  Balbinns  in  swei 
theile  geschieden,  von  denen  der  eine  sich  mit  der  herkunft, 
dem  Charakter  und  dem  privatleben  beschäftigt,  der  andere 
res  soram  um  impmwiikm  beriebtet  Der  ersfiB  tbeil  sei  ans 
anderen  quellen  insammengesetat,  der  aweite  dnrebweg  ans  He- 

rodian  geflosscu,  [omnia  quae  ad  res  princiimm  in  imperio  gestas 
jpertinent,  ex  Herodiuno  ßusotrutU  p.  47).    AbweichoQgen  bättfiA 
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theüs  in  der  sncht  sn  übertreiben ,  tlieils  io  der  nachlasBigkeit 
des  GmpiioUous  ihren  grand.  Aneh  in  diesem  t heile  finden  eich 
manche  intreffende  bemerknngen ;  im  ellgemeinen  aber  kann 

man  dem  verf.  nicht  beipflichten:  er  }iat  die  frage  über  das 
Terhältms«  des  Capitolinus  zu  Herodiau  zu  uog  gefasst  und  es 
naterlassen,  was  dorcbaua  notb wendig  gewesen  wSre,  mit  her- 
beisiehnng  der  andern  .quellen  anr  gesebichte  dieser  aeit  die 
abweiehongen  des  ersteren  von  dem  griecbiseben  geschtehtsehrei» 
her  SU  prüfen,  sonst  würde  er  gefunden  haben,  da^-a  nicht  alle 
auf  rechnung  jener  fehler  des  Capitolin  au  setzen  sind ,  dass 
fielmebr  viele  anf  andere  gewfthrsmänner  snrttckgehn  und  ihnen 
▼olle  historische  glanbwflrdigkeit  beiatimessen  ist,  wllbrend  He- 
rodian  keineswegs  immer  das  richtige  giebt.  Einer  eingehen- 
den kritik  dieses  theila  glaube  ich  mich  entheben  zu  können, 
da  ich  abgesehen  von  kleinigkeiten  mit  den  resultaten  von  K. 
Dindliker  („die  drei  lotsten  bttcher  Herodians"  bei  Bfidinger 
Iii,  p.  203 — 318y  s.  bes.  p  299  -306)  tlberetnstimme;  er  hat 
mohrlach  die  Untersuchung  von  Brock  im  einzelnen  corrigiert 
und  namentlich  auf  die  verschiedeubeit  des  Standpunktes  hin- 
gewiesen, von  wo  ans  der  anf  der  Senatspartei  stehende  Jnoius 
Gerdas,  neben  Herodian  die  bauptquelle  filr  Capitolin,  und  der 
dem  Maximus  günstig  gesinnte  Herodian  die  thatsacben  dar- 
gestellt haben.  Grossere  autoritiit  mass  Capitolin  dem  ersteren 
bei  und  so  ist  es  zu  erklären,  dass  er  mehrfach  (s.  Dändliker 
p.  304  f.)  von  den  swei  yerschiedenen  angaben  des  Herodian 
die  jenem  kaiser  günstige  einfach  ignorirt. 

H.  P. 


158.  Die  Sammlung  Gesnola.  Beschrieben  von  Job. 
Doell.'  Mteoires  de  FAcadtoie  Imperiale  des  sciences  de  St. 
P^tersbourg,  Vlle  Sdrie.    Tome  XIX,  nr.  4.     Mit  siebzehn 

Bteiudrucktafeln.  Petersburg  1873.  (76  ss.  gr.  4J.  —  2  thlr. 
13  sgr. 

Seit  mehr  als  einem  jahrsehnt  sind  in  folge  interessanter 
entdecknngen  die  engen  der  alterthnmsforseher  wieder  und  wie- 
der auf  die  in  vieler  beziehung  so  roerkwtirdige  insel  Kypros 
gelenkt  worden:  erst  ganz  kürzlich  noch  wurde  der  gelehrten 
weit  die  überraschende  kuude,  dass  es  dem  trefflichen  an  früh 
nrstorbenen  J.  Brandis  noch  gelungen  sei  die  ersten  ent« 
Philol.  Ans.  VI.  2D 
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leheidenden  Bchritte  zur  eoUififerung  der  kypriseben  ioscbrüten  zu 
tbim.  lofbeeondm  aber  wurde  der  kniietgesehiehte  aeneiw 
dIngB  wiederholt  sehr  wertbroUer  stoff  too  Cypem  sugeffibrl. 

Ich  erinnere  nur  an  die  durch  Ross  und  Schönborn  in  das  ber- 
liner museum  gekommeneD  Oyprica  (s.  verz.  der  bildbauer-werke 
des  berl.  mos.  Nachtrag  ron  1867,  p.  36 — 50  Einzelne! 
darant  ist  ▼erdffentlicbt  yoü  Gerbard,  Ges.  Abb.  ti.  47  und 
Stark,  Areb.  Ztg.  186S  tll.  173),  an  die  ergebnisse  der  ansgrabnn- 
gen  von  Vogü6,  s.  Arch.  Anz.  18G3  p.  5  flf.,  terner  an  die  von  O. 
Jahn  veröffeutlicbten  scolpturen  (Arch.  Ztg.  1864  tfl.  188  und 
1867  tfl«  128),  besonders  aneh  an  die  schöne  statne  einer  leier» 
Spielerin,  welche  Stark  Arch.  Ztg.  1870,  tfl.  37  pnbliiiert  hat 
Und  gerade  jetzt,  wo  ich  diese  Zeilen  schreibe,  gebt  dnreb  die 
Zeitungen  die  notiz  von  dem  fuiule  einer  für  eine  wasserkunsl 
benutzten  coloasalstatue  eines  Herakles  (s.  Dethier  in  der  k5l- 
niscben  seitnng  Tom  27  mftra  1874  n.  96). 

Vorzugsweise  aber  war  es  der  amerikanische  eonsnl  anf 
Cypem,  der  goneral  Luigi  di  Ccsnola  ,  der  eich  seit  1866  der 
altertbUmer  der  insel  annahm  und  durch  pianmässige  ausgra- 
bangen  allmählich  eine  sehr  bedeutende  Sammlung  snsammen- 
braehtep  innXehst  ▼ornehmlich  Ton  thongefitosen ,  terrakotten, 
glas-  bronae-  nnd  goldsachen  n.  dgl.  m.    Man  vgl.  Areb.  Ztg. 

1869  p.  64.  68  und  1870  p.  20  (auch  den  auctions  -  catalog 
TOn  W.  Froehoer ,  Antiquü4s  Giypriotes  provenant  des  fouilUi 
ßtÜM  m  1868  par  J£  de  Cetnola.  Pom  1870).  Ana  dieser 
Sammlung  versahen  sieh  mehrere  der  grossen  europÜschen  mn- 
Seen  mit  mehr  oder  weniger  reichlichen  probestÜcken  kypri- 
scher  kuni^t,  so  z,  b.  Bisriin.     Ö,  das  verzeichniss  Arch.  Ztg. 

1870  p.  121  fil. 

Diese  auswählen  wurden  indess  getroffen  vor  der  wichtigsteo 
entdeeknng  Cesnola*8,  der  Offenlegung  des  sogenannten  ,,tein* 
pels  von  Goloroi",  welche  im  mKrz  des  jahres  1870  orfolgtP.  Ks 
gelang  damals  dem  spüreifer  Ccsnolas  nicht  weit  von  Larnaka 
(dem' griechischen  Kitiou)  bei  dem  dorf  Atienu  in  einer  ge- 
gend,  welche  die  bevOlkernng  noch  beute  Jorges  nennt  nnd 
die  schon  frdber  von  Vogfl^  und  Mm  -  Latrie  als  die  gegend 
des  alten  Golgos  oder  Golgoi  angeselieu  worden  war,  die  grund- 
manern  eines  oblongen  gebäudes  zu  entdecken,  an  dessen  bei- 
den langseiten  aul  noch  vorhandenen  mehr  als  700  postamen* 


Digitized  by  Google 


Nr.  6. 


168.  Arehitologie. 


307 


tan  dut  die  masie  yon  kalkstein-skolptiireii  «nfgettallt  gewa* 
Ben  war,  welche  M  der  entdecknng  in  bantem  durcheinander 
den  ganzen  inner d  räum  des  gebäades  füllten.  Was  sich  hier 
fand  —  allea  ana  jenem  feinkörnigen  kalkstein  gefertigt ,  dan 
ans  aehen  die  früheren  kyprisehen  Äinde  als  daa  hanptsiehli- 
che  scniptur  -  material  der  dortigen  knnstflbnng  kennen  ^elehi  t 
hatten  —  waren  „statuen  von  den  verschiedensten  grössen, 
platten  mit  reliefdarstellnngen  nnd  kjpriscben  inaebriften,  TOtir- 
gegenstlnde,  geftoe,  lampeui  brnehttfloke  arehitektoniseher  rer« 

zieruDgou". 

Diese  „sculptoren  von  Golgoi**  wurden  nun  von  Cesnola  wie 
anderen  mnseen  so  aneh  der  kaiaerlieben  ermitage  an  Petersburg 
nm  kiinfe  angeboten.  Dieselbe  entsandte  einen  ihrer  beamten, 
den  Verfasser  der  uns  hier  beschäftigenden  sclirift,  Job.  Doell, 
nach  Cypern  ab  mit  dem  auftrag  die  betreffenden  alterthümer 
an  nntersnehen,  einen  eatalog  derselben  anfannehmen  nnd,  je 
nach  befnnd,  Terhandlnngen  betreffs  der  erwerbung  eines  theils 
der  Sammlung  für  die  ermitag-e  mit  Cesnola  einzuleiten.  Diese 
Verhandlungen  sierschlugen  sich :  aber  der  von  Doli  während 
seines  aehtweehentlieben  anfentbalts  in  Lamaka  angefertigte 
estalog,  mit  siebzehn  nach  pbotographieen  sorgfältigst  ansge- 
führten  steindrucktafeln  vortreflhch  ausgestattet,  ist  auf  veran- 
Ussong  der  petersbnrger  akademie  der  Wissenschaften  in  oben 
genannter  sehrift  yerOffentlieht  worden. 

Dieselbe  enthält  eine  übersichtliche,  bei  den  hanpttjpen  ein- 
gehender verweilende  beschreibung  des  ganzen  Bestandes ,  wel- 
chen daa  mnsenm  Cesnola  im  sommer  1870  hatte.  Der  eata- 
log enthält  7919  nummem,  die  natfirlich  nicht  einseln  bespro- 
chen sind,  sondern  wegen  der  in  so  grosser  ansah!  vorkom- 
menden Wiederholungen  der  einzelnen  bildungoo  zum  grossen 
theil  nnr  gruppenweise  behandelt  sind.  Im  besonderen  ver- 
thetlt  sieh  der  Inhalt  so:  1)  kalkatein-bild werke:  a)  Sta- 
tuen 1  — 2;iO;  b)  köpfe  231  —  762;  c)  reliefe  763—784:  d) 
verschiedenes  785 — 830;  2)  marro  or  bild  w  erke  831 — 836; 
3)  terrakotten:  a)  Statuetten  837—991;  b)  köpfe  992— 
1161;  4)  thongefässe  1162-Uo63;  5)  lampen  4064-<- 
5368;  6)  glassachen  5369  —  7184;  7)  goldsacheu  7186 
—7468;  8)  bronzesachen  7469^7919. 

Cesnola  hat  aeine  Sammlung  naeh  London  gesehafft  und  aie» 

20* 
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wie  die  xeltangen  melden«  dort  nacii  AmerilcA  YerkAiift.  lo 
London  ist  nicht  lange  nach  dem  Doeirschen  entelog  folgendes 

werk  erschienen,  das  icb  noch  nicht  kenne:  Tke  ÄiUiquüies  of 
Cypi'u.H  dlscovered  (princijxilhj  oJi  the  sites  of  the  aneient  (rolgoi 
and  IdaUumJ  by  Lmgi  Falsna  lU  Cesnola.  PKotoffraphtd  by  St. 
Hutmpmm  from  a  HiUeUon  made  by  C.  T,  NmoioH,  London  1873 
(es.  30  thir). 

Der  catalog  Doell'B  ist  augenscheinlich  mit  grosser  ge- 
wissenhaft igkoit,  Sorgfalt  und  sacbkeiintniss  gearbeitet.  Er  be- 
schränkt sich  auf  die  bescbreibnng  des  thatsächlichen:  aoi  er- 
klämng  nnd  Charakteristik  der  einseinen  typen  hat  er  sieh 
nicht  eingelassen:  aber  auch  so  Ist  die  arbeit  höchst  sehätshar 
und  für  jeden  der  sich  mit  kyprisclier  kunst  zu  bescliäftigen 
last  oder  pflicht  hat  einfach  uuentbebrUch;  dies  um  so  mehr,  als 
etwa  260  bildwerke,  die  von  besonderer  Wichtigkeit  an  sich 
sind  oder  als  proben  ganxer  reihen  dienen,  anf  den  bildtafeln 
sehr  gut  wiedergegeben  sind. 

Freilich  eine  eigentliche  erkliirung  der  hauptmasse  der  ky- 
prisehen  bildwerke  ist  nach  dem  heutigen  stände  unseres  wis* 
sens  nicht  mögtich,  am  wenigsten  möglich  einseitig  von  Stand- 
punkt der  griechischen  arcbftologio  aus.  Grade  fdr  Kypros, 
wo  ägyj)ti9che,  assyrische,  phönizische  und  griechische  cullur  zu- 
sammeutrafeu  und  neben  einander  wirksam  und  thätig  blieben, 
können  wir  der  hUlfe  der  Orientalisten  nicht  enirathen:  selbst 
der  haaptfnad  im  „tempel  von  Golgoi**  ist  wie  gleichartig  er 
dem  naterial  nach  (kalkstein)  ist,  ebenso  ungleichartig  was  ge- 
genstände und  namentlich  auch  den  Stil  anlangt.  Denn  neben 
dem  vorwiegeudoo,  man  könnte  sagen,  assyrischen  stil  in  man- 
eherlei  abstafungen  findet  sich  ausser  manchem  nicht  so  knrs  sn 
klassifizierenden»  nicht  weniges  ägyptisehen  nnd  grieehischeo 
Stils ,  und  zwar  hier  bis  zum  durchaus  freien  stil  griechischer 
kunstiibung  herab. 

Wohin  wir  blicken  in  die  tafeln^  bieten  sie  dem  kunstfrennds 
interessantes.  Ich  mache  s.  b.  auf  die  schönen  franenköpfe 
1. 16,  n.  14  nnd  17  aufmerksam^  unstreitig  griechische  arbeit,  aber 
z.  b.  doch  mit  fr(;mdiirtiger  huarhehaudlung ;  wie  sich  überhaupt, 
irre  icb  nicht,  hier  und  da  eine  beeiuBussuug  des  griecbischcu 
Stils  durch  die  orientalischen  Stile  bemerkbar  macht.  Ifan  ver- 
gleiche s.  b.  das  relief  tfl.  11,  6,  welches  die  wegftthrang  der 
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imeh  deo  birten  Enrytion  und  seinen  hnnd  Ortbrot  bewach- 
ten rinder  des  Geryon  seitens  des  Herakles  darstellt ,  welches 
ich  Assjrriscb  stilisirt  nennen  möchte.  Die  leierspielerin  t.  6, 
3  erinnert  «i  die  bereite  oben  erwähnte  von  Stark  publizierte, 
die  gedcbtsbildnng  der  statne  t.  6,  4  hdt  trotx  der  gescblechte- 
▼erscbiedenheit  in  der  bildung  des  untergesichts  y  namentlich 
des  mundes  und  dos  kiuues  ,  bedeutende  Verwandtschaft 
mit  jener  Stark'schen  leierspielerin.  Noch  mögen  namentlich 
die  atatnen  des  Herakles  t.  7,  9  und  des  Geryon  7 ,  8  er^ 
wähnt  sein,  femer  auch  der  kniende  hogenschttta  t.  7,  10, 
Hessen  linke  körperhäifto ,  im  proül  gesehn,  allein  vorhanden: 
bemerkenswert h  als  extrem  der  bei  den  meisten  kyprischen 
rottdwerken  beliebten  Tcrfabrnngsweise  die  rtickseite  nicht  aus- 
xnarbeiten  sondern  abanflschen.  Diese  scnlpturen  waren  also 
ftr  aufstellung  an  einer  wand,  besiebangsweise  einlassung  in 
tine  wand  bestimmt  und  der  befund  im  ,,tempel  von  Golgoi*', 
wo  über  700  postamcnto  läng^  den  beiden  langwänden  aufge- 
stellt  waren,  bestätigt  dies  vollkommen.  Man  erinnert  sich  hier- 
bd  an  ähnliches  in  der  ägyptischen  plastik,  wo  es  gleiohfalla 
regel  ist  dass  das  bildwerk  mit  der  wand  den  Zusammenhang 
sich  wahrt.  — 

Mit  dem  interessanten  kyprischen  torso  in  Berlin  (Arch. 
Zeit.  1863  t.  172)  vergleichen  sich  sehr  gut  w^gen  des  merk- 
würdigen kosttlms  desselben  die  statnen  t.  2,  7  u.  9,  wo  wir 

gleichfalls  auf  dem  mittleren  streifen  des  schorzes  ]\Iedusenhaupt 
und  ein  geflügeltes  schlangenpaar  (auf  7)  und  ein  schlan- 
genpaar  mit  der  sonnenscheibe  (auf  9)  sehen:  dass  diese  Orna- 
mentik auf  Aegypten  hinweist,  lehrt  noch  ausdrücklich  der 
auf  1 9  wohlerhaltene  „Pschent".  —  Das  arehttektonisehe  brnch* 
Stück  iir.  826  (t.  13,  16)  -  zwei  abgekehrt  von  einander 
liegende  löwen,  unter  ihnen  die  geflügelte  sonnenscheibe  —  ist 
eiQ  gegenstück  snr  krönung  der  berühmten  stele  mit  doppel- 
sprachiger  inschrift  (griechisch  inigv^  i/ni  und  kyprisch)  von 
Atienu.  —  Auch  zur  frage  nach  der  polycbromie  der  alten 
sculptur  geben  diese  denkmäler  eine  masse  neuer  einzelhciteu. 

Die  taieln  16  und  17  bieten  ausser  anderem  proben  aus  ei- 
ner sehr  grossen  menge  sog.  n^lteuropäiseher*^  vasen,  welche 
gerade  jetat  durch  A.  Gonae*s  anregung  die  forschung  beson- 
ders beschäftigen:  ja  sogar  die   gefässe,  auf  denen  neulich 
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SohliemAim  den  wabrhaftigeii  urtypns  der  H&tipu  flavnmMiC 

der  erstaunten  weit  nachgewiesen  bat,  finden  hier  genossen: 
t.  16,  24.  —  Endlich  noch  eine  einzelne  bemerknng.  Unter 
den  wenigen  marniorwerken  der  Munmlnng  Ceenela  befindet  lieh 
ein  bei  Lnrneke  gefundener  eerkopbag  (t.  13,  tO),  mI  weldiem 
swei  stiere  abgebildet  sind,  die,  namentlich  der  rechts  für 
den  beschauer  steheudei  durch  böcker  auffallen  (wenn  auch 
nieht  so  aehr  wie  der  stier  en£  der  sog.  apotbeose  des  Homer 
im  britisohen  nrasenm).  Ebenio  sieht  man  solche  hOcker  sa 
tbieren  der  berde  des  Oeryon  anf  dem  sehon  oben  er* 
wähnten  relief  t.  11,  6 ,  danach  waren  die  kyprischen  och- 
sen den  syrischen  nnd  karischen  ähnlich,  welche  von  Aristote- 
les Eist.  anim.  8,  28  (nnd  dasn  Anbert  nnd  Wimmer  1,  65 
nnd  3,  194)  nnd  PUnins  HN.  8,  179  als  baekeloehsen  besehrie- 
ben werden.  Engel  (Kypros  1,  69)  sagt  dass  gerade  anefa  die 
kyprischen  ochson  höcker  gehabt:  bestimmte  Zeugnisse  dafür 
sind  mir  nicht  aar  hend. 


159.  J.  Vahlen,  Loreuzo  Valla.  Ein  vertrag.  8.  (Zweiter 
abdmck  ans  dem  almanach  der  kaiserlichen  akademie  der  Wis- 
senschaften sn  Wien  Tom  jähre  1864.)  Berlin  1870,  Terlag 
▼on  Frans  Vehlen.   63  s. 

160.  Laurentii  Valtae  opuscula  tiia.  Wien  in  commission 
bei  Karl  Gerold's  söhn,  1869.  3  hefte  mit  durchgehender  sei* 
tensahl  (206  s.).  (Besonders  abgedmcki  ans  dem  jannar*  mirs* 
nnd  jnnihefie  1869  der  sitsungsberiehte  der  philoL  -  historisehsa 
elasse  der  kaiserlichen  akademie  der  Wissenschaften.) 

Durch  ein  eigcnthtimliches  zusammentreffen  steht  der  ita- 
lienische humanist  der  ersten  hälfte  des  15.  Jahrhunderts  Laa- 
rentins  Vaila  nnmittelbar  neben  Bendilin  als  bahnbrecher  der 
reformation  von  Seiten  des  wiedererireekten  spraebstndinms. 
Während  jener  durch  seioe  1506  erschienenen  Rudimenta  he- 
hraica  den  Schlüssel  zum  bessern  verständoiss  des  alten  testa* 
ments  lieferte,  hatte  im  jähre  vorher  Erasmus  snm  ersten  mals 
eine  Ton  ihm  in  itaUenisehen  bibliotheken  anfgefnndene,  ^  in 
gleicher  wmse  ffir  das  neue  testament  bahnbreebende  srbeit 
Valla's  durch  deti  druck  veröffentlicht.  Der  titel  lautet:  Low. 
Voüeimi  in  laUnam  Novi  Tuiamtnti  inUrpretationem  ex  eoüatüm 
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graecorum  exemplarium  adnotationcs  apprime  utües.  Paris.  1505, 
fol.  Diese  schrift  erschien  61  jähre  nach  ihrer  abfassung,  fast 
60  jabre  naeb  ibras  ▼erfaisers  tode  und  gab  Erafmiit  den  aa- 
•tosB  SU  weiteren  aosserordentlieb  Imebtbaren  stndien  anf  dem 
gleichen  gobiete,  als  deren  resnltat  1516  die  erste  ausgäbe  sei- 
nes neuen  testameuts  mit  verbessertem  texte  und  neuer  latei* 
nischer  Übersetzung  erschien.  Sowohl  in  diesem  bnche,  als  in 
den  «eb  anaohlieesenden  lateinischen  parapbrasen  stand  er  anf 
den  sebnitem  Valla^s.  Vergl.  Erbard,  gescbicbte  des  wieder- 
aofblübens  wiss.  bildung  II,  p.  534  ff. 

Hiermit  ist  nur  auf  eine  von  den  vielen  anregenden  und 
wirknngsreicben  leistungen  des  mannes  hingewiesen,  mit  den 
sieb  die  beiden  pnblieationen  Vablens  bescbttitigen  and  der  wobl 
TOT  allen  italleniseben  bnmanisten  am  meisten  in  Dentsebtand 
•ine  ausführliche  biographie  verdiente.  Die  erste  dieser  Schrif- 
ten ist  nur  ein  wörtlicher  Wiederabdruck  eines  1864  in  einer 
ieierlicben  sitsnng  der  wiener  aoademie  gehaltenen  nnd  sodann 
nor  in  einer  geringen  sah!  Ton  separatabdrfieken  yerbreiteten 
Vortrags.  Und  in  der  that  verdiente  der  Tortrag  die  republi- 
kation  in  hohem  grade.  Wenn  man  die  dürftigen  notizen  bei 
Erbardt  nnd  Kanmer  über  Lanr.  Vaila  vergleicht,  bei  denen 
selbst  fiber  die  änsserliobsten  dinge,  wie  geborte-  nnd  todee- 
Jabr,  die  anffiUKgsten  diserepansen  berrscben  nnd  von  einer  ein- 
gehenden Würdigung  seiner  leistungea  keine  rede  ist,  wird  man 
erst  das  verdienst  dieser  auf  umfassender  kenntniss  beruhen- 
den  geistvollen  skisse  vollkommen  in  scbtttaen  wissen. 

AoQgflliend  von  der  bemerknng,  dass  das  erste  anitreten 
des  bnmanismns  dnrebans  noch  nicht  die  mittelalterliche  tradi- 
tion  in  den  facbdisciplineu  gebrochen ,  andrerseits  aber  es  dem 
auf  dilettantischen  genuss  und  nachabmuug  der  alten  gerichte- 
ten hnmaalimna  an  einem  elemente  der  forsebnng  gebraeh,  ans 
dem  sieb  eine  pbilidogisebe  Wissenschaft  bitte  entfalten  kön- 
neu,  setzt  der  verf.  Valla's  verdienst  darin ,  diese  aufgäbe  er- 
griffen und  ihr  in  einer  vielseitigen  kritik  genüge  geleistet  au 
kabea. 

ISn  ebrgeiaiger  nnd  leidensebaftliebei,  aneh  wohl  sebrofibr 
Charakter,  den  in  einem  falle  der  ehrgeiz  sogar  anr  gesinnnnge- 

loslgkeit  verleitet,  steht  er  doch  gegenüber  der  kleinlichen  ei- 
tdkeit  nnd  giftigen  bosbeit  eines  Poggio  als  eine  erheblich 


312  159.  GcbcLicliic  der  philologie.  Nr.  6. 

viel  noblere  erscheinung  da,  während  er  nach  der  iutellectuel- 
len  Seite  mit  einem  scharfen  uad  etwas  derb  realistischen  yer- 
Stande  begabt  ist. 

Geboren  in  Rom  1407,  hatte  er  gleich  bei  eeinem  jagend- 
unterrichte  das  glück,  anch  einen  auf  griechischem  boden  gebilde- 
ten lehrer  des  griechischen  in  Giovanni  Aurispa  zu  finden  und 
hat  denn  auch  seine ,  freilich  dem  lateinischen  gegenüber  zu- 
rücktretende kenntniss  des  griechischen  nachher  nicht  nur  in 
seinen  nentestamentlichen  und  aristotelisohen  Stadien,  sondern 
auch  io  einer  reihe  meist  auf  anregung  Nicolaus  V  unternom- 
mener Übersetzungen  aus  Homer,  Demoslhenes,  Herodot  und 
sogar  des  ganzen  Thucydides  verwerthct. 

Von  seinen  arbeiten  nichtpirilologiscben  Charakters,  die 
sich,  die  Terknöcherte  fachtradition  des  mittelalters  bekftmpfend 
oder  in  geschraackvoller  form  neues  schaffend ,  auf  die  gebiete 
der  theologie,  philosophie,  Jurisprudenz  und  geschichte  erstre- 
cken, mögen  hier  nnr  einige  der  wichtigsten  heryorgehoboi 
werden. 

Anf  theologischem  gebiete  erstreekte  sich  seine  kritik  nicht 

nur  auf  den  eigentlich  von  niemand  im  ernst  für  echt  gehalte- 
nen briefwechsel  Christi  mit  dem  köuig  Abgarus  von  Edessa  und 
anf  die  fabel  von .  der  composition  des  apostolischen  sjmbols, 
dessen  apostolischen  Ursprung  er  überhaupt  in  abrede  stellte, 
sondern  Tor  allem  gehört  hierher  die  glänzend  darchgefübrte 
kritik  der  Konstantinisehen  Schenkung,  die  sich  bei  ihm  zum 
volLstäodigea  erweise  der  unrechtmässigkeit  der  weltlichen  herr- 
schaft  des  papstes  erweitert  und  schliesslich  in  eine  im  dante- 
schen  geiste  gehaltene  anklage  gegen  die  herrschaft  nnd  die 
forderung,  derselben  zu  entsagen,  zuspitzt.  Das  werk  wurde 
noch  bei  seinen  lebzeiten  veröffentlicht. 

Ein  theologisch -philosophisches  werk,  dos  noch  Leibnita 
für  würdig  hielt,  um  es  in  seine  Theodicee  aufounehmen,  sind 
die  dialoge  von  der  lust,  in  denen  er  gegen  die  seit  Boethius  in 
der  kircbe  eingebürgerte  stoische  tugendlehro  kämpfte  und  die 
christliche  auÜ'assuug  vom  jenseitigen  lohne  der  tugend  als 
▼ielmehr  dem  epikuräismus  recht  gebend  nachwies.  Auch  den 
nachweis,  dass  die  göttliche  prüsciens  die  menschliche  willens* 
freiheit  nicht  störe,  hat  er  in  ähnlicher  form  geführt.  Endlich 
verdient  bemerkt  zu  werden ,  dass  er  der  erste  war ,  der  in 


Digitized  by  Google 


Kr.  6. 


IGO.  Geäcliiclite  der  philoiogie 


313 


eiogcboeideuder  weise  gegeu  die  das  inittelaiicr  kuechteude  ty* 
ranoei  dar  pseudoaristoteHscbeQ  logik  zu  felde  zog,  wobei  er 
freilich  aueh  den  wahreo  Aristoteles  in  allen  graodb^iffen 
seines  Systems  wacker  zaust. 

Auf  philologisclicm  gebiete  sind  sein  hauptwork  die  EU- 
foaiiae  latini  «srnkMit«,  die  erste  genanere  fixirang  des  streng- 
klassischeo  spracbgebranehs.  Wir  begegnen  biet  bei  Vablen  p« 
16  ff.  dem  aiis^ozeicbnet  interessanten  nach  weis,  dass  der  ha- 
manismus  eigeutlicli  es  ist,  der  die  lateinische  spräche  su  einer 
todteo  gemacht«  Während  des  mittelalters  hatte  sie  als  eioe 
lebeode  fortvegetirt  and  sieb  stetig  den  bedttrfnissen  derer,  die 
sie  als  vehikel  der  inittlieilung  benutzt(?n,  ang^epasst,  wodurch 
sie  freilich  eine  gewisse  moustrosiiät  erlangte.  Durch  die  for« 
deruog  der  surUckfahrnng  auf  die  klassischen  muster  wird  die* 
ser  fortbildungsprocess  abgeschnitten  and  dnrcb  das  wiederauf- 
iuben  des  kla>sisciieii  latein  wird  nur  ein  Scheinleben  erzeugt, 
das  ,,dann  in  langsamem  hinschwinden  dem  recht  des  lebenden 
lOr  immer  weicht*'.  Die  ursprünglichen  EUgarUiae  erhielten 
Riebber  ans  den  sabireicben  Streitschriften  Valla's  auch  (Iber 
t^tilistische  fragen  uoch  bedeuteudc  zusätzo  und  bestanden  schliess«- 
lieh  ana  zwölf  bttchern.  Auch  hier  erscheint  Valla  durchaoa 
als  kritiker  niebt  wir  der  ▼ulgärlateiniscben  Wendungen,  die 
dem  Stile  der  hamanisten  yielfacb  noch  anklebten,  sondern 
snch  der  alten  sowohl  wie  der  mittelalterlichen  grammatikeri 
ersterer  liesonders  auch  in  besug  auf  ihre  traurigen  etymolo* 
gien.  Auch  die  barbareien  der  tbeologiseben ,  pbilosepbiseben 
und  juristischen  kunstsprache  finden  ilnii  gebührende  Würdi- 
gung« Die  Elcgantiae  haben  nach  Haumer  von  1471 — 1536, 
neun  und  iunizig  auflagen  erlebt. 

Ausserdem  bat  sieh  Valla  als  philologe  um  die  LiTianisebo 
textkritik  verdient  gemacht. 

Die  hübschen  Schilderungen  von  dem  gelehrten  zusammen- 
leben im  felde  nnd  am  bofe  unter  der  aegide  des  königs  AI* 
fooso  yon  Neapel,  ebenso  wie  das  sonstige  biographische  detail 
I0U8S  ich  kürze  halber  übergehen. 

Die  sweite  schrift,  der  wiener  akademie  vorgelegt  in  der 
sitiung  vom  18.  jan.  1868»  bringt  bedeutende  ergäninngen  an 
der  ersten  nnd  neae  baasteine  für  eine  künftige  biographie 
Vallas,   deren  dio  vorrede  zu  nr.  1  noch  mehrere  in  aussieht 
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stellt.    Die  gnmdlage  dieeer  aenen  mittheilongen  l^tdel  ein 

von  prof.  Reiflferscheid  für  den  verf.  entworfenes  verzeiebniM 
des  in  den  italienUcheD  bibliothekeu  von  Valla  handschriftlich 
vorhandenen.  Dabei  sind  denn  drei  biaher  nngedmckte  Schrif- 
ten Valla's  sn  tage  gekommen,  nimlieh  1.  eine  in  Born  gehal- 
iene  rede  cur  lobpreisong  der  lateinischen  spräche,  2.  ein  dia> 
loff  de  profesgione  religiosoruin  ,  3.  eine  lateinische  Übersetzung 
Ton  Demoslhenes  rede  de  corona.  Es  wird  suoächst  p.  2 — 12 
eine  knrxe  besprechung  dieser  drei  Schriften  gegeben.  Hieran 
sehliessen  sieh  snnKchst  in  fUnf  excnrsen  (p.  13 — 148)  genaue 
einzeluniersachaDgcn  über  manche  das  leben,  den  verkehr  und 
besonders  die  schriftstellerische  thätigkeit  Valia's  betreflfende 
punkte  au,  die  werthvollo  vorarbeiten  für  eine  biographie  bil- 
den, nnd  sodann  p.  149 — 205  die  drei  opuieula  selbst 

.  Scbliesslich  kann  wiederholt  versichert  werden,  dass  nns 
das  leben  und  wirken  des  für  die  gesammto  eutwicklung  des 
geisteslebens  und  der  wisseubchat't,  so  wie  insbesondere  für  die 
begrflndung  dner  philologischen  Wissenschaft  so  bedeatenden 
mannes  noch  nirgends  so  nahe  gerückt  worden,  wie  durch  die 
beiden  arbeiten  Vahlen's.  Die  Sohmidtsche  encyklopädie  hat 
keiueu  artikel  über  ihn. 

A,  Döring, 


Theses. 

Quaestionum  Lysiacarum  specimen.  Dissertatio  .  .  quam  consensu  ... 
Philosoph or um  ordiuis  in  acaUeuiia  Fiidericiana  Ualen»i  . .  .  defeuclet 
A.  Ooi,  Sachte  .  .  .:  2.  Lys.  or.  e.  Erat.  §.50  cum  Lipsio  fy  Ao/^ 
seribendum  credo ;  3.  ib.  inter  verba  alrmy  et  xA*^  ennntiatom  qnod- 
dam  intecoidisse;  4.  Aeschinia  oratio  in  Ctesiphontem,  qualem  nnae 
habemus,  scripta  est,  postquam  Demosthenis  oratio  de  Corona  edita 
est;  5.  Eurip.  Med.  234  seribendum  est:  laßtiy.  xaxov  ynQ  rovt'  h* 
akfiov  xaxov;  6.  ib.  V.  259  Bcribe&dum  est:  loauytSk  d'  ovy  cov 


Nene  anlagen. 

161.  Freund,  präparation  zu  Sophokles  werken.  7.  heft.  S.  avl. 
16.  Leipsig,  Viofet;  5  sgr.  —  162.  Vottmer , '  w6ttethwk  der 
mytbologie.  8.  anfl.  7.  mg.  8.  Btnttgart,  Hoffinann;  10  ngr. 

Neue  Schulbücher. 

163.  H.  Bone,  lateinische  dichter.  Eine  auswahl  für  den  schiil- 
gebrauoh.  3.  thl.   Horas.  8.   Cöln.  Du  Mout  Schauberg ;  20  gr.  — 
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164.  C.  E.  A*  CfrVbel,  neue  praktische  anleitung  zum  übersetzen  ans 

(I  m  deutschen  ins  lateinische.  20.  anfl.  8.  Halle,  Anton;  20  gr. — 
]o5.  M.  S(>yß'ert ,  materialien  zum  übersetzen  ans  dem  deutschen  ins 
lateinische.  6.  aufl.  8.  Leipzig,  lloltze;  24  gr.  —  lt)(5.  C.  A.  Ilülbe, 
regeln  und  Wörter verzeichniübe  zur  begründung  einer  eiuheiÜichen 
lateinisoben  Orthographie.  %  ftofl.  Hannover.  Uabn;  6  ngr.  —  167. 
H,  Sukamp,  etymologiscbes  ▼ocabnlariom  für  tevta  and  qninta.  3. 
Hildesheim,  Lax;  6  gr.  —  168.  W.  Stuhlherg ,  leitfaden  ftlr  den  nn- 
terricbt  in  der  Weltgeschichte;  7.  aufl.  8.  Berlin.  Duncker ;  12  j:fr.— 
169.  Leitfaden  für  den  Unterricht  in  der  kunstgeschichte ,  der  bau- 
kunstbildnerei»  m&ierei  und  musik«  3.  aufl.  ö.  Stuttgart.  Ebner: 
1  thlr. 


IlUiegraphle. 

Ein  iutercs^santer  artikel  ist  im  Hörsenhl.  n.  119:  >nieiuc  oster- 
ness-reise«!  der  ein  licht  auf  das  treiben  der  huneu  buchhäudler  bei 
ihren  Tersammlnngen  fallen  Iftsst, 

El  wird  nftchstens  erscheinen :  Oli  tcavi  tkUa  e^rtosa  üBologna  des- 
eiiUi  §d  iUuUraH  dal  Cav*  Antonio  Zannoni  ingognwO'orehiUUo 

eapo  municipaU  e  »odo  äi  rarie  accedemie  archeologisehs ,  foeÄnwdU 
•  UUerari$*  In  bezug  darauf  ist  uns  folgende  notiz  zugegangen  ,  die 
wir  hier  veröflentlichen  in  der  hotfnung  so  der  absieht  des  geelirten 
herm  briefstellers  am  bessten  zu  entsprechen«:  Cavalicre  A.  Zannoni 
hat  mir  exemplare  der  programrae  Beines  wichtigen  Werkes  übersandt 
mit  dem  ersuchen ,  denselben  in  Deutschland  yerbreitunu  zu  ceben. 
Da  ich  nnn  gelegenheit  gehabt  habe,  mich  Ton  der  Sorgfalt  unaBach- 
kenntnisB  su  überzeugen,  mit  welcher  derselbe  die  ansgrabnngen  Ton 
La  Certosa  geleitet  und  sein  werk  vorbereitet  hat,  so  erlaube  ich 
mir,  die  redaction  des  Pliilologus  ergebenst  zu  bitten,  dasselbe  durch 
eine  anzeige  dieses  programms  fördern  zu  wollen.  HochachtungaroU 

W.  Co  rasen. 

Im  Verlag  von  S.  Jlirzel  in  Leipzig  ist  erschienen:  Gau  in- 
Uituiionum  conimentarit  quaiiuor.  Codicis  veronensis  deituo  coUaii  apo- 
graphum  confecit  et  iusjtu  academiae  regiae  scientiurum  beroUnensia 
tiiiiU  OmlehnuB  Studonnmd.  AeeedU  pagina  eodieit  voronsmit  jbAo- 
iographieo  effieta.  Qr.  4.  Eleg.  geheftet  Preit:  12  tblr.  In  die* 
aer  ausgäbe  erscheint  Gaius  in  seite  auf  seite ,  und  zeile  anf  leile 
diplomatisch  getreu  wiedergebendem  facsimile- druck.  Es  wurden 
nämlich  nach  der  Photographie  des  einzigen  nicht  rescribirtcn  blat- 
te«  in  der  druckerei  von  Hreitkopf  und  liärt^»!  die  typen  geschnitten, 
mdem  gegenüber  den  selbstverständlich  nicht  völlig  gleicht^rmigen 
ifigen  der  handschrifb  möglichst  durchschnittsformen  hergestellt  wur- 
den. Die  abkQrznngen  sind  sftmmtlich  torgfältig  wiedergegeben«  Die 
zweifelhaften  bnchstaben  eneheinen  schraffirt.  Die  iQcken  und  ge* 
nau  bezeichnet,  auch  das  nnr  nach  den  früheren  colhitionen  wieder^ 
gegebene  durch  klammern  unterHchieden.  Die  in  den  bisherigen  aus- 
gaben so  liistigen  massenhaften  Varianten  haben  nach  einsieht  des 
Originals  grösstentheils  beseitigt  werden  können;  nur  an  den  stellen 
■iod  sie  stehen  geblieben,  wo  auch  dem  neuesten  herausgeber  mehr- 
behe  letnngen  salftssig  erschienen  oder  wo  die  mehrfiichen  lesungen 
der  fir&heren  heransgeber  nicht  am  original  nachgeprüft  werden  konnten. 

Ausgegeben  ist  am  15.  mai  das  erste  heft  der  Revue  bibltogra" 
phiqup  de  Philologie  et  d'histoirc.  Recueil  mensuel  pubüe  par  la  Ubrai^ 
rie  Ernest  Leroux :  es  umfasst  jedes  heft  nach  dem  jetzigen  plan 
eben  oder  zwei  druckbogen :  die  erste  hälfte  enthält  anzeigen ,  die 
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zweite  bibliograpbie;  die  zweite  ist  wie  es  scheint  sorgfiUtig  g6tr> 
beitet;  die  erstere  dagegen  ohne  bedeutung  fflr  uns,  da  die  anzeigen 
äusserst  kurz  siud  und  mehr  auf  die  neuere  zeit  berechnet  zu  boin 
scheinen:  der  inhalt  des  ersten  heftes  zeigt  das:  nach  einer  1.  kur- 
zen bemerkuug  des  heransgeben  folgt  anzeige  Ton  2.  grammain  de 
la  Idii^w«,  tongoute*,  par  Luden  Adam;  TOn  3,  aneimu  praperhm 
basquis  ei  gascons,  reeeuilUea  par  V oltoiret  und  4.  Vcyage  en  Am 
par  Th,  Dur  et. 

Der  von  Fd.  Baldamus  herausgegebene  und  im  vorigen  jähre  im 
verhvg  von  J.  J.  Weber  in  Leipzig  erschienene  dtutsch'  zeitachrifkn- 
"katalog^  ein  systematisch  geordnetes  verzeichuibs  der  in  Deutschland, 
Oetterreich-Ungam  nnd  der  Schweis  erscheinenden  wissenschaftlichen 
und  unterhaltenden  Zeitschriften  uud  jahrbQcher,  abhandlungen  und 
Jahresberichte  gelehrter  gesellschaften  und  wissenschaftlicher  yereine, 
kalender,  ran'j^lislen.  fach-,  adress-  nnd  Staats  -  handbüchor ,  ostern 
1874«  liegt  jetzt  bereits  in  einer  zweiten  aufläge  (XX.,  243  s.)  vor. 
Diese  zweite  aufläge  führt,  anstatt  der  2019  tite.l  der  ersten  2219, 
also  gerade  200  titel  mehr  auf.  In  der  bisherigen  einrichtung  des 
katalogs  ist  übrigens  nichts  verändert,  nur  in  der  mbrik  der  adrsss- 
bücher  sind  die  städte-adressbücher  in  Wegfall  gekommen.  Die  er- 
wähnten 2210  Publikationen  vortheileu  sich  auf  29  Ifinder  mit  221 
städttin ,  wovou  aUein  auf  den  preussischen  staut  mit  iU  Städten  8U6 
und  auf  das  königreich  Sachsen  mit  20  städtuu  427  entfallen.  Neue 
angaben  bilden  diesmal  die  »postalischen  bestimmungen  fiber  die 
Versendung  von  drucksachen«  und  der  »eutwurf  des  reichs  - pres^je- 
setiesc,  wie  derselbe  seiner  zeit  vom  bundesrath  dem  reicharaüie  toi^ 
gelegt  worden  ist    D.  Reichsanz.  n.  120. 

Im  Verlage  von  Engelhorn  in  Stuttgart  wird  erscheinen:  Ita- 
lien, eine  Wanderung  von  den  Alpen  bis  zum  Aetna.  In  schihlerun- 
gen  von  Karl  Stieler,  Eduard  Paulus,  Woldemar  Kaden,  mit  bildem 
▼on  &•  Bauernfeind,  A.  Calamoi  6.  Closs,  L.  Dill,  B.  t.  Sedier,  L. 
Heilbnth,  A.  Hertel,  E.  Kanoldt,  H.  Kaulbach,  W.  y.  Eaulbach,  F. 
Keller,  E.  Kirchner,  Lindemann-Fromroel,  A.  Metzener,  L.  Passini»  F« 
F.  Peters,  R,  Scbieic,  G,  Schoenleber,  F.  Skarbina,  A.  v.  Werner  und 
anderen.  —  Die  ganze  ausstattung  ist  ani«<^'ez('ichnet.  Das  ganze  ist 
auf  24  lieferungen  berechnet,  wird  auf  uugefahr  400  Seiten,  in  gross- 
folio,  mindestens  70  grosse  knnstblfttter  in  tondruck  und  mehr  ab 
300  in  den  tezt  gedruckte  bilder ,  sämmtlich  in  holsschnitt  ausge- 
führt, enthalten.  Monatlich  erscheinen  1  bis  2  lieferungen«  iO  dass 
das  werk  bis  zum  herbste  des  niichston  jahres  vollständig  sein  wird. 
Der  preis  einer  lieferunr^  ist  2  mark  =  20  sgr.  =  fl.  1.  10  kr.  südd. 
Die  subscribenten  verpflichten  sich  zur  annähme  des  ganzen  Werkes. 
Die  erste  lieferung  ist  in  jeder  buch-  und  kunsthandlung  zur  ansieht 
aufgelegt,  wo  auch  bestetluDgen  angenommen  nnd  sofort  ausgeftthrl 
werden. 

Von  der  Prachtausgabe  der  cnlturbilder  >aus  altrOmischer  zeit« 
(Berlin,  gebrSucr  Pätel)  liegt  die  zweite  lieferung  vor,  welche  der 
ersten  weder  an  eleganz  der  ausstattung,  noch  au  gediegenheit  des 
inUaltes  nachsteht.  Theodor  Simons  und  Alexander  Wagner  haben 
es  yereint  unternommen,  durch  eine  reihe  TOn  poetisch  enasstennud 
abgerundeten  noTellen,  deren  eindruck  durch  kflnstlerisch  ausgeführte 
illufitrationen  effectyoll  gehoben  wird ,  dem  gebildeten  laien  die  cul* 
tur  des  römischen  volkes  in  verschiedenen  jahrhunderten  zu  veran- 
schaulichen. Ein  »gastmahl  bei  Lucullus«  im  jähre  74  v.  Chr.  geb., 
fesselnde  sittengemälde ,  deren  dichterischer  werth  durch  die  biswei- 
len merklich  hervortretende»  belehrende  absieht  nur  wenig  beein- 


Digitized  by  Google 


Nr.  6. 


Kleine  philolog^he  leitiiDf . 


317 


tiftehtigt  wird,  gewähren  einen  tiefen  ein  blick  in  die  sybaritisohe 

whwelgerei,  aber  auch  in  die  bodenlose  sittenverderbniss  des  entnerT- 
ten  geschlcchts.  Krlrnifemde  anninrltungen  bezeugen  die  liintorische 
treue  der  ßchild»n-ungen.  Das  empfehh^nswerthe  werk  bietet  gemem- 
aame  gelegenbeit  zu  lehrreichen  studien  wie  zu  iLsthetischem  genusse, 
im  beiten  sinne,  tffjfo  evm  <?tr/ct. Wochenbericht,  p.  202. 

Es  ist  erscliienen  :  Ausgewählte  werke  aus  dem  vcrlage  der  IVeid- 
manrnzhen  buchhandlung  in  Berlin,  52  ss. ,  die  w^erke  sind  zumeist 
pliilologische  und  ist  mit  ansnahme  der  teztansgaben  jedem  buch  eine 
knne  Charakteristik  logeffigt.  Wir  machen  ant  dies  Terseichniss 
gani  besonders  aufmerksam. 

Cataloge  von  anUquorßn :  Kirchhof  und  Wicgand  \n  Leipsig  an- 
tiquarisches bacherlager,  nr.  413  für  juni  1874;  Bihliotheca  philolo-' 
giea  et  nrienfnlts  meist  suis  dem  nachlasse  von  Dr.  Joh,  BrandU  an 
▼erkaufen  durch  J.  A.  Stargardt  in  Berlin. 


kieioe  philologische  zeitaog. 

Rom,  den  20.  april.  //.  Dressel  zu  Rom ,  der  sich  seit  längerer 
seit  mit  dem  Monfc  Testaccio  bescbiii'tigt  l  iit,  ist  so  glücklich  gewe- 
sen, daselbst  eine  grossere  anzahl  schwarzer  pinselinschriften  auf  am- 
phorenscherbeu  zu  tiuden,  von  deren  existenz  man  bisher  nichts 
wusste.  Ausserdem  bat  er  eine  'ansehnliche  sah!  von  töpferstempeln 
ffssammelt,  so  dass  mit  der  zeit  ein  roaterinl  zusammenkommen  dürfte, 
das  nicht  nur  über  die  geschichte  des  Testaccio  sondern  auch  über 
die  handelsverhiiltnisse  des  alten  Tfoms  neues  licht  bringen  wird. 
Inzwischen  ist  Dres-^el  vom  archilologischcn  Institut  aufgefordert  wor- 
lieu,  die  bisherigen  resuUate  für  die  Annali  zu  verarbeiten. 

Reims,  1.  mai.  Auf  dem  vor  den  thoren  der  stadt  gelegenen 
»fiebattfelde«  fimd  man  beiläufig  100  yasen  aus  der  seit  der  C^ren ; 
di^enigen  Tonglas  leicbnen  sich  hauptsächlich  durch  feine  ansffihrungen 

aus.  Die  bronce-armbänder ,  welche  aufgefunden  wurden»  sind  eben- 
falls sehr  geschmackvoll  gearbeitet.  Eine  masse  silber-  und  kupfer- 
geldes  mit  den  bildni>i!en  der  verschiedenen  kaiser,  busennadeln  und 
haamadeln  iu  bronce,  schildkrot  und  elfenbein,  ringe  mit  werthvol- 
len steinen y  stilete,  goldene  Spielmarken,  todtenurnen,  und  stei- 
nerne Särge  wurden  gleichfalls  gefunden.  2'/t  meter  tiefer  stiess 
Bian  auf  den  sarg  einer  vestalin,  worin  sich  vier  gef^sse  befaiulen, 
in  einem  derselben  weihrauchkörner.  Die  griffe  der  gefiisse  haben 
Bchlangenform  und  es  befanden  sich  auch  silberne  lötl'eKhrn  dabei, 
die  oö'enbar  beim  gebrauche  des  Weihrauchs  dienteu.  Am  halse  lialte 
die  leidhe  ein  balsband,  welches  aus  10  silbermfinsen  bestand,  wel- 
che mit  den  bildnissen  der  kaiser  Gallas,  Probu»,  Claudius  und  Va- 
lerianus  geschmfickt  sind.  Ferner  befanden  sich  noch  kostbare  arm- 
bänder  im  sarge.  Sammtliche  gcgenstilntle  wurden  in  das  stJldti- 
icbe  museum  von  Reims  gebracht.     Deutscher  Reiehsanz.  nr.  108. 

Ki,!n ,  18.  mai.  Ueber  die  arbeiten  der  Roh/f.s'm  han  expedition 
m  die  Ubysche  wüste  wird  vom  prof.  Ziltvl  folgendes  mitgetheilt:  die 
Ubjiche  wüste  ist  jedenfalls  der  Ödeste  und  trostlosene  theil  der 
gsnien  Sahara;  fihr  Aegypten  besitst  sie  höchstens  als  boUwerk  ge- 

M  angriffe  von  westen  her  einen  gewiH.<:en  strategischen  wertb. 
Ebe  bewJlsserung  und  besiedelung  der  eigentlichen  wüst^nstriche  wird 
niemals  möglich  sein,  und  auch  den  oasen  fehlen  wegen  ihrer  abge- 
Bchiedeoheit  die  bedingungen  zu  einer  blühenden  entwickelung.  Hätte 
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die  libysche  expedition  praktische  zwecke  zu  verfolgen  gehabt,  so  müssto 
sie  als  gescheiU'rt  betrachtet  werden,  allein  an  derartige  absiebten  hatte 
weder  der  Khedive  bei  bewilligung  der  reichen  geldmittel  noch  der 
fÜhrer  der  expedition  bei  vorläge  seines  planes  gedacht.  Um  so  er- 
ficeoUcher  erweist  sich  der  rQckbliek  auf  die  wiaeeiwehaftUchen  ergeb- 
niate.  Die  expedition  hat  nahezu  250meileD  zumeist  auf  ganz  neuen 
wcj^en  7.Tiriu-kgf lej^t  und  Obor  die  bereisten  strecken  eine  karte  her- 
pesttiUt,  auf  welcher  alle  wichtigeren  punkte  ai^tronoinisch  bestimmt 
find.  Der  topographie  und  namentlich  den  höhenverhältnissen  wurde 
besondere  aufmerksamkeit  gewidmet,  beobacbtungen  über  temperatur, 
barometerstand,  luftfenehti^eit,  osongebalt  in  Resser  regelmftsdgkeit 
au^'O'^tcIlt.  T^ierw.utf't  reich  gestaltete  «ich  die  geologische  nnd  pa- 
läontologische ausljeute;  statt  einer  einförmigen  decke  von  nu- 
muliten-kalk  und  sand ,  welche  man  niicli  den  vorhandenen  anga- 
ben zu  vermutheu  hatte,  fundeu  sich  kreide-,  eocän-  und  miocän- 
formation  in  mannigfaltiger  ghederung  mit  einem  überfluss  an  präch- 
tig erhaltenen  yenteineningen.  Die  flora  der  wQste  und  insbe- 
sondere der  oasen  wurde  von  profe'^or  Aseherson  erforscht,  und 
auch  zahlreiche  zool^gisLhe  gpgenstände ,  namentlich  insekteu,  be- 
finden sich  unter  den  reichhaltigen  Bammlungen ,  welche  alle  be- 
reits glücklich  am  iS'il  angelangt  sind.  Nicht  geringes  interesse  ver- 
dienen jedenfalls  anch  die  schOoen  Photographien  von  wöstenland- 
Bchaften»  toii,  antiken  nnd  modernen  banwerken  in  den  oasen  nnd 
von  menschlichen  typen,  welche  Kemels  in  grosser  lahl  heigesteUt 
hat   Deutsch.  Reichsanz.  nr.  118. 

In  der  wi-sonschaftlichen  beilage  der  Leipziger  Zeitung  nr.  iZ 
ist  forlgesetzt  der  artikel:  »Römische  ausgrabungen«  (neue  folge). 

Athen,  16.  mal.  Von  Olympia  ist  der  hiesige  professor  Mylonas, 
welcher  das  deutsche  archäoloijtsvhf  komite  zur  ausgrabuug  dorthin  be- 
gleitete, zurückgekommen.  Nach  dem,  was  wir  von  ihm  erfahien, 
sind  durch  Torl&nfige  besieh tigung  nnd  nntennchnng  als  sichere  Ob- 
jekte nnd  stellen  &t  ausgrabungen  feststehend  der  teropel  des  2^as, 
•  wo  schon  die  Franzosen  bei  gelegenheit  der  expedition  nach  Morea 
^  vorgearbeitet  und  die  schöne  metope  von  Herkules,  der  den  stier  er- 
legt, für  das  muteum  des  Louvrc  erworben  haben  ,  dauu  der  abhang 
des  berges  i£rono8,  an  den  sich  das  heilige  wäldeben  Altis  (pelasgisch  ?) 
IQr  hain)  mit  dem  Stadium,  dem  theater  und-  dem  Hip- 

podrom anschliesst,  wo  noch  Pausanias  tausende  von  bildsäulen  sah, 
und  deren  re>te  jetzt  hohe  erde  bedeckt,  ein  einziges  piedestal  aus- 
genommen ,  auf  dem  man  noch  die  fussmarken  der  darauf  gestande- 
nen statue  sieht,  und  deren  inschrift  Beult^  publizirt  hat.  Alles 
nbrige  lässt  sich  erst  im  verlaufe  der  ausgrabungen  bestimmen,  die 
jedenfiftUs  den  kosten  entsprechende  reeuitate  m  Wissenschaft  nnd 
geschichte  der  knnst  ergeben  werden.    D.  ßeichsana.  n.  125. 

Kerfsch.  Die  ausgrabungen  werden  hier  fortgesetzt  und  fand 
man  nach  dem  Journal  de  St.  Petersbourg  ein  mit  einer  Steinplatte 
verschlossenes  grab,  welches  zwei  kupferne  urncn  entliielt,  in  deren 
einer  aeche,  in  der  andern  mehre  kleine  mctalleiie  gegenstände  wa- 
ren, eben  so  in  dieser  andern  eine  mit  türkiseu  und  smaragden  be- 
setite  sehwertscheide  nnd  eine  soldne  mQnte  mit  dem  profil  eines 
männlichen  kopfes  nnd  der  rnnsärift:  J9«5«r*a.  Bac$Uit  A9^ftmg%^* 
Deutsch.  Reichsanz.  n.  124. 

In  der  Academy  nr.  15  äussert  sich  Max  Müller  über  die  oben 
nr.  5.  p.  271  erwähnten  deutungsversuche  der  Schliemann'schen  in- 
scbriften:  er  hält  sein  urtheil  zurück,  da  er  die  kyprischen  bucbsta- 
ben  noch  nicht  genau  kenne. 
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Athen,  In  dem  procera  der  tfirkisohen  regiening  gegen  Sohlie- 
mian  —  s.  ob.  nr.  5,  p.  270  —  ist  ann  ein  tchritt  yorwärts  gesche- 
hen. In  fragen  der  boschlagnahme  gilt  in  Griechenland  das  seit 
Otto's  regierung  waltende  bayerische  geselz.  Nach  demselben  ist  ein 
detaillirter  katalog,  stück  iur  stück  uüihi^.  Bei  der  mühsamen  un- 
fertig uug  des  katalogcs  stellte  steh  als  richtige  sabi,  basirend  auf 
den  pnblicalionen  Schliemanns »  die  letzte  nnmmer  12,711  heraus, 
ohne  die  dinge  zu  rechaen  von  welchen  gesagt  wird  dass  sie  in 
nasse  sich  vorgefunden.  Im  übersichtlichen  detail  sind  gefunden 
worden:  an  knochen  und  eüenbeiu  18U  etiick,  an  terracotta  und  tö- 
pferwaaren  2601  stück,  in  marmor  und  stem  779  stück,  in  metall 
9151  stfieh,  nnd  swar  Ton  edlem  metall  in  silber:  2  nadeln,  6  arm- 
'  b&nder,  8  ringe,  4  bärstchen,  3  schalen,  1  becber,  6  henkellose  ge- 
ßlsse,  2  n&pfe,  1  deckel,  6  stangen,  1  medaille  und  2  unbestimmte 
objecte ;  in  gold :  1  messer,  2  kredcmnen  (frauenkopfschmuck),  1  dia- 
dem,  1  agraÖe,  1  nadel,  6  arrabäuder,  2  ringe,  08  ohrringe  oder  ge- 
hänge,  8701  perlen  etc.,  2  becber ,  1  zweihenkeliges  gefäss,  1  platte 
und  gnnhMtimmte  gegenstände,  fsmer  inelektron(b^nstein):  5  Ohr- 
ringe nnd  2  becher.  Beil.  inr  Augsb.  'Allg.  Ztg.  nr.  150. 

Wir  machen  aufmerksam  auf  die  italienische  Zeitschrift:  üivtsta 
a  Fäohffia  0  d^iainmnne  ütasnea,   Diretiori  O.  MUiler  «s  D.  Pfppi, 
seitdecember  1873  Domenico  CompareUi ,  Ginsfppe  Müller,  OVo- 
vannt  Fleckia.  din,  Maria  Bertini.     Anno  I  (i872).  Fasciculo 
i2®,  anno  11  (1873).    Fascicolo   1^  -  fP.  —    Torino,  Ermanno  Loe- 
teher.    Mit  der  politischen  Selbständigkeit  Italiens  ist  auch  auf  dem 
ffebiete  der  classischeu  philologie  ein  neues  leben  erwacht.  Jenes 
«ttd,  Ton  dem  Tor  einer  reihe  Ton  jahrhnnderten  die  ganie  weit  die 
anregnng  in  den  humanistischen  stndien  emp&ngen  hatte,  konnte  sich 
mit  geringen  ausnahmen  in  neuerer  zeit  gerade  keiner  besondern  blfi- 
the  der  philolo«2:ischen  studien  rühmen  und  während  iu  allen  andern 
civilisirten  iändern  die  philologie  in  zahlreichen  zeitschriftoa  vertre- 
ten war,  fand  sich  in  Italien,  nach  dem  alle  ausländer  strebten ,  um 
sich  anregung  fQr  ihre  stndien  sn  holen,  kein  einsigee  organ  dieser 
Wissenschaft.    Der  nihm  diese  Ificke  ausgefüllt  zn  haben  gebührt  ei- 
nem Deutschen,  loseph  Müller,  professor  in  Turin,  welcher  seit  dem 
juli  1872  in  gemeinscliaft  mit  einigen  andern  in  monatlichen  heften 
die  oben  angetührte  Zeitschrift  herausgiebt.     Der  inhalt  ist  sowohl 
der  strengen  Wissenschaft  gewidmet  als  auch  den  auseinandujrsetzun- 
gen  nnd  Torschriften  Aber  den  Unterricht  an  höhem  lehranstalton. 
Auf  beiden  gebieten  finden  wir  tüchtige  leistongen  yertreten.  Ja 
auch  Deat^sche  aus^jcr  Müller  haben  sich  an  diesem  unternehmen  be- 
theiligt.    So  schrieb  Mommsen  I,  p.  122  ff.:  di  un  iscrizione  (jrafßta 
nel  Museo  cPantichita  deW  Aleneo  toronese,  I,  p.  249  in  einem  briefe  an 
Carlo  Tromis  >«u  alcuni  punti  deUa  geograßa  del  Piemonte  antico,  ferner 
Oeorg  Curtios  II »  P«  1  ff-  ftber  das  wort  i^etfroc*  G^.  M.  Thomas  in 
Manchen  I,  p.210  n.  eine  abhandlang  betitelt  l'in/lusso  eontinm  dello 
apiritn  greco  sul  progresso  del  yenere  umano ,  Ludwig  Jeep  endlich  I, 
p.  405  ff.  über  den  autore  dfl  poema  laudes  IL'rculis  und  I,  p.  505  ff. 
über  Aurelii  Victoris  de  caesuribus  hisforia  e  l'cpitome  de  caesaribus. 
Zahlreiche  aufäätze,  natnentlich  recensionen  deutscher  arbeiten  seitens 
der  itelienüohon  gelehrten  zeigen  femer  in  erfreulicher  weise,  wie 
auch  in  Italien  alle  erscheinungen  der  ausländischen  Wissenschaft  mit 
Interesse  und  sachkenntniss  verfolgt  worden.    Man  kann  dem  unter- 
nehmen fernerhin  nur  alles  glück  wünschen  und  muss  hoffen  ,  dass 
dasselbe  bei  den  eignen  laudsleuten  mit  derselben  wärme  aufgenom- 
men werden  möge,  wie  es  in  allen  kreisen  Deutschlands,  welche  ein 
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interesse  für  die  iialicnificbc  entwicklong  auf  dem  gebiete  der  wia- 
eenBchaft  hegeu,  gefuniien  hat. 

Prelsanfg-ibe  der  Heneke'sclipn  Stiftung.  Die  philosophische 
faciiltiit  der  Georgia  Augusta  wiiusciit  eine  danstelläiDg  der  ver- 
suche, die  vom  alterthum  ab  zu  einer  philoeopiiie  der  ge- 
echichte  gemacht  wordeu  Bind,  diejenigco  jedenfikllt  eiugeschlot- 
•es ,  um  welche  sich  gegenwärtig  der  streit  der  meinungen  bewegt 
Dem  bearbeiter  fiberlässt  sie,  inwieweit  es  ihm  mdglich  ist,  religiöse 
aaschauungcu  verschiedener  vülker  und  zeitcn,  iiberzongunj^en  her- 
vomigendt-r  hintorikfr  und  andere  unentwickelte  eleniente  von  aa- 
nicbten,  die  tsicu  iu  poesne  und  wiswenschatt  Üudeu,  kurz  uud  trucut- 
bar  zu  verwertheu ;  vollstÜDdigkeit  verlangt  sie  in  bezug  auf  die  leh- 
ren, die  als  formulirte  theonen  hervorgetreten  sind,  und  swar  mit 
rflcksioht  auf  die  zeitumstünde  ,  unter  denen  sie  entätanden»  und  mit 
einer  auseinandersetzung  darüber,  inwieweit  und  in  welchem  sinne 
die  geschichtlichen,  geographischen,  statistischen,  linguistischen  uuil 
iiatuivvi.>seii?-cl)attlicheu  data,  aui  welche  sie  sich  benei'eu,  an  dem 
jetzigen  zustand  dieser  wisseuschaften  geme&sen,  zur  aufstellung  ge- 
Bohichtsphilosoghischer  gesetze  berechtigen.  Die  bearbeitnngen  £e- 
8er  aufgäbe  sind  bis  zum  31.  august  187G  dem  zeitigen  decan  der 
philosophischen  facultät  zu  Göttingen  iu  deutscher,  lateinischer,  fran- 
zösischer oder  englischer  spiaciie  einzureichen.  Jede  eingesandte  ar- 
beit muss  mit  einem  motto  uud  mit  einem  versiegelten,  den  uamen 
uud  diu  adrcsse  des  Verfassers  enthaltendeu  couvert,  welches  dasselbe 
motto  trägt,  versehen  sein. 

Der  erste  preis  wird  mit  500  thlr.  gold  in  Fricdrichsd'or ,  der 
zweite  mit  2U0  thlr.  gold  in  Friedrichsd'or  honorirt.  Die  verleihong 
der  preise  findet  1877  am  11.  märz,  dem  geburtstage  des  Stüters,  in 
ÖÜont lieber  si/.ung  der  facultät  statt. 

Uckruutu  arbeiten  bleiben  unbeschränktes  eigenthum  ihrer  ver- 
fiuser. 

Im  flbri^n  sind  über  die  BenekeVche  Stiftung  die  GötÜng.  Gel* 
Anseigen  t.  j.  1870,  2.  april,  su  Tergleichen. 


Aisiige  IIS  lelUchriAei. 

AugAurg§r  aUgemmn»  teiiitng,  beil.  tu  nr.  142:  JFV.  «.  Zöher,  grie- 
chische küsteu fahrten.  XVII:  Cap  Sigri:  es  wird  Lesbos ,  die  herr- 
liche, Werrlich  beschrieben  und  betrachtet.  -  Nr.  113;  reform  de« 
sächsischen  Schulwesens:  diese  sei  beabsichtigt:  als  ibrtschritt  wird 
angesehen  dass  nur  solche  männer  in  das  mmisterium  zur  leitung 
der  reform  berufen  werden  sollen,  welche  als  ausgezeichnete  lehrer 
sich  bewährt  haben.  (Be  ist  das  recht  schön:  nur  bedenlte  man, 
dass  das  es  allein  nicht  macht,  wie  andre  Staaten  doch  deutlich  ge- 
nug zeigen).  —  IJeil.  zu  nr.  144:  die  Machitoristcn  in  San  Lazaro 
in  Venedig.  —  Beil.  zu  nr.  14G:  briefe  aus  der  libysclien  wü.ste  von 
K  Zittel :  Schlussartikel.  (S.  ob.  p.  317).  —  Th.  lierijh  über  Homer 
II:  s.  ob.  p.  189:  geschickt«»  referat.  ~  Beil.  zu  nr.  147:  3Jat 
MülUr  flher  Qompers's  erkl&rung  der  insehriften  Schlieroanns :  s.  oIk 
p.  817.  — '  Beil.  SU  nr.  149:  kirchliche  läge  und  Stimmungen  in 
Freussen.  —  Beil.  sn  nr.  150:  W  Kaden,  das  Volkslied  in  KaJabrieo. 

Druckfehler. 
Hft  3  p.  158  z.  13  V.  ob.  lies:  djrssenterie. 
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170.  De  carmine  Theocriti  quod  dicitur  aeolico  tertio. 
8er.  Schneidewind.  Programm  des  Karl-Friedricbs-GymnasU 
in  Eisenach.  1873.    4.    14  p. 

Welch  reger  Wetteifer  noter  den  philologen  herricht,  wenn 
et  sieh  nm  feetstellnng  des  textee  emes  diehters  wie  Theokrft 
handelt,  zumal  in  dem  neu  aufgefundenen  gedichte,  das  in 
folge  der  argen  corruptelen  und  der  wiederbolten  Iticken  viele 
•ehwierigkeiten  bietet,  davon  legen  die  letzten  nenn  jähre  be- 
redtes lengnise  ab.  Ist  es  doch  anch  eine  arena,  die  dem  kri* 
tiker  einen  weiten  Spielraum  bietet.  Nachdem  das  von  Ziegler 
im  cod.  Ambros.  75  aufgefundene  gedieht  von  Stndemnnd  ab- 
geschrieben war,  edirte  dasselbe  zuerst:  1)  Bergk  im  index 
seholamm  in  UDiversitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cnm 

Vitenbergensl  consociata  per  biemem  anni  1865/66   

habendarum.     Halae  formis  Hendeliis.    4.    XVI  pp.  —  2) 
Theoä.  Fritzschc  de  Tlieocriti  carmine  aeolico   recens  iavento. 
Bpistnla  critica  ad  V.  Cl.  Herrn.  Fritzschium  prof.  Lipsiensem. 
Bostochii  literis  Adlerianis.  1865.    8.    17  s.  —    8)  Hmn. 
Frilmdi€  in  einer  Epistnla  critica  im  Rhein.  Mns.  1866,  XXI, 
p.  247  —  262.  —     4)  Schwabe  im  index  scbolarura  quae  .  .  .  , 
io  universitate  litteraram  Dorpatensi  ....  habebuntur  1866. 
Praeeedit  Theocriti  Carmen  aeolicum  tertinm  a  Ludo?ico  Schwa« 
bio  recognitnm.    Dorpati  Livonornro.    E.  J.  Karowins  typis 
deseripsit.  4.  19  pp.  —  5)  Ziegler ^  in  Jahns  Jahrb»  bJ.  93  p. 
161  —  62.    1866.  —    6)  Ziegler^  Theocriti   carmina  ex  codici- 
bus  Italis  deuao  a  so  coUatis  iterum  edidit.    Tubingae,  in  Ii* 
bftria  H.  Lanpp.  1867.  8;  p.  157—159.  —    7)  Ahrens,  de 
FhfloL  Ans.  VII.  21 
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Theocriti  cAmiine  aeolico  tertio  naper  mveiito.  Hannoverae 
typis  ColemaanÜMiit  1868.  4;  38  pp.  —  8)  Bmiß  in  der 
Aotb.  gr.  edit.  II,  p.  lxiy — lzy  und  p.  507.  —  9)  Ewm, 
Fritzsche  in  llieocriti  idyllia  iterum  edidit  et  comm.  crit.  atque 
exeg.  iostruxit.  Lips.  1869;  wiederholt  io  der  edit.  altera 
panib.  nno  Tolamine  comprehenBa.  UpsiM  in  aedibn«  B.  G. 
Tenbneri.  1870:  II,  p.  262—282.  —  10)  Herrn.  frümAe, 
Theokrits  Idyllen  mit  dentseber  erklürnog.  Zweite  aufläge. 
Lpzg.  Teubncr.  1869;  p.  253 — 250.  —  11)  Palci/  in  seinem 
Theocritus,  recensuit  et  breW  aonotatione  instruxit  F.  A.  Pi- 
ley,  M.  A.  edit.  altera.  Cantabrigiae ,  Deigbton,  Bell  et  See. 
Londini,  Bell  et  Daldy.  1869.  8.  P.  169—172.  —  12) 
Maehly.  Einladungsscbrift  zur  promotionsfeier  des  pädagogiums. 
1872.  Inhalt:  das  XXX.  idyll  des  Theokrit.  Basel,  Cart 
Schnitzels  nniversitätsbuchdruckerei.  4.  40  s.  Ausserdem  ha- 
ben noch  KreutiUr  nnd  CbrlMit  einiges  snr  kritik  nnd  erkllmog 
beigesteuert,  was  von  Fritssebe  (3)  mitgetheilt  wird. 

Von  diesen  Schriften  hat  Schneidewind  nach  seinem  eise- 
neu  geständnisse  (p  7)  nicht  vor  nugen  gehabt  die  abhand- 
Inngen  von  Theod.  Fritascbe  nnd  Schwabe,  was  indessea  nicht 
sebr  ins  gewicht  fftUt,  da  er  ihre  ansiebten  ans  den  anderen  ab- 
bandln ngeo  ersiebt;  dagegen  Ist  ihm  gans  unbekannt  die  ausgäbe 
von  Paley,  der  manche  neue  und  beacbteuswerthe  emendatioo 
bringt,  sowie  die  schrift  Maehly's.  Letzteres  muss  ich  daraus 
schliessen,  dass  Scbneidewind  nirgends  eine  conjektur  desselbea 
anfuhrt  nnd  dass  er  in  16,  wo  beide  die  nlbnliebe  erklSmug 
der  Worte  oi  rwp  hfmr  ugna  ysifttrot  geben  (Maehly:  „welche 
io  angemessener  weise  ihre  jähre  gemessen;  Schneidewind: 
qid  ea  qua  par  ei  utile  ett  ratione  amde  i.  s.  vUa  frmuntur), 
jenem  die  priorität  derselben  nicht  wahrt. 

Im  dialekt  bat  vf.  sieb  bestrebt,  einen  ftolismns  hersu* 
stellen,  der  jedoch  etliche  andere  formen  nicht  ganz  ver- 
schmäht; auch  den  äolischen  accent  und  Spiritus  hat  er 
durchgeführt  und  den  angaben  des  codex  bierin  kein  gewicht 
beigelegt.  Mit  ▼ollem  reebte;  denn  es  ist  nur  in  wahrschein- 
lich, dass  die  fortlaufende  fiberliefernng  vieles  dem  dialekt  ei- 
genthüraliche  im  laufe  der  zeit  getrübt  und  vertuscht  hat.  Das 
aber  ist  jedenfalls  zu  verwerfen,  was  einige  der  beransgeber 
sugelassen  haben :  dass  nftmlich  an  v.  2  «aidor»  in  v.  17  ei- 
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1M8  und  desselben  gedichtes  nmiog  gelesen  werden  soll;  der- 
artige ineonseqnenien  hat  Schneidewind  in  riebtiger  elnsiebt 

gemieden.  Hinsichtlich  des  autors  scheint  tiir  ihn  der  streit 
noeh  la  schweben,  wie  man  aus  den  anf  p.  2  enthalteneu  werten 
fgmaedUmem  de  aueiare  earndiiiB  saHt  diffieUem  et  pruuguam  red- 
ktegrattm  eU  ei»  äheoieeiuUm  inetihiere  ntm  eet  m  amknoj  seblie* 
ssen  mOcbte;  docb  meiner  auslebt  nach  bat  Herrn.  Fritzsehe 
p.  262 — 63  edit.  mai.  iiberzeagend  dargetbao ,  dass  nur  Theo- 
krit  der  dichter  sein  könne. 

Mmi  mnss  Sebneidewind  naehrtthmen,  dass  er  mit  grossem 
gesebiek  zu  werke  gebt  und  Öfter  ganz  passende  lesarteu  aus 
den  indicien  der  handschrift  herausfindet ;  dahin  rechne  ich : 
1.  titOQtai^  tüv  10.  nüO(o  ßeXo^  12.        djf*  aliE 

«0^9»*;  13.  at^e&*  14.  f^QaXioi  17.  irori  pf» 

ftu.  19*  »itaogot  32.  iiJfa.  Weniger  befriedigen 
Hieb  die  übrigen  yermuthungen :     2.'  eirr«  fi^aingep  3. 

5.  rai'v  fitv  ilti  tXamuOta^  cpQttu^,  7.  XdOgiog  11. 

dtiutt^  16.  uat  ftue  äXXof;  iddX»u  18.  /oraitf.  19. 
eaXiit  If  ut'  if^a  .  •  .  iu(fio9  20.  irslitt  lvxa>.  24. 

«»Il«>»  rof** 

Ueber  einige  der  betreffenden  stellen  will  ich  kurz  meine 
eigene  ansieht  sagen.  —  Zunächst  wendet  sich  Sebneidewind 
gegen  die  lesart  fi^ra  fit  Metgev  und  die  fiblicbe  auffassung 
▼on  2—4.  Jene  bekämpft  er  mit  dem  einwände,  dass  ein 
Widerspruch  vorhanden  sei ,  wenn  in  v.  2  behauptet  werde : 
die  liebe  daure  schon  seit  zwei  monaten,  während  v.  7 
erlüäre:  gestern  sei  sie  entstanden.  Das  wäre  allerdings 
ein  grober  Widerspruch,  und  man  würde  alle  die  grossen  kriti- 
ker,  die  meh  bisher  mit  dem  gediehte  beschäftigt  haben,  einer 
ungewöhnlichen  Sorglosigkeit  zeibeu  müssen ,  darum  dass  sie 
jenen  fehler  nicht  gemerkt  haben  sollten.  Doch  die  Sache  ist 
nicht  so  schlimm,  denn  der  ged«nkengang  ist  folgender:  „schon 
im  zweiten  monate  liebe  ich  einen  babschen,  holdlächeln- 
den knaben,  doch  jetzt  befallt  Amor  ganz  schrecklich  mei- 
nen sinn  und  raubt  mir  den  schlaf  vielleicht  ganz.  Denn 
gestern  sah  ich  ihn  scheu  und  verschämt  an  mir  vorüberge- 
hen und  entbrannte  in  gewaltigem  feuer'*.  Der  dichter  sagt 
slso  niehty  dass  er  sich  gestern  erst  in  ihn  verliebt  habe;  son- 
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dern  er  habe  iho  geitem  eiDinal  wieder  geeeben,  und  dadurch 
Bei  seiner  liebeaglnth  iieae  krafi  ebgeflSsst  worden. —  Eberne 

mues  ich  die  auffassung  der  yerse  2 — 4  bekämpfen.  Schneide- 
wind  sagt,  dieselben  seien  allgemein  zu  verstehen  von  je- 
dem, den  die  geschosBe  Amors  verwunden :  „geplagt  wird  Über- 
banpt,  wen  Amor  in  einem  sebOnen  knaben  biniiebt,  nad 
nnn  gebt  es  aneb  mir  so*'.  Docb  diese  anffassun«^  ersebeiat 
mir  nnwahrscheinlicb,  weil  Theokrit  überhaupt  ßelten  allgemeine 
Sentenzen  anwendet,  nnd  ferner  deshalb,  weil  es  dem  liebenden 
darauf  ankommt,  seine  leiden  an  scbildem;  darauf  deutet 
sebon  in  t.  1  ttid$  PMiftntog  sss  hm  mi$erum  «mimi  iUum  amo» 
rem!  Wobl  aber  bat  Sebneidewind  darin  recht,  dass  er  das 
ungcscliicktc  roor«/(;v",  das  alle  ausgaben  beibehalten  (nur  Ah- 
rens  hat  tuftoTuio^)^  endlich  beseitigt  hat,  indem  er  darin  sebr 
riehtig  ein  Torbum  thoptat  vermutbet.  Kur  bätte  er  ackreibea 
sollen  tifOQfiai^  »r*  fx^^  n.s.w.  ts  leb  fllble  sdimeraen,  weil 
mich  fesselt  u.  s.  w.  Der  hiatus  ist  dnrcb  die  interponktion 
und  die  arsis  genügend  entschuldigt. 

Ys.  3.  scbeint  Schneidewind  gans  unbrauebbar  Ina  auf  das 
erste  wort  des  verses,  daber  erggnat  er  denselben  also: 

(KttXm)y  ftelXiXQoto,  aavX\  i  noOop  rimnau  mtQQf'xtfy  avja^ 

ro7io  xrJ. 

Erstens  ist  dies  eine  ganze  snbjeklive  kritik,  die  jedes  baltes 
ermangelt;  iweitens  muss  man  niebt  ungebrftuebliebe  Wörter 
(denn  selten  kömmt  aalXo^  tot)  mit  noeb  nngebriueblicbersD 

abschleifnngen  dem  dichter  sumutben;  drittens  widerspricht  das 
adjektiv  daiAo^*,  das  nach  Schneidewind's  eigenen  Worten  de 
greuu  deUcaio  gebrancbt  wird  und  einen  hominem  mcUetn  st  tU- 
Ueaium  beseiebnet,  der  weiter  unten  in      7  ffl.  entbaltenea 
sebildemng  des  knaben «  naeb  weleber  derselbe  Tielmebr  eia 
scheuer  und  zurückhaltender  sein  muss.    Vielleicht  ist  zu  lesen: 
ndXca  ov  litiQttog'  dkXa  tioOog  top  ntQinh'njarai 
nalf  rai  tag  Xagnag,  rahi  magavatg  yXtnv  fisidiar. 
Ys.  16.  Der  dicbter  will  sagen:  „'Wirf  die  liebe  von  dir 
nnd  maebe  es  also  wie  die.  welcbe  ihre  jabre  ordentlieb  (denn 
KnQTu  ist  statt  uvji  zu  lesen)  o;en()8Fen   haben;  denn  fürwslir 
auch  einen  anderen  knaben  hast  du  vergessen'*.    Ich  lese  da- 
ber aXXt»  iXdö&iig,  Was  Scbneidewind  in  seiner  eonjectur  iOd- 
Xsi findet:  muftt  ^fMo  anU  U  nivsnst  fhmmm^^  $ed  ssatsraal 
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tmilrtu  non  licere  esse  amcUoribti^,  das  liegt  nicht  in  don  wor> 
ten  des  dichter«  und  passt  nicht  ia  dea  zusammeahaag« 

Ys.  18.    Statt  {Q/ttt ,  welches  nicht  recht  ftlr  die  flacht 

der  zeit  passt,  ist  Wohl  besser  e^gei  zu  lesen. 

Ys.  19.  Die  conjectareo^  welche  Schueidewind  zu  diesem 
vtne  bietet,  weichen  su  sehr  von  den  werten  des  textes  ab; 
Dor  dass  mfufOQog  am  schlösse  des  verses  an  lesen  sei,  hat 

er  richtig  erkannt.    Ich  schreibe : 

QQftdan  Se  nf()ap  noptoaoQijif  avgtop  to/inogo^'^ 
d.  L  nnd  er  wird  eilen ,  morgen  als  kaofmann  ttber  das  meer 
SU  £diren« 

Ys.  20:  Obgleich  „der  alte  woU"  als  bezeichnung  für  den 
hämo  tmilis  mit  grossem  Scharfsinn  von  Scbneidewind  aufge- 
spflrt  ist,  so  mnss  doch  wohl  die  lesart  des  codex  stehen  blei- 
ben, oder  man  mnss  schreiben  ^«lei  äXtxmp  nnd  Im  folgenden 
▼erse,  wie  schon  MaeLly  p.  34  richtig  erkauut  hat,  ^ittii  7(p  ö\ 

Ys.  24:  HO?'  resp,  ir^ot'  i/^op  Ov/top  iftifi^dftap  lässt  sich 
ia  dem  sinne  „ich  sprach  scheltend  an  meinem  gemttthe*'  eben- 
sowenig rechtfertigen,  wie  die  annähme  eines  dnrch  tmesis 

getrennten  compositum.  Doch  ehe  man  mit  Schneidewind  ein 
Terbam  m'Xkoj  conjicirt  und  in  den  text  setzt,  lese  man  lie- 
ber ilti'  it^9%  welchen  aor.  I.  Theociit  auch  II,  94  anwen- 
det —  Aneh  hier,  wie  schon  in  y«  3  (aalXo^)  und  5  (rlai* 
nadi^fti)  verfUllt  Schneidewind  in  die  manie,  irgend  eine  noch 
unbenutzte  glosse  aus  dem  lexikon  des  Hesychius  heranzuziehen 
mid  das  in  ihr  erklärte  wort  mit  einer  stelle  nnseros  gedichtes 
ia  ansammenhang  an  bringen,  —  eine  manie,  die  freilich  anch 
seine  Vorgänger  öfter  befallen  hat.  Meines  erachtens  ist  es 
doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  jene  Wörter,  die  man  nun  ein- 
mal nirgends  liest,  aus  irgend  im  laufe  der  seit  verloren  ge- 
gaagenen  werken  oder  ans  der  volksspradie  geschöpft  sind. 

Ys.  38.  Die  erklftmng  von  nantQOp  ix^w  « porrigere,  „lang 
macben^S  welche  Schneidewind  statuirt,  ist  nicht  erwiesen,  wenn 
auch  wahrscheinlich;  bis  also  sichere  Zeugnisse  darüber  beige- 
bracht sein  werden  y  ist  es  besser  ndngap  als  adverbinm  der 
seit  an  deuten;  „mag  ieh  nnn  wollen  oder  nicht,  ich  mnss 
lange,  den  sacken  hinhaltend,  das  joch  ziehen".  Statt  öxopra 
wäre  in  diesem  sinne  ireilick  zweckmässiger  dofra,  doch  zweifle 
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ich,  ob  dtdofai  thp  ufitpipa  s  ,^6ii  oackeo  geduldig  hingeben*' 
gesagt  werden  könne. 

Ys.  29.  Die  werte  in  v.  28 — 32  legt  Sehneidewind ,  wie 
AQeh  die  übrigen,  dem  dv^o^  in  den  mnnd,  indem  eriagt: 
29—31  dif/tcuUaiii  mhü  tfenuU  iM  in  fins  90r$U9  29,  M  am-^ 
bigi  potest  ^  flagiteiur  adiectivum  qiiod  ad  Oio^'  pertineat^  an  eli- 
ciendus  sit  casus  vocativus,  quo  animus  poetam  alloquatur**.  Dies 
ist  falsch,  da  die  kurze  rede  des  aii^tis  mit  f.  27  schliesst. 
Sollte  letsterer  bis  an  ende  spreehen,  so  mfisste  man  nicht  nur 
den  Yocativ  &yaüi  sehrdben,  sondern  auch  cir*  i&tl9tc  .  .  . 
<r  e  .  .  ,  ot)x  iOi'Xtt^  xrl.]  denn  das  fj^fi»  ror  u^qtiu  kommt 
nicht  dem  dif*og  als  einem  blossen  tbcil  des  lebenden  men- 
schen an,  sondern  ist  die  thätigkeit  des  körperlichen  menscheo« 
Es  ist  vielmehr  der  dichter,  der  ans  den  werten  seines  am- 
mus  nunmehr  die  scblussfolgerung  für  sich  selbst  zieht.  Da 
•nun  aber  6  aya&v^  als  prädikat  des  allgewaltigen  Eros  nicht 
recht  passty  so  Termutheich  entweder  o  uyarofj  o  dyXao^,  6  aftog 
oder  0  afqtog^  welche  adjektive  natfirlich  mit  dem  artikel  jMr 
erottm  ansammengezogen  werden  roflssten.  Maehly  Terrnnthet 
mit  demselben  rechte  ojftaxoi  —  l  ufActxoi]  weniger  gefällt  mir 
das  von  demselben  vorgeschlagene  o  xgatvg,  weil  es  zu  sehr 
▼on  den  zeichen  des  codex  abweicht.  —  Zum  schlösse  fasse 
ich  mein  nrtheil  Ober  Schneidewinds  abhandlnng  dahin  insan« 
men:  sie  zeugt  von  grossem  kritischen  geschick  und  ist  klar 
geschrieben ;  bündig  und  kurz  vermeidet  sie  unnütze  excurse, 
die  mit  der  sache  wenig  oder  nichts  zu  thuu  haben.  In  der 
reihe  der  ttber  das  gedieht  handelnden  Schriften  wird  sie  stets 
einen  ehrenvollen  platz  einnehmen. 

Weil,  wie  obea  bemerkt ,  Paley's  kritische  ausgäbe  Theo- 
krits  bei  uns  noch  wenig  gekannt  scheint  (weder  Maehly,  noch 
Schneidewind  kennt  dieselbe),  so  glaube  ich  manchem  einen  ge- 
fallen damit  zn  erseigen|  wenn  ich  die  Yermnthnngen  desselben 
anführe;  vs.  3:  hnoöop  naid$  ntQiaa'  //er ,  mit  der  sonderbsrsn 
Übersetzung  imo  formosiorU  etiam  quam  puerum  decet.  —  Vs.  4: 
fulg  ÖS  yvtaixng  6v  mit  hinweis  auf  Theoer.  Vii,  120.  V>« 
5 :  taig  d'  al  tovto  X'tp'ff  folgender  erklftrnng :  guaedam  cfc- 
Ima,  aUae  non,  amore  teU.  jpumi  pereuUae;  aim  hoe  (nudum)  eUm 
grahm  ttt:  adeo  dulce  gema  anidei.  ^  Ys.  7.  Xinrof  fit,  — 
vs.  13.  intcr^c&'  oder  ovKt  Fict^cd'  mit  der  ungenauen  uote:  /^<- 
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jag  FritzBch.  pro  fQ$a;  denn  nicht  Herrn,  ist  der  erfinder, 
soodero  Tbeod.,  den  er  doch  in  vs.  31  auch  kennt.  —  Ys.  14.  fAtjn 
fi^g,  ^  Vi,  16,  i(ftta&ij.  Eher  würde  ich  aXlo»  igda^rj^  ver- 
•leheo.  Ys,  17.  igdpvm  ii§lniifidtm9  mit  hinweis  «nf  Tbeoer. 
'  UV  III,  21.  —  Ys.  18.  TO  fip96(a  y\  mit  einer  gans  fal- 
schen beziehung  sowohl  des  iw  fiev  (wie  Paloy  schreibt)  als  auch 
des  auf  den  liebenden.    Wenigstens  mUsste  doch  in 

lauterer  ttelle  der  genedv  vcö  d'  stehen.  —  Vs.  19.  dtXdau 
it^ap  ....  ifiiQar,  —  In  TS.  16  stimmt  er  gnns,  in  ys.  17  ram 
tbefl  mit  Maehlj  überein,  hinsiehtlieh  der  vorgeschlagenen  c  o  d- 
jectnr.  C.  Härtung, 

171.  Car.  Berlen,  de  voealis  A  pro  H  in  tragieomm 
Qraeeomm  Tersilms  trimetris  nsn.  Dissanang.  Bonn  1873.  47  s.  8. 

Die  abhandiang  begründet  die  schon  von  Hermann  ge- 
BMchte  beobachtung,  dass  die  s.  g.  dorischen  formen  iu  den 
trimetem  der .  griechischen  tragiker  dem  alten  atticismus  ange- 
Ii5ien,  ond  yersneht  aneh,  mit  hülfe  der  hypothese  von  £.  Cur^ 
tiis  Aber  die  einwandemng  der  lonler  In  Attike,  «n  bild  von 
der  entwicklung  des  attischen  dialekts  zu  geben.  Genauigkeit 
vnd  sichere  methode  machen  diese  abhandlung  auch  nach  den 
Ihnlieben  nntersncbnngen  von  Scbaefer,  Althaas,  Drossel  nnd 
Gertb  niebt  wertblos.  Nach  der  snsammenstellnng  anf  p.  14 
findet  sieh  das  dorisebe  a  in  der  wnrsel  der  Wörter  W^aVa, 

jiaÄOi,*,  <3«'iüV,  9u(ji'^  ^  txazt  ^  putmatoi  (fiaxi<snj(j)  ^  rav^y  rdt'og, 
ünudu^'  {unadtiw)  und  der  nomina  und  verba,  die  von  xagato» 
abgeleitet  sind;  in  der  snsammensetsnng  mit  dpfg,  -a;"» 
fc»-t  nmffa  nnd  in  Uttadonogf  cuffaipogog  ^  fn/uQfjit;  dann  in 
den  thematischen  formen  einiger  verba  anf  a»,  avddm,  ^otram, 
;70iiaoif  noQnucüy  fyia'oj,  ßniia)  und  des  verbum  ßattay.  Endlich 
in  den  flexionsendungen  von  WOam,  ißöoiiayira^,  Kv^ilag^  tit" 
nMwifiaq  nnd  von  imüta/tM  (in^irr^).  Mit  reobt  wird  bemerkt^ 
dass  das  a  nnr  in  soleben  wörtem  sich  findet ,  welche  in  der 
Umgangssprache  nicht  mehr  gebräuchlich  waren.  DeuHich  spricht 
dafür  die  form  Üdiog.  Das  wort  gebraachen  nur  die  dichter, 
während  die  prosasebriftsteller  nolifitog  sagen.  Dagegen  ist 
das  verbum  ^910'»  oder  d^6»  aneb  in  der  prosa  in  gebraneb; 
daran  bedienen  sieb  aneb  die  tragiker  der  gewöhnlichen  form 
i^iCm.    In  gleicher  weise  gebrauchen  die  tragiker  die  form 
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xvfuj'og ,  nicht  xi/r i/^o  v,  dagegen  xvrtjyetrj^,  welches  nach  dem 
seognifls  des  Phrynichns  alleio  attisch  war. 

172.  De  pftrtiettlae  di  signifieAtioae  affirmatir«  apnd  8o- 
phodeni.   8er.  Bob«  Linke,  Dies,  ioaug.   Halle  1878.  8. 

42  8. 

Man  hat  in  der  auffallenden  steile  Oed.  Tyr.  1267  intt  di 
fi  ^ßnuto  tX^fintf  d€ifa  fäfOM'  6(fup  bald     f  d.  i.  9» 

bald  dttfä  tdf9M^  ogäp  schreiben  wollen  s  dei^  Terlisser 
▼orliegender  abhandlang  geht  einen  schritt  weiter  nnd  nimmt 
für  dß  im  naebsatze  wie  überhaupt  als  ursprÜDglicbe  bcdcutung 
von  di  die  affirmative  von  dij  an,  indem  er  nach  der  gewöbn- 
liehen  ansieht  di  ans  wie  fitp  ans  fii}»  abgeschwächt  sein 
iXsst  nnd  mit  O.  Cnrtins  von  djd,  jd  ablatet.  Vor  allem 
bätten  die  vorscbiodeueii  fälle,  welche  der  verf.  vorher  zusam- 
menstellt, besser  gesichtet  werden  soUon.  Nach  einem  relativ- 
sata  findet  sieb  di  bei  Sophokles  nirgends;  denn  dass  in  den 
angeftthrten  bebpielen  Qberall  für  wf  St^  tap  dif  toh*  di,  6  di, 
f^p  di  nnd  fovf»*  di  die  form  des  |>rooon.  demonstratiTnm  in 
setzen  ist,  steht  jetzt  fest;  der  vf.  spricht  von  dieser  ansiebt 
und  sucht  sie  zu  widerlegen,  bemerkt  aber  nicht,  dass  durob 
Ant.  464  (auö»*  od')  nnd  646  (f^  tCpd')  jeder  aweifel  benommeo 
wird.  Auch  in  mehreren  der  flbrigen  beispiele  wddit  der  ge> 
brancb  von  di  von  dem  gewöhnlichen  nicht  ab ;  z.  b.  gleich  in 
dem  ersten  El.  293  läö'  i^vßQi^tty  nltjf  otuv  hXv^  ttro^' "Hiori 
'0(}iatrjf'  tiiPinaita  iftftatij^'  ^0^.  In  Ant.  234  teXo^  yt  /tit' 
f Ol  dtlff*  «r/a^as»  ftoUipf  £0)^  mi  to  /i^dip  i$s^4»,  i^gdüm  d*  o^o^i 
bietet  nicht  di  allmn  anstoss.  Nach  Linkers  ansieht  gdiört  001 
sowohl  zu  flegöj  als  auch  zu  qQuaco  und  xti  d.  i.  xn]  (und) 
ii  soll  dem  col  nachgesetzt  sein.  Warum  auch  nicht?  nam  iä 
fimi  fiou$  sl  taßpe  faetum  eae  notum  sti  ft,  g,  Umpara  sni- 
ianhKr  not  et  wnUamur  «a  üihjl  Mit  nehm  eif,  »gosfie  €it  nnd 
eontUU  hebt  sich  der  yerfasser  gern  tfber  weitere  beweise  bin* 
weg.  Wie  O.  Tyr.  302  öe  aufzufassen  sei ,  ist  klar  (vgl.  z. 
b.  Schneidewin  •  Nauck  z.  d.  st.).  Als  auffalleud  bleiben  nur 
drei  stellen  übrig,  nftmlieh  O.  Tyr.  1267,  £1.  27,  Track  116. 
Fflr  diese  stellen  hat  man  allerdings  keine  bessere  erklftmng  nnd 
man  kann  sich  zur  noth  mit  Öe  im  sinne  eines  abgeschwächten 
dq  befreunden.    Die  affirmative  bedoutuug  von  öi  wird  daun 
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auch  in  fragen  wie  0.  C.  1132,  in  erwiderungen  wie  O.  Tyr. 
379,  nach  eioom  vokativ,  bei  der  Wiederholung  desselben  wor- 
tei  wie  irarf«  Xtntn,  närra  di  toXit^u,  naeb  einer  parentbese 
•tatoirt«  Dabei  aind  wieder  sebr  ungleiebe  Cälle  snsamiDen^- 
ttellt;  00  soll  O.  Tjr.  !Ü68  die  wiederbolang  Yon  9vp 

dt  258  nach  einer  parenthese ,  ebenso  Ant.  1196  iym  öe  die 
wiederbolang  von  i/to  da  1192  sein. 

173.  F.  OaBtets,  Sopboclem  aeqnaliam  snoriim  mores 

In  tra^ediis  saepius  imitatum  esse  contenditar.  (Tbesim  lati- 
ntm  proponebat  Parisiensi  litteraram  facultati).  Paris,  Thoria 
1872.    8.    60  8. 

Um  CorneiUe  imd  Raetoe  wegen  dei  tadels  an  recbtfertl- 
geu,  dass  sie  in  die  ebarakteristik  antiker  oder  fremder  perso- 
nen  viel  von  dem  frauzösischon  weseii  ihrer  zeit  aufgenommen 
hatten,  will  Castets  nachweisen,  dass  es  die  griechischen  dra> 
matiker  s.  b.  der  beste  unter  ihnen  Sophokles  mit  der  darsteU 
Iwig  der  beroenseit  ebenso  gehalten.  Er  spriebt  snent  nnter  be- 
antsung  von  Scboemann  (antiqn.  inr.  p.  Graec.)  nnd  Grote  ganz 
allgemein  von  den  einrichtungen  und  gebräuclien  des  heroi- 
schen Zeitalters  und  von  den  sitteoi  weiche  die  spätere  zeit 
mit  der  alten  gemeinsam  batte;  darauf  von  den  Torbergeben* 
den  dicbtem,  welebe  dem  Sophokles  in  der  freieren  bebend* 
lang  der  alten  Stoffe  das  beispiel  gegcbeu ;  kommt  dann  an  mei- 
nem eigentlichen  thema  und  führt  die  neuen  gebrauche  und 
Vorstellungen  an,  welche  im  drama  des  Sophokles  benrortreten, 
die  neuen  begriffe  Aber  Staat  und  gesets,  über  togend  und  sitt< 
liebkeit,  über  die  pflichten  gegen  die  todten,  Ober  sühnnngen,  über 
die  ^'otlheit  und  die  offenbaruug  ilires  willens  nicht  mehr  in 
persönlicher  erscheinang,  sondern  mittelst  der  orakel.  Viertens 
ist  die  rede  von  den  eigentbttmlicbkeiten  der  sopbokleiscben 
stflcke,  welche  den  bttrger  von  Athen  verratben,  von  dem  de« 
mokrati sehen  sinn  und  geist,  der  in  ihnen  herrsche,  von  der 
rhetorik  der  Volksversammlung  und  der  gerichte,  die  sich  z.  b. 
in  sweiten  tbeile  des  Aias  au  erkennen  gebe,  von  der  atheni- 
■ehen  la^ogia  nnd  maQQti^ia,  die  in  den  reden  des  Hämon, 
dar  Elektra  hervortrete,  und  anderen  spuren  attischer  sitte  und 
sascbauungs  weise. 

iüs  ist  nicht  unpassend  die  stücke  des  Sophokles  von  dieser  seito 
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sa  betraebten.     Aber  die   ftfufübrang  kSnnte  giihidlidMr 

und  genauer  sein.  Sehr  ungeeignet  ist  es  z.  b.,  wenn  der 
brauch  der  tragödie,  die  götter  nur  auftreten  sa  lassen,  dm 
Ml  unpUeaUmmoM  dißkuUatm  ineuniuet  guae  aUfer  eapMri  wi 
possetf  damit  in  zasammenhang  gebracbt  wird,  dass  man  das 
persönliche  auftreten  der  götter,  welches  bei  Homer  etwas  ge- 
wöhnliches sei ,  spftter  als  ^e  ungewöhnliche  erseheiDuiig  bo- 
traehtet  habe.  Auch  dürfte  der  aweek  der  abhandinng  Bieht 
orreicht  sein ;  denn  zwischen  der  behandlung  heroischer  Stoffe 
bei  Sophokles  und  der  darstellung  antiker,  und  fremder  Charak- 
tere bei  fiadne  ist  ein  grosser  unterschied,  welchen  der  veriai- 
ser  selbst  tu  fühlen  schdnt,  wenn  er  schreibt:  nUmmm  wuUm 
Sophaclem  in  fahulis  pristinam  morum  veritatem  coiiscctUum  esti 
guan^  ComeUutn  Maciniumgue  Momancu  res  Graeeasve  traet<nim: 
rst  Mmps  €t  permmoi  ex  parte,  «1  üa  dtccm»,  em  aequalm  m 
nam  induceboL 


174.  Lexicon  Sophoclüum.  Ed.  Guil.  Dindorfiua 
Lipsiae  in  aedibus  B«  G.  Teubneri.  1870.   VIII,  533  s. 

üeber  die  forderungen,  welche  heutsutage  an  ein  speeisl- 
lexicon  zum  Aoüchylos  zu  stellen  sind,  hat  rcf.  in  der  anzeige 
yon  Dindorfs  Lexicon  Aeschyleum  oben  nr.  2,  p.  75  flg.  sieb 
ausgesprochen.  Es  versteht  sich,  dass  analoge  ansprüehe  an  m 
Sophokles •  lexikon  gemacht  werden  müssen,  aber  nach  dem, 
was  in  jeuer  anzeige  über  die  mängel  des  dort  besprocheneD 
buches  gesagt  ist,  versteht  es  sich  ebenfalls,  dass  auch  in  dem 
▼erliegenden  werke  die  gerechten  ansprüehe  nicht  befriedqct 
worden  sind.  Dindorf  ist  eben  bei  aller  gelehrsamkeit  und  al- 
lem fleiss,  eigenschaileu ,  denen  wir  selbstverständlich  nicht  an- 
sere  aufrichtige  anerkennung  ▼ersagen,  nicht  der  mann,  am  not 
gesehmack-  und  geistvollem  verständniss  in  die  tiefe  der  lisgi- 
schen  poesie  einzudringen. 

Prüfen  wir  also,  um  unnütze  Wiederholungen  zu  vermet- 
den,  nur  den  fortschritt,  den  gelehrter  sammelfleisa  in  dem  vor- 
liegenden werke  gegenüber  der  leistun^  EUendts  doeumaotirt 
Zu  diesem  zwecke  wollen  wir,  unbekümmert  um  die  traurige 
literarische  und  processuaÜsche  fehde ,  welche  durch  Dindorfii 
yerhältniss  su  £llendt  veranlasst  ist,  einige  partien  aus  beidea 
werken  möglichst  unbefangen  mit  einander  vergleichen;  wir 
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wählen  dazu,  um  bei  aller  kürze  gerecht  zu  verfahren,  die  um- 
fStoglicheo  artikel  <<»  und  nnu  und,  wie  in  der  anzeige  des 
Lezieon  Aescbylenm,  die  ersten  25  artikel  des  bochstaben  A. 

Znnliefast  also  ar.  £iner  erklllning  dieser  partikel  hätte  es 
In  einem  Bpeelallexieoii  wohl  kaom  bedurft;  wenn  aber  eine 
gegeben  werden  sollte,  so  hätte  es  eine  weit  wissenschaftlichere 
sein  müssen ,  als  die  von  Dindorf  angeführte  des  Apollonias, 
die  zwar  für  den  gelehrten  grammatiker  höchst  wichtig,  aber 
für  das  verstXndnlss  des  Sophokles  dnrebaas  nnsnrelebend  ist. 
Kichtig  bemerkt  dann  Dindorf  welter,  dass  stets  mit  einem 
verbum  verbanden  werden  müsse,  während  Ellendt  falsch  ge- 
sagt hattOi  («fast  immer*^  Es  folgen  die  beispiele,  annSchst 
solcbOi  wo  ar  mit  Imperfectnm  oder  aorist  Terbnoden  ist.  Es 
sind  ihrer  etwa  80,  genan  in  derselben  relhenfolge  wie  bei  El« 
lendt,  und  auch  wenn  dieser  einmal  seine  citate  in  der  reihe 
OR,  Phil.,  OC,  dann  wieder  in  der  reihe  Phil.,  OR.,  OC.  aaf- 
ftthrt,  folgt  Dindoif  ihm  auf  schritt  und  tritt  nach.  Nur  am 
schlnss  des  absatzes  sondert  er  die  beispiele  Aj.  119|  480  ans, 
am  sie  als  fragesStse  ans  ende  an  stellen.  Der  dritte  absata, 
die  fälle  von  a*  mit  dem  optativ  enthaltend  ,  ist  von  Dindorf 
in  der  ersten  halben  colamne  selbständig  behandelt,  aber  wenn 
er  bemerkt:  ils  oplofivo  iMi(iiii<iiiin  mm^pimi»  emn  so  coummi^^ 
M  r€apt€  efl  optantisy  quaeque  opianuU  fere  sigmßeaiummn  habeni 
noüv  uy  et  Ti\'  UP-  cum  optativo  coniuncta  interrogantia  esse,  non 
optantit,  80  ist  schwer  einzusehen,  wie  diese  notiz,  die  jedem 
aniänger  in  prima  geläufig  ist,  sich  vertrügt  mit  dem  stolzen 
wort  der  vorrede,  hoe  Uidetm  non  pnerü  ted  viris  teriptum  esM. 
Der  ganze  seblnss  des  absatzes  aber,  vier  colnmnen  umfassend, 
reproducirt  in  allem  wesentlichen  nur  Elleudt,  sogar  den  bei 
ihm  sich  findenden  bunten  Wechsel  in  der  reihenfolge  der  dra* 
men.  —  Der  vierte  absatz  b^innt  mit  der  selbständigen  be- 
merknng :  simi  eoniuneiivo  non  eanmngitur  nin  praemiuo  prcnomine, 
ut  o^'  üf  H  quae  ab  eo  dueuntur^  cnU  j;artuw2a  o/tq)»*,  «Irr,  fcov% 
{rixa,  »p*»",  *%•  78  neque  tinquam  poatponüur  coniunctivo  ^  sed  ne- 
cestario  praecedü.  Hierin  ist  aber  die  letzte  zeiie  sehr  irrefüh- 
rend: das  richtige  Ist,  dass  in  soleben  fällen  ar  sich  mit  dem 
pron.  relativnm  oder  mit  der  eonjnnetlon  anfs  engste  verbindet, 
wie  »ie  denn  mit  ti\  oze  etc.  ganz  zu  öiaem  worte  verschmilzt. 
Zweckmässig  sind  diesem  absatze,  was  nicht  bei  Ellendt  ge- 
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sebehtto  ist,  die  beispiele  engeffigt,  wo  in  derertigen  Terbin* 

dangen  Sp  fehlt.  Dagegen  ist  in  4.  e  Eilendts  nnmotivirte  al^ 
Honderung  der  beispiele,  wo  das  mit  ur  verbundene  adverbium 
de  loco  vel  tempore  non  gtiocunque,  seil  dcßnito  stehen  soll,  getreu» 
lieh  von  Dindorf  beibehalten.  —  Der  fttnfte  absats,  der  die 
beispiele  von  ap  mit  infinitiT  auffahrt,  ist  bei  Dindorf  naeh  den 
resultateu  der  neueren  kritik  bedeutend  umfänglicher,  als  bei 
Kllendt,  ebenso  im  sechsten  die  partie,  worin  der  fall,  dass  das 
▼erbum  bei  aas  dem  susammeohang  in  eigänsen  ist,  behan« 
delt  wird. 

Wir  gehen  fiber  snm  artikel  ani.    Hier  finden  wir  in  der 

ersten  überwiegenden  hälfte  dieselbe  anordnung  der  angeblichen 
bedeatuogen,  dieselben  beispiele,  dieselbe  bunte  reihenfolge  der 
dramen  wie  bei  £Uendt.  Bei  dem  genetiv  des  nrsprnnges  von 
einer  person  hat  EUlendt  das  beispiel  Ant.  719  gans  riehtig 
ans  ende  der  reibe  gestellt,  weil  er  zweifelhaft  war,  ob  in  der 
krasis  and  oder  inl  liege;  Dindorf  hegt  darüber  keinen  zweitel, 
setat  aber  doch  wie  EUendt  das  beispiel  ans  ende,  wälurend 
sonst  die  fttlle  ans  der  Antigene  naeh  denen  ans  OC.  an  kom» 
men  pflegen.  —  Erst  im  lotsten  drittel  des  artikels  findet  sieb 
eine  etwas  andere  auorduuug  alä  bei  Elleudt,  aber  von  neuen 
resultateu  ist  bei  Diadorf  keine  spur. 

Indem  wir  sehliesslich  das  erste  Wertelhundert  vom  bach- 
Stäben  A  der  mnstemng  nntersiehen,  registriren  wir  nur  die 
aasfttse  Diedorfs  an  den  Idstnngen  seines  Vorgängers.  Zn  Za» 
pioOff  ist  die  erklärung  gegeben:  ftignificat  vchemcntiam  cum  imjpw 
derUia  coniunctam;  bei  Xuy(ü^  eine  unbedeutende  bemerkung  über 
layfjf  nnd  Xajfoi  iiinsagefttgt*,  bei  layj^dpt»  das  perfect  likoyj^a 
nnd  imXiXoyxe  anfgeftihrt,  am  sehlnss  fragm.  267  citirt;  bei 
laOlnoroii  ist  gesagt:  ett  forma  Doriea  pro  XtjOinopoi  (ut  syUa- 
bae  primae  menaura  docet)  ^  cuiua  exempla  nulla  sunt;  bei  IdOga 
ist  bemerkt:  t«  L  plerumque^  n  no»  Semper,  Id&gm  L  e.  Id&g^ 
eeripkm^  gwte  fi-equene  m  Ubrie  veteribu»  eer^ptura  eet;  bei 
eaQyoi  ist  eine  stelle  ans  Phryniebns  in  Bekk.*  Aneed.  Gr.  snr 
erklärung  beigebracht,  aber  kein  wirklicher  versuch  zur  deutung 
des  wertes  unternommen.  In  dem  umfänglichen,  zwei  columuen 
füllenden  ariikel  Xa/tßdp»  findet  sich  dieselbe  reihenfolge  der 
angeblichen  bedentnogen,  dieselbe  planlose  anfffihrnag  der  bei- 
spiele, dieselbe  Übersetsung  (z.  b.  ßd^tt  xaXt^p  Xaßom  gloriotam 
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famam  adepUu)  wie  bei  Eilend!.   Nur  ftir  die  bei  Ellendt  am  Bcblnss 

▼on  nr.  7  (aeeipio)  aufgeführten  beispiele  OR.  276  doansQ  //  uquiov 
«Aßf^fv  und  OC.  284  oiant{ß  tlußtg  ror  htttir  tihyyvop  vindicirt  Din- 
dorf  die  bedeutung  excipio,  aber  wenig  gliielcllcb.  Am  Behlnsse 
des  gansen  «rtilLele  behandelt  Dindorf  wie  Ellendt  den  den 
nenem  pleonastisch  eraebeinenden  gebraneb  von  Xaßn9»  Hier 
hatte  Ellendt  die  beispiele  nach  folgenden  gesichtspunkten  ge- 
ordnet: 1)  in  aliis  cur  addatur  Xa^ojf^  clare  apparet;  2)  omnium 
apertimma  exempla  kaee  §uni;  3)  alia  minut  iUuHri  »ffm/SeatUme 
mmt.  Diese  nnterscbeidang  lässt  Dindorf  mit  recbt  fallen,  niebts 
destoweniger  folgen  die  beispiele  geuan  so,  wie  sie  Ellendt 
nach  seinen  drei  gesichtspunkten  geordnet  hatte,  und  es  wer- 
den die  dramen  in  folgender  reihe  aufgeführt:  OC.  Ant.  Tr. 
Aj.  Tr.  OK.  OC.  Aj.  —  Bei  Xa/ind^  ist  an  00.  1049  ein 
scholion  binzngefOgt,  bei  laiin gd^  nur  Ellend ts  ausdrncksweise 
ein  wenig  geändert. 

Ein  ähnliches  unerquickliches  resultat  gewinnt  man  aber 
bei  jeder  vergleicbung  zwischen  Ellendt  und  Dindorf.  Zwar 
ist  bei  dem  letsteren  viel  Überflüssiges  nnd  verkehrtes,  das  El- 
lendt anfgefübrt  hatte,  gestrieben,  natflrKeb  sind  aueb  die  re- 
Bultate  der  neueren  kritik  und  ueuaufgefuudeneu  bemerkungen 
alter  erklürer  berücksichtigt,  aber  vergebens  sucht  man  eine 
einsige  iibersengende  nene  and  selbständige  interpretation, 
und  das  ganze  werk  macht  Ton  anfang  bis  an  ende  den  ein- 
druck,  als  ob  der  verf.  nur  ein  corrigirtes,  an  Tielen  stellen 
durchstrichenes ,  hin  und  wieder  mit  längeren  oder  kürzeren 
handschriftlichen  zuslitzen  versehenes  ezomplar  von  Ellendts 
lezicon  in  den  druck  gegeben  habe.  Ein  solches  verfahren 
würden  wir  nun  freilich,  wie  in  der  anseige  des  Leadeon  Autky- 
leum  ausgeführt  ist,  nicht  unbedingt  tadelnswerth  finden;  ja, 
wir  würden  es  im  intercsse  der  Wissenschaft  tief  beklagen,  wenn 
die  babsucht  der  autoren  und  Verleger  jemals  nachdrucksgc- 
setse  yeranlasste,  welche  unbedingt  verwehrten,  drucksachen 
Ton  anderen  in  emendirter  gestalt  in  die  druckerei  zu  geben: 
aber  wenn,  wie  im  vorliegenden  falle,  die  angebrachten  Verbes- 
serungen sich  der  hochverdienstlicheu  leistung  des  Vorgängers 
gegenüber  auf  ein  geringes  beschränken,  dann  schreibt  der  üte* 
rariscbe  anstand  einen  gans  bestimmten  weg  vor.  Dindorf 
hätte  sich  an  den  Verleger  Ton  Ellendts  lexieon  wenden  und 
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mit  ihm  eine  TereinliaraDg  treffen  mtissen  (Iber  die  Teranstakiiiig 
einer  TerbesBerteii  auflag  desselben.  Da  er  einen  anderen  weg 
eingeschlagen  hat,  so  werden  ihm  swar  gesets  nnd  gerieht  mthU 

anbabeu  köuueu  (so  hoffen  wir  wenigstens  im  iuteresse  der 
caltureniwickeluog  f  die  durch  die  habsüchtige  ausbeutuog  des 
begrifffl  Yom  ng^i'^^n  eigenthnm*^  schweren  sehaden  erleiden 
warde],  aber  der  verarthttlung  vor  einer  höheren  instans,  der 
literarischen  kritik,  wird  er  nicht  entgehen. 

Keck. 


175»  BiQtftidov  tgayii^iat  iatu,  SeptTragMiee  d*£aripide. 
Text  grec,  reeension  nonvelle  avec  nn  eommentaire  critiqne 

et  oxplicatif,  une  introduction  et  des  notices  par  Henri  Weil, 
correspondeut  de  Tinstitut,  profcsseur  k  la  facultc^  des  lettres 
de  Besancon.  8.  Paris.  Hachette.  1Ö68.  xlvui  nnd  808  s. 
—  3  thlr. 

Die  arbeit  des  heransg.  serfftllt  in  vier  theile:  1)  allge* 

meine  einleitung  über  (las  leben  des  P^uripides,  seine  werke, 
die  Uberlieierung  derselben  und  des  vfs.  bei  der  arbeit  befolgten 
kritischen  grnndsätie;  2)  an  den  sieben  Stücken  (Hipp.,  Med.» 
Hee.,  Iph.  A.»  Iph.  T.,  £1.,  Or.)  besondere  einleitnngen, 
in  welchen  der  vf.  meist  in  ansiehender  weise  bestimmte  fra- 
gen monographisch  verfolgt;  3)  kritik  uud  4)  er  klarung 
hat  Weil  getrennt >  was  öfters  geschadet  hat;  doch  thut  er 
dejn  leser  niebt  den  schmers  an  einen  theil  der  anmerkongen 
etwa  hinten  im  bnehe  an  yerbergen.  Die  erklKrnng  kann 
mau  nicht  umhin  geschmackvoll  und  oft  geistreich  zu  finden; 
fruchtbar  besonders  in  den  früher  weniger  oft  bearbeiteten 
stücken,  nnd  es  möchte  von  den  vorhandenen  ausgaben  die 
vorliegende  für  den  der  erklftrnng  bedtirftigen  der  angenehmste 
ftthrer  sein.  Nnr  ein  bischen  suverlftssiger  kannte  vf.  vielleiebt 
hier  und  da  gewesen  sein.  Die  geschickt  ausgewählten  (aus- 
nahmen wie  zu  £1.  1226  sind  selten)  belegsteilen  hat  er  meist 
mit  dem  namen  des  finders  versehen,  manche  fremde  freilich 
auch  irrihttmlieh  als  dgene  anfgefflhrt 

Doch  das  wird  man  nicht  sehr  verübeln  dßrfen,  es  ist 
gar  nicht  zu  vermeiden,  und  auch  in  den  kritischen  an- 
merkungen  öfters  geschehen,  wo  ebenfalls  gelegentlich  die  na- 
men  der  v&ter  der  eonieetnren  verwechselt  oder  alte  conieetu- 
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reo  neu  gemacht  werden  und  was  dergleiclieo  Tersehen  mehr 

tind.    Die  kritischen  leistnngen  des  yerf.  sind  wohl  das  be- 

« 

deu'ondste  in  diesem  buche.  Er  hat  an  200 — 300  stellen  seiner 
besondern  meinung  durch  änderuiigeu  oder  vorschlage  ausdruck 
gegeben.  Sagt  er  von  Hermann,  er  habe  geübt  (p.  zxzu)  vne 
dMMUan  qudqiufaU  hatardie^  MouoeiU  heurßUM^  so  hat  die  sei- 
fiige  auch  beide  eigenschaften ,  besonders  aber  doch  die  erste. 
Einige  willkflr  kann  man  unmöglich  verkennen  wenn  man  be- 
merkungen  mit  einander  vergleicht:  Iph.  T.  84  vera  iniUüe  et 
pntgue  ^ynoi^ms  ovec  1455  —  darum  wird  vs.  84  mit  anderen  in 
klammem  gesetzt  —  EI.  1097  ff.:  NauOs:  K  l.  uuummodi  — 
mai$  Mait  ee  lä  une  raiean  de  lee  metire  enire  eroehetsf  Wieder 
Iph.  T.  1497  ff.:  ici  ces  vers  font  un  appendice  qu' on  peut 
eroire  ajouU  par  les  acteurs  —  und  deshalb  klammern? 

In  der  einieitnng  (p.  xxxt  iL),  bespricht  Weil  seine  iiriti- 
schen  grnndsfttze  ansfOhrlich.  Er  richtet  sich  in  der  benrthei- 
lung  des  textea  wie  er  sagt  1)  nach  den  handschriften,  2)  nach 
den  Scholien,  3)  nach  dem  bon  sens.  Es  scheint  er  habe  öfters 
dem  ietateren  sn  weiten  spielranm  gelassen  und  deshalb  hat 
seine  textbildnng  oft  eine  snbjeetive  filrbnog  (was  freilich  nicht 
überall  so  anfriehtig  herrortritt  wie  s.b.  in  der  note  (Gl.  739): 

neue  avoris  donni  ,  .  .  tout  en  sentant  quc  ccs  carrections  ne  don- 
netU  pcu  cncore  un  texte  par/cUtement  ecUiefaüant^  da  ja,  was  einer 
ffir  eine  fordemng  gesunden  menscheuTerstandes  halt,  nicht  im- 
mer Ton  allen  als  solche  anerkannt  wurd.  Niemand  wird  Weil 
eine  genaue  und  fruchtbare  bekanntschaft  mit  dem  dichter  ab- 
streiten —  aber  er  hat  seinen  bon  sens  doch  öfters  über  das 
gesetzt,  was  jene  objectiv  rieth.  Das  ist  ohne  zweifei  bei  sei- 
ner behandlung  der  lyrischen  stellen  der  fall.  Statuirt  der 
Um  eem  fttr  diese  die  gestrengste  responsion,  sogar  auch  in 
den  dochmien ,  so  widerstreitet  das  entschieden  der  erfahrung; 
waram  der  bon  seng  dabei  die  gutmtithigkeit  —  oder  bec^uem- 
lichkeit  —  hat,  die  basen  gljconeischer  verse  anssunehmen,  ist 
wieder  nicht  ersichtlich,  da  es  auf  ein  paar  weitere  conjectnren  doch 
eicht  ansnkommen  brauchte  und  eonsequens  eineschOne  sache  ist. 
Im  widerstreit  dieses  bon  sens  und  der  erfalirung,  welche  uns 
lehrt,  dass  Euripides  die  gleicbheit  zwischen  Strophe  und  gegen- 
Strophe  nicht  gar  so  streng  gewahrt  hat  und  dass  überhaupt  die 
frsihmt  darin  mit  der  seit  annahm^  entscheidet  sich  Weil  fttr  je- 
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nen  und  stellt  den  kaooo  auf  (p.  xioii):  en  ^et,  la  atrophe  et 
rantiitrophe  t^aeeordaimd  plm§  rigaurmummii  gu0  no$  textea  ne  le 
fbmt  parfoi»  »uppoter,     Eüe§  §e  ripondaimU  tpUabs  par  sfttahe. 

Dies  dop^raa  ist  die  reichste  quelle  für  eonjecturen,  anter  denen 
ganz  schöne,  aber  aach  recht  wohlfeile  sicli  finden.  Viel  vor- 
sichtiger ist  Weil  der  raspoosion  im  dialog  gegenüber;  dennoch 
mag  diese  auch  uneingestandeii  gelegeolüch  die  geheime  trieb- 
feder  seiner  handlangen  gewesen  sein  (s.  Med.  87.  734  f. 
Hipp.  494.  513ff.  u.s.  w.) 

Zu  oft  unternimmt  es  Weil  zur  Stützung  seiner  conjcc- 
tnren,  die  fehler,  welche  die  verderbniss  der  nrsebrift  snr  folge 
hatten,  ansdnanderzosetsen,  wo  nichts  m  beweisen  ist;  i.b.  (p* 
XI.)  dass  uvnhofjini  einst  in  nvtUoftat  sei  Tersehriehen  nnd  dann 
in  «t'Ai'fo/uu  verschlcclitert  worden.  Das  kann  sich  doch  jeder 
selbst  macheni  und  meist  bat  es  nicht  mehr  wertb  als  nach  ge- 
sogener lotterie  wissenschaftliche  nntersnchung  der  Ursachen, 
warum  die  nnd  nicht  die  nnmmer  gefallen  ist. 

Bei  aller  Selbständigkeit  und  genauigkeit  Weils  istzu  verwun- 
dern geblieben  dass  er  in  der  aufziihlung  der  handschrifteu  einen 
alten  irrthnm  (s.  Nauck  £ur.  trag,  praef.  p.  xl)  wiederholt  hat. 
Er  sagt  p.  XXVIII  vom  cod.  Palatinns  (B  Kirchh.):  dcnt  la  le- 
gm,  partievUiremetU  e§Ue  d$  la  pnmi^  moM,  est  mamg  äHMe 
que  Celle  du  mscr.  de  Florence  (C),  Aber  C  ist  der  zuverlässi- 
gere, wie  auch  in  der  praxis  anerkannt  wird.  In  der  Medea 
war  mit  den  bessern  handschriften  43mal  von  C,  83mal  von  B  ab- 
snweichen ;  in  den  100  ersten  versen  der  Iph.  T.  sehHesst  sieb 
Weil  4ma1  dem  B.,  lOmal  dem  C.  lieber  als  den  andern  an! 

Wenn  Weil  im  einzelnen  nicht  gerade  conservativ  verfährf, 
den  unechtbeiUerklarungen  im  grossen  ist  er  abgeneigt.  Er 
spricht  sich  ansfilhrlioh  (p.  307  ff.)  für  die  echtheit  der  gansen 
Iph.  in  Aulide  aus  und  erwihnt  der  aostinde  gegen  den  sehlnss 
der  Elektra  gar  nicht.  Auch  bei  der  Medea  erklärt  er  sich  ge- 
gen die  annähme  doppelter  recension;  es  würde  die  Meden, 
wenn  die  kinder  am  leben  blieben ,  den  namen  einer  tragödie 
kanm  verdient  haben.  Als  ob  sie  durchaus  eine  solche  hitle 
gewesen  sein  mttssen,  als  ob  nicht  der  Orestes  auch  eine  tra- 
gödie von  Euripidcs  wäre. 

Gerade  dem  Orest  gegenüber  bestreitet  Weil  in  lebhaftem 
tone,  dass  er  die  vierte  stelle  der  tetralogie  kdnnte  eingeoom« 
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men  bAbeOi  weÜ  in  Alcestis  und  Cyclops  nur  je  zwei  personen 
das  gotprieh  lühren.  Aul  deo  inlialt  kommt  es  ihm  dabei  we* 
nig  an;  doeh  Termisst  er  andi  eine  tebmansseene  ä  U»  ffereuU»^ 

in  viel  eu  bewasster  bestimmtbeit  bei  unserer  magern  einsieht 
and  kenntniss  von  den  vierten  Stücken.  Da  in  der  Medea  aucb 
mir  je  awei  eefaanspieler  Torkommen,  behauptet  Weil  in  sehr 
kSbnem  sehlnss,  deigleiehen  mehr  bei  ihm  in  finden:  so  habe 
Snripides  aneh  die  anläge  bis  Ins  kleinste  dem  Neopbron  ent- 
lehnt nnd  dieser  vor  einführung  des  dritten  Schauspielers  sein 
Stück  gemacht  gehabt.  Eher  sollte  Weil  die  doppelte  recension 
angeben:  wir  hfttten  dann  in  der  alten  Medea  schönstens  an 
atitek  vierter  stelle.  Dass  übrigens  ein  stück  gelegentlich  schon 
vor  der  aufiführung  und  endlichen  gestaltung  den  recensen- 
ten  bekannt  war  (s.  schol.  Ar.  Av.  348),  ignoriert  Weil  hier 
(p.  103  anm.  2)  nnd  öfter  bei  seinen  chronologischen 
Schlüssen. 

Diese  sind  sdn  Steckenpferd,  aber  oft  nnr  spielseng,  mö- 
gen sie  noch  so  hübsch  dargelegt  werden.  Wir  hören  wieder 
einmal  (p.  568),  dass  die  verso  El.  1278  (vom  aufenthalt  der 
Helena  in  Egypten)  eine  ankündignng  der  folgen  müssenden 
Helena  sdn  müssen  —  Helena  ward  412,  Eleetra  also  413 
aufgeführt  —  aber  Ipb.  A.  1180.  1456  ist  die  räche  der  Kly- 
taemnestra  an  Agamemnon  angekündigt ,  und  doch  war  auch 
nach  Weil  die  Iphigenie  in  Aulls  später  als  Elektra.  —  Um 
dass  die  tanrisehe  Iphigenie  vor  der  anlischen  anfgeführt  war  an 
beweisen Y  behauptet  Weil  es  hatte  unmöglich  Enripides  nach 
der  ihm  eigenthümlichen  gestaltung  der  fabel  in  der  aulischen 
sie  in  der  taurischen  wieder  ignorieren  können.  Und  doch  ist 
s.  b.  Orestes  spater  als  Helena  und  Eleetra.  Dass  Ipb.  in  Au- 
lls erst  nach  den  Fröschen  aufo  theater  kam  wie  p.  440  au 
lesen  (der  schollast  au  Ban.  1210  nimmt  doch  wohl  das  gegen- 
theil  an)  glaube  ich  nicht .  oder  kann  es  wenigstens  nicht  wis- 
sen;  natürlich  erst  recht  nicht  dass  Aristophanes,  der  Kan.  415 
die  Andromeda  kannte,  nicht  40Ö  die  hinterlassenschaft  des  geg- 
aers  sollte  erkannt  haben  können.  Führt  er  also  Ban.  1232 
die  Ipb.  In  Tauris  an,  so  sehen  wir  nur  dass  er  sie  gekannt 
hat,  führt  er  ans  der  didaskalie  der  Iph.  in  Aulls  nichts  an, 
so  hat  er  eben  dazu  entweder  keine  lust  oder  keine  veranlassung 
gehabt.  —   Ein  versehen  finden  wir  p.xxii  wo  der  Hippolyt 
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auf  01.83,  3,  V.  C.  429  statt  Ol.  83,  4,  gesetzt  ist  (richtig  p.  11, 
n.  4).  Druckfehler  «ber  und  ttberhaapt  ia  dem  baehe  etwas 
gar  an  viele. 

Doch  wird  man  gewiss  sagestehn  dass  auch  die  hier  an- 
geführten ausstellungen ,  die  ja  übrigens  auch  nicht  unfehlbar 
sein  können,  die  werthschätzuug  des  bnches  nicht  beeioträchti- 
gen.  Es  ist  gewiss  in  jeder  liehtnng  ein  dankenswerther  an- 
waehs  anr  literatar  dee  Enripides,  geiehmaekvoll  im  innem  vnd 
auch  im  äussern. 


176.  C.  G.  Fr.  Scbliack,  de  locis  qnibusdam  Eoripideis 
qnaestiones  eriticae  et  exegeticae.  Dias,  inang.  HaUe  1874.  8*  41  s. 
Der  Verfasser  giebt  an  etwa  awanaig  stellen  des  Enripidei 

erklärungen  und  Verbesserungen,  die  zwar  die  kritik  oder  exe- 
gose  des  Euripidcs  nicht  wesentlich  fördern,  aber  doch  von  ei- 
nem gründlichen  Studium  und  tiefgebendem  verständniaa  das 
dicbters  aangen.  Biehtig  ist  die  erklüning  an  der  TieUeiclit 
nur  von  Matthift  falsch  anfgePassten  stelle  El.  295  xai  ydo  ovd' 
af/J/4101' />cü/4/;r  hehni  lotg  ancpoig  Xiar  (Toqpjjt-,  sapientes  cum  sa^ 
pientiae  ttudio  ad  mUericcrdiam  magis  paroH  et  proni  äolaret  loa* 
gnam  ßvelum  §apimiiiae  aufarami  idgue  so  magi$  quo  aümm  ea» 
eogUoHone,  ammo  peteeperitU,  r&sU  et  «vm  iriHtUa  4Ua,  quae  pro. 
pria  est  Jiuiiis  poetae  profumlo  mirtim  in  modum  ingcnio,  dicuntur 
ab  €0  hatte  tanguam  poenam  nimiae  suae  gapicntiae  ettuliique  HH 
tffiotrt.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  an  Baccb.  302  "A^km^ 
f«  |ioi(»ar  fiifaltt^ttr  i^ti  nra,  von  Horat*  carm.  I,  17,  23  ase 
SmdduM  «imh  MmrU  ean^mdH  Tfiyoneua  pratSia  gegebene  erUi« 
ruDg :  nec  Bacchus  confundendo  cum  Marie  (seil,  munus  suumj  i.e. 
Wpfcoy  fioiQar  ueTulaßwp  tna  proeUa  eUbit  (nohU),  Med.  811 
will  der  verf^  uqä*  notuftw  sowohl  zn  moXif  als  an  x^iga  be- 
neben  mit  der  dentnng:  Qui  igUur  §aerorum  ülortun  fumonm 
aut  Urbs  aiU  terra  ie  habebU  amicarum  Matrix:  aber  auf  diese 
weise  verliert  die  disjunktion  ihren  rechten  sinn;  übrigens  ver- 
kennt derselbe  das  unpassende  des  ausdrucks  ipiXoi»  nofiaifto^- 
nicht  nnd  betrachtet  die  allgemeine  faasnng  amicarum  tnMbris 
nur  als  notbbehelf.  —  Unter  den  conjectnren  verdienen  ei- 
nige bcaclitung,  so  die  zu  Siippl.  195  xdlXoiai,  für  «D.om»,  El. 
315  Oiloput  ydOi^Tui  oder  0Q6f<p  ^yxuOiftai,  die  annähme  einer 
Ittcke  vor  Ion.  20.  worin  von  den  goldnen  schlangen  (vrgl.  vs. 
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1428)  die  rede,  die  Terwerfaog  tod  Sappl.  594—697.  Beson- 
ders lobenswerth  aber  ist,  d&aa  der  verf.  die  iiothwendigkeit  der 
bereits  vonMusgraye,  dann  wieder  von  llartung  uud  MadWg  vor- 
geschlagenen  yertaiuehang  too  Herael.  684  und  6Ö8  erkannt  hat; 
es  ist  merkwürdig,  dass  diese  treffliehe  emendation  bei  den  herans- 
gebem  keine  weitere  anerkennnDg  gefanden  hat  als  eine  einfaclie 
erwähnung  in  der  neuesten  aufläge  von  Naucks  Euripides,  wo 
sie  Härtung  beigelegt  wird.  Freilich  ist  mit  der  blossen  ver- 
tanschnng  von  684  und  688  die  richtige  gedankenfolge  noch 
sieht  gewonnen»  anch  mit  der  von  Sehliack  versuchten  Umstel- 
lung 683.  688.  687.  684.  685.  686.  689  noch  nicht.  Denn 
nach  Otfoig  af^  dlkd,  aQocOtP  uvtof  u»  niamg  würde  mit  a)X 
ovp  ftaxovftai  f  dgi^ßow  ovx  iXaoöoöi  eine  behauptung  folgen, 
die  bereits  widerlegt  ist.  Die  richtige  Ordnung  ist,  wie  an- 
derswo geaeigt  werden  wird,  683.  690.  689.  688.  685.  686. 
687.  68i.  691. 

Möge  der  Verfasser  seine  Studien  zu  Euripidea  fortsetzen; 
diese  erste  probe  lässt  gute  frttchte  davon  erwarten. 


177.  Aug.  Car.  Wiskemann,  de  nonuullis  locis  lonia 
iabolae  Euripideae.    Dis8.  inaug.    Marburg  1872.    8.    35  s. 

Diese  abhandlung  enthält  einen  sehr  guten  gedenken.  Ion, 
74  G ,  wo  allgemdn  nach  Reiske's  vermuthung  das  nnmetrische 
amoPTog  in  anoving  verwandelt  wird,  vcrmuthet  Wiskemann 
inopTos  und  führt  zu  olxfiw  exmv  ye'  tov  tAuftog  ou  xoarcu 
die  treffende  parallelstelle  Iphig.  A.  657  Otlna  to  &Ü9tp 
^  ov*  %im9  alyvpoftai  an.  Aueh  der  verschlag,  .den  wider- 
sprach Bwisehen  v.  948  und  16  .  durch  tilgnng  von  v.  948.  949 
zn  beseitigen,  verdient  beachtung.  Die  übrigen  conjceturen 
haben  geringen  oder  keinen  werth.  So  soll  v.  98  fF.  gelesen 
werden:  crofta  tvip^ß09  ipQOVQ%lt\  dya&oi  (ftfr  dyaOop),  q^ij- 
f»«g  9*  a/aBag  toi^  idiXovatp  ftaptivtit&at  fXüiitciig  iÖiap  ano 
(jin'yttr  (für  «;?o(f «(»«/»).  Dazu  giebt  Wiskemann  die  erklärung: 
minUiri  ab  lone  ex  ofßcio  iubentur  et  ii^si  lingtuu  coercere  et  in  quos 
extra  iempkm  ineidatU,  ut  tJm  faciatU,  ewrare.  Einmal  ist  die 
indemng  von  anoifotipnw  in  ano  ßaiwup  an  sich  unstattbai^; 
denn  der  gebrauch  der  naehgesetaten  präposition  ist  bei  den 
tiagikero  beschränkt;  zweitens  ist  die  anrede  uyadoi  sinnlos; 
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drittens  Ist  die  m  gründe  liegende  annähme,  als  ob  die  tem- 
peldiener,  nicht  die  priester  (fjfoißov  JeXqfoi  Orgamg  v,  ^4, 
vgl.  JtXqiap  uQiaEijg  v.  416)  angeredet  wftrden,  dnrchans  un- 
richtig.  Viertens  kann,  wenn  es  bei  Herodot  heisst  Sigf^  eil 
iQti  nui  tdta  iw  oftoi^  ^iroi/tro,  desslialb  nieht  aaeh  bier  Idia^- 
auf  den  gogensatz  zwischoa  den  gottgeweihten  teropeld io- 
nern und  den  profanen  orakeknchenden  hinweisen.  Oder 
sollte  man,  weil  es  bei  Gern.  Nepos  beisst:  «sgiie  uUi  loeo  paree- 
rairt  M0S  $aeet  the  prhahm  $uH  noe  pMimu,  aneb  sagen  kta- 
nen:  eavete  ut  oraeuhm  eammdtmi  Ungua  pritrata  faveardf  Auf 
gleiche  weise  kann  man  die  übrigen  wenn  auch  mit  weitläufig 
gen  erörterungen  begründeten  vermuthungen  auröckweisen ; 
aber  bei  derartigen  Schriften  mnss  man  das  gute  nnd  riebtigo 
freudig  anerkennen,  ohne  sich  auf  lange  auseinandersetsungcn 
über  verfehlte  oder  minder  brauchbare  coojeeturen  einzulassen. 


178«  John  H.  Hegau,  tbe  Medea  of  Enripides  with  in- 
trodnctlon  and  ezplanatory  notes  for  sebools.     London  and 

Edinburgh,  Williams  aiul  Norgato  1873.    8.    XLIII  u.  123  s. 

Wiasenschaftlichen  werth  kann  mau  dieser  ausgäbe  nicht 
zuerkennen.  Man  muss  sich  nur  wundem  ^  wie  ein  so  ober* 
flächliches  maehwerk  su  einer  so  respeetablen  ausstattung  gelangt. 

Die  anmerknngen  bebandeln  zum  theil  ganz  gewöhnliche  dinge, 
z.  b.  dass  C'40),  dtipacu  und  andere  den  infioitiv  in  bilden, 
zum  theil  geben  sie  unreifes  urtheil  und  mangelhafte  kenntniss 
der  grammatik  und  des  tragischen  Sprachgebrauchs  sa  erken- 
nen. So  wird  734  pi^OiU  fttr  ^tOfii^c  mit  ^tOiifttp  für  ^id- 
titjfitv  gerechtfertigt;  v.  1295  iv  dofiotatv  .  .  I\Ii\^na  rot' 
ntp  aus  geringen  handschriften  aufgenommen  und  mit  gleicher 
bebandlniig  des  artikels  1304  foi^  für  /loi  Termuthet.  Zu 
y.  765  finden  wir  die  note:  ihe  dmdmU  thouid  renutrh  3iedea*M 
u$e  of  ths  nuue.  xaXXiViJtoc.  Den  sebfllern  könnte  aber  einfal- 
len, dasB  es  keine  form  aaD.Cuxai  giebt.  Von  gleicher  Sorg- 
falt zeugt  die  note  zu  v.  209  fp'aacy  (i^t^aar):  ihe  unumal  ac- 
tMtff  and  foree  of  ihe  aar.  Mhould  be  obterved.  Ys.  328  soll  «5^ 
für  ovtng  stehen.  Ys.  737  wird  »ai  09iip  ipnftotog  gegeben, 
obwohl  der  gegcnsatz  absolut^  die  längst  hergestellte  uegation 
fordert.    Ein  gänzliches  m^verstäudniss  des  sinncs  verrälli 
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auch  die  bemerkaog  tu  t,  917  olinu  yaQ  viiSi^  t^ödi  f^g  Ko" 
Qtpeiaf  r«  itQmt*  iM0a%t  luevan  boU  die  stelle  ven  Arittopb. 

Vög.  114  f.  on  ngöäTo.  ftsp  rjaO^  afdgoiTioi  coanEQ  ro5  tron  eine 
parodie  seiD.  Ys.  1349  kommt  durch  coajectar  sogar  der 
trineter  o»  naidaf  otg  i&Qnfniiuiw  Ktt{<fva«  su  staDde  nnd 
mr  ans  pnier  Torliebe  fllr  ein  hysteron  proteroa.  Nimmt  mao 
datti  noeb  anmerkuogeo  wie  die  m  381  äXX*  Ir  ti  ftot  ir^o* 
(farrc^**  ti  ^T^qsO^iSOftai  dofiovi  vTisQ^laih^vaa  xrti  rexpoofiirt^y  Ott" 
fopw  Oijött  roig  ijfigois  yiXoip :  Bathe  eays  9a90vaa  fiknv  i$ 
m  tipeaegetie  Miftuletcn  (Bothe  denkt  natflrlieh  an  eine  andere 
Verbindung  der  sitae).  Atifndeicn  Utkei  place  «ftf.  80  here  tae 
wauld  expect  xal  ttjtmititri  ^apov^at  nai  dijüco  xrh,  but  xai  ia 
leß  oitf,  so  moss  man  sich  wundern,  dass  der  verf.  über  andere 
stellen  gans  yernttnfUg  spricht  nnd  wenn  er  auch  an  den  mei- 
sten scikwierigkeiten  ahnungslos  Torfibergeht,  doch  andere  su 
ISsen  yerancht.  80  mdnt  er,  1266  müsse  (hßüatßtjg  für  Ifva- 
fitffjg  gelesen  werden,  wie  auch  Nauck  vermuthct  hat  —  die 
ausgäbe  von  Nauck  wie  viele  andere  literatur  ist  dem  verf.  uu- 
bekannt»  —  Ys.  1181  verlangt  er  dfMwp  »nXop  inmXtO^p 
ifOßOPf  vr.  135  an  a^^urvlov  (far  J  hsard  her  erp  wiUda,  ca- 
ming  from  ihe  apariemerU  wUh  double  erUranee).  Ys.  1307  wird 
der  stichomythie  zu  liebe  als  Interpolation  betrachtet.  Ja  die 
veimuthung  au  vs.  459,  dass  to  aop  da  au  schreiben  sei,  kann 
sogar  richtig  sein.  Und  die  ▼ermuthung  su  Hersel.  884  x^i- 
toic  vf  fjj  für  x^arovff«  not  Iftsst  sieh  wenigstens  bttren.  Die 
cioleitung  enthält  eine  übersieht  über  die  griechische  tragödie, 
eiue  büurtheilung  des  Euripides  und  verschiedene  bemerknngea 
Aber  die  Medea,  alles  ohne  inleresse  lOr  uns. 


179.  Beiträgo  zur  texteskritik  des  Pausanias  von  II  er* 
mauu  Hitzig.  Heidelberg,  buchhandlung  von  Karl  Groos. 
1873.   8.    29  SS. 

Unter  dem  obigen  täte!  ist  dem  programm  des  gymnasiums 
la  Heidelberg  vom  Schuljahr  1872 — 73  eine  kleine  abhandlung 
beigegeben ,  auf  welche  ich  hier  in  kürze  aufmerksam  ma- 
chen möchte.  Sie  verdient  unsere  beachtnog  um  so  mehr 
als  der  verüasser  von  dem  ricbUgen  nnd  jetst  mehr  und  mehr 
tar  geltung  kommenden  Standpunkt  ausgeht,  dass  einer  siebem 
kriük  die  genaues  to  boobachtung  des  Sprachgebrauchs  vorange« 
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hen  musf.  Naehdem  er  in  wenigen  werten  diese  seine  «n- 
flieht  dargelegt  bat,  betebaftigt  er  sieb  anerst  mit  wirldidien 

und  mit  nur  8cheiubaren  lücken.  —  Ohno  frage  nimmt  III, 
13,  7  Uitzig  mit  recht  den  aasfall  eines  wortes  wie  Xoyiof,  fAciw- 
vaiTio,  XQW^i  ^  ^^'^  nnpersiftnliche  aosdrucksweise  nicht 
möglieb  ist.  Dagegen  kann  idi  ibm  niebt  gana  beistimmen^ 
wenn  er  VIT,  5,  5,  wo  Ton  dem  Heralcleion  in  Erytbrae  die  * 
reilü  ist,  statt  a^t^ia  vielmehr  den  dativ  nxt^i'rt  schreiben  will 
und  nach  ^JAcur  den  ausfall  von  tqtiat^uM  oder  intcti  annimmt, 
wobei  a/alfi«  snbject  bleibt,  da  seiner  ansiebt  nacb  die  tiber- 
lieferten werte  niebt  anders  Terstanden  werden  könnten,  als 
dass  das  bild  ein  floss  sei.  Eine  solche  gewisä  sonderbare  dar- 
Stellung  des  Herakles  gestatten  schon  die  folgenden  worte :  anai 
dl  fl  ci^Jiia  xara  tr^p  angaw  SüX99  •  •  •  ttaQa  eipa^  nataya/th 
indfigot  to  d/aXiia^  niebt,  in  denen  ja  genan  awiseben  bild  und 
floss  nntersebieden  wird.  Dass  bier  an  ein  Patikenbild  des 
Herakles  zu  denken  sei ,  hat  übrigens  schon  Creuzer  Symb. 
und  Myth.  p.  621  richtig  bemerkt.  Ich  glaube  es  genügt 
▼ollständig  y  wenn  man  nacb  ivXmp  den  ausfall  von  leri  an- 
nimmt, so  dass  wir  den  sinn  erhalten:  das  bild  ...  ist  genau 
ägyptisch.  Es  ist  nMmlich  ein  floss  da,  und  auf  ibm  -— •  Dass 
I,  29,  8  das  verbum  ausgefallen  sei,  was  auch  schon  andere 
gesehen  haben ,  scheint  auch  mir  wahrscheinlich;  weder  aber 
kann  ich  dem  ersten  Torscblage  des  yh,  bebtimmen  atirrac  fog 
rcor  nrX,  au  schreiben  —  das  nttt  am  anfange  kann  niebt  entbehrt 
werden  -  ,  noch  will  mir  die  Wiederholung  von  ird^r^adf  ge- 
fallen ,  obwohl  der  Sprachgebrauch  des  Pausanias  sie  gestatten 
würde.  leb  glaube  ▼ielmebr,  dass  Pausanias  mit  den  ansdrOeken 
geweebselt  bat  und  schreibe  daher  mit  Kayser  of  donmmtam 
nttptat  not  .  .  .  Matdpdgov  ird<ptieap  — .  ünnttts  ist  die  an- 
nähme von  Hitzig,  welcher  glaubt,  dasR,  I,  37,  3,  nach  ip  rto 
XfOQiq)  TovT(p  etwa  xul  iBQQp  ffxodofirjaap  oder  ähnliches  ausge* 
fallen  sei,  da  die  eraäblnng  von  KdipaXop  an  bis  aum  seblusse 
ja  nur  die  worte  ^AnoXXmt  09  inot^Oij  fidr^  td  t{  erklä- 
ren sollen.  Wozn  also  noch  einmal  am  Schlüsse  die  erbanuDg 
des  tompols  erwähnt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  die  worte 
|i«ra  de  tolio  xrA.  bezieben  sich  aber  doch  ferner  gewiss  recht 
gut  auf  iau  öi  Ugop,  —  leb  übergebe  diejenigen  fälle,  an 
denen  der  artikel  ausgelassen  ist,  obwohl  ihn  der  spraclige- 
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brauch  verlangt,  sowie  die  besprcchuog*  der  präpositionen  und 
wende  mich  zu  I,  4,  5,  wo  man,  wie  Hitzig  richtig  bemerkt, 
mit  unrecht  eine  Itteke  angenommen  hat.  Da  ihm  die  ergin- 
Bongen  nnd  indernngen  von  Siebetit»  Sebnbart,  Wala,  Letronne 
und  andern  nicht  genügend  erscheinen,  so  schlägt  Hitzig  statt 
der  überlieferten  werte  «V  tavjtjv  FaXaru^'  iXuvtnvatp  und  Oa^ 
}da<nig  anter  anftthmng  Ton  parallelsteUen  ig  ta  a»m  Faldias 
ntX,  an  lehreiben  vor.  Dem  rinne  nach  gewiae  richtig;  doch 
erhalten  wir  ebeofalls  einen  passenden  sinn ,  wenn  wir  ravtrip 
in  avrt]v  ändern,  das  sich  auf  das  vorangehende  Tt]v  ' Aafap 
besieht  und  dem  dao  OaXdoötits  richtig  gegenübersteht :  vom  meere 
weg  nach  Aalen  seibat  hinein,  wie  ee  auch  bald  darauf  heiast: 
trig  ti  *j4aiaf  agxri  t^^  Harm,  xai  ^  FaXat^p  an  avt^f  dpa- 
Xüj(j q(Ti^\  Nachdem  Hitzig  noch  eine  reihe  von  stellen  bespro- 
chen hat,  an  denen  er  mit  recht  die  annähme  von  lücken  zu- 
rOckweist,  Uaat  er  solche  folgen,  in  deren  mehruhl  nnzarei- 
eheade  kenntdss  des  spraehgebranchs  dahin  geffihrt  hat,  die 
liberiieferte  lesart  in  indem.  Gleich  an  der  ersten  I,  10,  3 
vertheidigt  er  mit  recht  ijdrj  Öt  gegen  Zink,  der  dafür  oi  de 
verlangt,  nur  durfte  er  es  nicht  mit  ,,aucb'*  übersetzen,  da  es, 
wie  I»  b.  ViiI,  2,  7  IjÖ^  As  nal  ukla  ^novaa  deutlich  beweist, 
,/erner**  heisst;  wie  an  dieser  stelle  tritt  auch  sonst  hinfig 
xat  noch  hinzu.  —  Beistimmen  werden  wir  im  ganzen  Hitzig 
können  in  demjenigen  ,  was  er  im  folgenden  gegen  Kayser  in 
besug  anf  die  wiederholong  desselben  verbnms  sagt,  ferner  lU, 
16,  9,  wo  er  nachweist,  dass  Pausanias  ftaQtpgiop  öi  /lei  and 
fiUQTVQtTdi  ftoi  gebrancht,  sowie  an  andern  stellen,  die  anf  grond 
des  spracbgobrauchs  erklärt  oder  verbessert  werden.  —  Ich 
begnüge  mich  unter  den  folgenden  die  interessante  und  seit  al- 
ter leit  missverstandene  stelle  III,  25,  6  henrorauheben,  in  de- 
ren erklirang  ich  mit  Hitsig  übereinstimme.  Nachdem  er  die 
biaherigen  ansiehten  verworfen  hat,  übersetzt  er  selbst  die 
überlieferten  werte;  oidif  ii  fAÜXXof  '0/i»J(>oi/  Kvta  tw  upOQcaTTq> 
üVPtQOHfov  tiQtjHntoi  §  ii  dgduopta  OPia  ixuXtasv  "Aidov  xvpa 
mit:  „wihrend  Homer  (indem  er  von  mnem  hund  des  Hades 
sprach,  damit)  ebensowenig  den  hund,  welcher  ein  genösse  des 
menschen  ist,  gemeint  hat,  als  wenn  er  einen  drachenhund  des 
Uades  genannt  hätte/'  Nicht  begreife  ich  dagegen,  wie  Hitzig 
in  der  abweisung  der  Zink'üchen  anrieht  sagen  kann:  Hekataeus 
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bat  den  hond  des  Hades  richtig  erklärt.  Denn  lUota  durfte 
nur  mit  „wahrscheinlich^'  übersetzt  werden.  Im  übrigeo 
muss  es  auch  meiner  ansieht  nach,  was  schon  Bekker  wolltet 
top  av^qmn^f  üwt^otfow  heissen»  lud  ipta  nach  dQdnaptiL  ge- 
strieben werden,  wm  sebon  G.  Kriiger  Fleek.  Jabrb«  83  p* 
484  vorßcblug.  —  Die  worte  III,  26,  5  bleiben  ungebeilt,  da 
asQt  in  der  verlangten  bedeutung,  was  Hitzig  selbst  angiebt, 
nicht  gebr&aehUeh,  and  auch  dem  ainne  nach  nicht  gans  ange- 
messen ist  Wunderbar  klingt  es,  wenn  darauf  Hitng  p.  3& 
so  fortfuhrt:  ,4b  den  werten:  Msüa^ptop  d$  diro  taof  üvfttpo^fmp 
IV,  6,  1  muss  ein  fehler  stecken.''  Es  wäre  doch  wohl  nöthig 
gewesen,  anerst  nachzuweisen,  dass  hier  ein  solober  verliegt. 
Die  Sache  verhilt  sich  aber  ahm :  bevor  Pansaniaa  mm  messenl- 
sehen  kriege  fibergeiht,  sneht  er  nns  klar  au  machen,  warum  dieser 
krieg  nicht  wie  der  medische  und  peloponnesiscbe  nach  denje- 
nigen benannt  sei,  die  den  feldzag  unternommen  haben,  son- 
dern der  messeniscbe,  nnd  ftthrt  lom  vergleiche  an,  dasa  der 
krieg  vor  üinm  anch  der  treibe  nnd  meht  der  hellenisehe 
beisse.  Da  den  werten  otofiaadifta  dt  ein  i/ti  tmp  iniürga' 
levadvtaip  (oaneg  yt  6  Mtiöinos  xai  6  UsXonopftjataxog  gegen- 
übergestellt wird  Mtaarjfiop  da  aao  tmp  av/uqpoQcor ,  so  glaube 
allerdings  anch  ich,  dass  die  letalen  worte  verderbt  sind«  Dueh 
Hitaigs  kfihne  vermuthung,  dass  vielleicht  dafttr  Mpoc^piw  di 
uTJo  töjv  IV  i\i  ö(f£7£Qa  dfivpofiifoop  zu  schreiben  sei^  ist  der 
fehler  freilich  nicht  gehoben.  Dass  Pausanias  sagen  will;  der 
messeniscbe  krieg  ist  wie  der  troische  nach  denjenigen  benannt, 
ffir  die  er  nnglfleUich  ablief,  ist  klar.  Meiner  ansieht  nach  steekt 
in  cvfiqioQÖäp  ein  participium  entspreehend  dem  imütQatevoäwtwp 
oder  Pausanias  hat  einen  zusammengesetzten  aasdruck  wie 
av/i(poQ^  ntQimntm  oder  dergleichen  gebraucht.  Vielleicht, 
dass  parallelstellen  den  richtigen  ansdmck  nachweisen.  —  Ich 
sehliesse  meine  korae  anseige  mit  dem  wünsche,  dass  Hitaig 
bald  seine  untersucliungen  über  Pausanias  fortsetzen  möge,  in 
dem,  wie  selbst  ein  fluchtiger  blick  lehren  kann,  noch  viele 
fragen  nngeltfst  sind« 

CM  Jacobff. 
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censuit  Otto  Maeller.  Vol.  I  Thebaidos  libri  Lip- 
siM.B.  G.  Teaboer.  1870.  —   8  mark. 

iäne  kritisebe  dem  beatigen  Stande  der  pbilologisehen  wie« 
Niiflcbafl  entopreebende  ausgäbe  der  beiden  epen  des  StatinSt 
gegründet  anf  eine  sorgfaltige  und  methodische  benutzung  des 
reicbbaltigen,  aUm&blich  bekannt  gewordenea  bandschriftlicben 
materials  war  ISngsft  ein  bedttrhuiw.  Weder  die  aosgabe  Daebnere 
(Ptois  1885.  1845)  noeb  diejenige  Quecks  (Leipzig  1854)  bet- 
ten in  kritischer  beziehung  einen  fortschritt  bezeichnet.  Jener 
besorgte  einen  abdruck  der  ausgäbe  Gronovs  (1653)  für  Tbe- 
bais  und  AcbiUeis  (1,  p.  XY),  fügte  übrigens  sehr  dankenswer- 
tbe  anmerknngen  binsn,  in  denen  er  mittheilnogen  «os  pariser 
bandeehrlften  —  besonders  dem  Pateanns  —  maebte;  dieser 
benutzte  zwar  collationen  einer  ganzen  reihe  von  handschriften, 
anter  ibnen  des  darcb  Liodenbruch  (1600)  bekannt  gewordnen 
Plit«ana8,  gab  aber  im  wesentlieben  den  text  der  BIpontina 
(1783),'  der  mit  der  Gronoviana  fast  immer  stimmt.  In  dem  ei^ 
stea  bände  der  ausgäbe  Otto  Muellers  besitzen  wir  nun  den 
anfang  eines  werkes,  welches  die  bisher  vorhandne  fühlbare 
lAeke  in  der  wissenschaftlichen  literatnr  ansfttUen  will. 

Da  die  ansfflhrliehen  prol^mena  erst  in  einem  spfttereo 
bände  ersehmen  sollen,  so  bat  der  Terfiuser  für  jetst  in  einer 
kurzen  praefatw  (p.  VII — XIV)  nur  die  hauptpnnkte  erörtert, 
welche  handschriftlichen  und  sonstigen  mittel  er  benatzt  habe, 
and  wie  das  Terhältniss  der  einaelnen  Codices  sich  nach  seinen 
forsdrangen  heransstelle.  Als  resaltat  ergiebt  sieh,  dass  wir 
eine  doppelte  Überlieferung  der  epen  des  Statins  besitzen,  und 
dass  schon  zu  den  zeiten  des  Lactantius  Placidus,  welcher  be» 
kanntlich  als  Verfasser  der  schollen  genannt  wird,  iwei  Ter- 
scfaiedene  testesrecenstonen  ezis^  haben  müssen  (p.  YIII). 
Von  jeder  dieser  beiden  recensionen  besitzen  wir  je  einen 
hauptvertreter ,  einerseits  den  cod.  Puteanus  =  Paris.  8051 
saec  X  (P),  andrerseits  einen  cod.  Bambergensis  saec.  XI  (B). 
P  scheint  lange  seit  verborgen  geblieben  in  sdn,  denn  aUe 
übrigen  vor  dem  saec.  XII  geschriebenen  handschriften  folgen 
mehr  oder  weniger  der  Überlieferung  des  Bambergensis  sid 

1)  Auszunehmen  hiervon  ist  der  cod.  Paris.  10317,  wie  ich  au 
der  Achilleis  demnächst  im  Philologus  nachweisen  werde. 
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werden,  wenn  sie  übereinstimmen,  von  Müller  unter  dem  zei- 
cbeu  M  susammeogefasst.  Unter  den  IX  aufgezählten  ma- 
noBeripleo  emgen  besonderes  interesse  die  fflnf  englisebeO) 
deren  lemten,  von  Bentlej  am  rande  einer  ausgäbe  Ton  Ge* 
vartios  (1616)  verzeichnet,  zuerst  von  M.  Haupt  in  den  Berl. 
Monatsber.  1861,  p.  1080  sqq.  mitgetheilt  sind.  Die  von  Bentley 
gewählten  beaeiohnungen  {nÖ^y)  sind  von  Müller  beibehalten, 
nur  für  den  eod.  Poffensis  ist  statt  0  das  leiehen  u  gewfthlt 
Die  lesarten  dieser  letsteren,  Ton  MQIIer  in  seinen  OmauHonm 
tStatianae  (Berlin  1861)  wohl  überschätzten  handschrift  sind  im 
anhange  p.  284  sqq.  vervollständigt  aus  einer  coUation  G. 
Kinkels,  welehe  H.  Hagen  für  Müller  benntste.  In  demselbsa 
absehnitte  (Cbfr^anda  st  Äddmde^^  —  der  übrigens  bei  dem 
gebraacbe  des  buches  einigermassen  unbequem  ist  —  finden 
sich  auch  nachtrage  aus  der  berncr  haudsclirift  156  (bj,  welche 
Müller  gleichfalls  U.  Ilagen  verdanlit. 

Neben  den  bandsehriften  lienatste  Müller  aneb  die  sahl* 
reioben  teztesverbesserungen,  welebe  von  Bentley  und  Schräder 
(durch  Haupt  a.  o.  bekaunt  gemacht)  uuJ  auch  von  Laclimaiiii 
(iu  einem  exemplare,  das  iu  dem  archäologischen  apparate  der 
berliner  ttniversitAt  aufbewahrt  wird)  erhalten  sind.  An  eini* 
gen  wenigen  stellen  finde  ieb  abweiehnngen  Ton  den  angaben 
Hanpts.  Tbeb.  U,  849  verrnnthete  Bentley  nicht  iangit,  amaU^ 
scdua,  sondern  tangit  amate  saliw;  IV,  296  konnte  wohl  erwähnt 
werden,  dass  Bentley  bereits  die  in  P  erhaltue  richtige  Schreibart 
Piophidaque  erkannt  hatte,  ebenso  dass  derselbe  gelehrte  IV» 
537  ne  vulgata  nuhi  lesen  wollte,  was  jetat  im  texte  steht 
Dnebner  seheint  mir  unter  denen,  welche  sich  um  Statins  verdiea- 
ste  erworben,  etwas  zu  kurz  gekommen  sein;  z.  b.  vermisse 
ich  die  angäbe,  dass  schon  er  hinter  U,  185  eine  Ittcke  ange- 
nommen hat,  dass  die  lesang  Thyreo  IV,  48  bereits  Ton  ibm 
nnd  Weber  gefanden  war,  dass  IV,  202  neben  Bernartios  aneh 
Dübucr  der  vermuthung  des  Lipsius,  calatho  für  coetu  zu  schrei- 
ben, zustimmt»  und  dass  er  sich  I,  284. 320  II,  734  III,  238  den 
verbesserangeo  Barths  ansebliesst.  —   In  der  aufnähme  eigner 

2)  Bei  der  vergleichong  der  Hanptschen  angaben  habe  ich  fol- 
gendes als  bei  Müller  fehlend  notirt:  Theb.  I,  72  menie  n  235  moH- 
iintm  yn  IV,  276  jmos  n  Bentley  V,  195  thori  J  Bentley  ^ 
ihoroMque  da  BenUey     VI,  117  gerebarU  cf  prob.  Bentlcio. 
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eoDjectnreii  iai  MflUer  snrflekhalteiid  and  Bpanam  gewesen. 
Nicht  gerechtfertigt  scheiot  ee  mir,  dass  er  IT,  599  den  dattv 

Pyragmoni  *)  statt  des  überlieferten  ablativs  in  den  toxi  ge- 
setzt, auf  diese  weise  also  ein  neues  beispiel  für  die  verkür- 
suog^  der  dativenduog  i  bei  den  römischen  dichtem  in  schaffen 
versacht  hat  A.  Imhof  (festschriften  snr  philologenTers. 
in  Halle  1867,  p.  4)  hatte  bereits  die  richtige  erkUlrang  der 
stelle  gegeben,  nach  der  eine  änderung  unnöthig  ist. 

Unter  dem  texte  sind  in  fortlaufenden  anmeriiangen  über 
dem  kritischen  apparate  Tede»  AneUim  ImUatoreg  snsammenge- 
stellt.    Einige  er^änzaagen  dasn  lieferte  bereits  G.  Krause, 

d*  P,  Papinii  Statü  conq)arationilm8  epicis ,  Hall.  Dissert.  1871. 
p<  45  sqq.  AucL  hier  hätte  Duebuer  noch  manches  geboten, 
ich  will  hier  knrz  im  Interesse  der  sache  eine  reihe  yon  bel- 
•pielen  anfuhren,  wie  ich  sie  mir,  theils  ans  den  angeftthrten 
Schriften,  theils  ans  eigner  lectttre  angemerkt.  Zn  Theb.  I,  41 
quem  iiriiLs  heroum  Cito  dabisf  vgl.  Ilor.  carm.  I,  12,  1  sq.; 
mit  Theb.  I,  105  sq.  vergleicht  Daebner  Valer.  Flacc.  VI, 
447  sq.;  Theb.  I,  479  sq.  vsnf^  tU  decertata  rmdmd  Mqmra 
ist  nachgebildet  Hör.  eann.  I,  9,  9  sqq.;  Theb.  III,  562  sq. 
qvid  crastina  volveret  aettUf  scire  ncfas  homini  vgl.  mit  Hör. 
carm.  I,  11,  1  sqq.  Ferner  vgl.  Theb.  HI,  671  sqq.  mit  Ilias 
V,  87  sqq.,  Theb.  IV,  95  sqq.  mit  Uias  XXII ^)  93,  Theb. 
IV,  266  sq.  mit  Verg.  Aen.  IX,  682,  Theb.  VI,  777  sqq.  mit 
Valer.  Flace.  VII,  581  sq.,  Theb.  VI,  864  sqq.  mit  Aen.  XII, 
715  sqq.  Zu  Theb.  V,  336  subit  ostia  Latte  Bentley  auf  Ver- 
gilstellen  verwiesen  gemeint  sind  Aen.  1,  400.  V,  281;  zu  V, 
438  cAiaeiyt  ordet  et  üU  citirte  schon  der  sehoUast  Aen.  IV, 
262.  Der  stelle  IV,  315  sq.  ist  nachgeahmt  Olandian.  de 
nptn  Proserp.  III,  263  sqq. 

Was  nun  den  text  der  ersten  sechs  bücher  der  Thebais 
selbst  betrifft,  so  hat  IdttUer  nach  seiner  angäbe  (p.  XH)  über- 
all da,  wo  P  and  B  snsammenstimmen ,  sich  ihnen  nnbedingt 

3)  Vgl.  QuaeiÜoiM  Statiamu  p.  27. 

4)  Handschriftlich  üljcrlicfert  sind  drei:  Calull.  64,  247  Minoidi, 
G6,  70  Tethyi,  Stut.  Achill.  I,  285  PaUadi.  Dazu  haben  Barth  und 
Bentley  noch  gefClgt  Theb.  III,  521  J<uoni  und  üaupt  (a.  o.  1077) 
Süv.  IV,  2,  28  DoHidi, 

5)  X  bei  Müller  ist  ein  dnickfehler. 

6)  Veigil.:  hU  ter  pUmt  wbU  o$Ua  weHi,  vgl.  Haupt  a.  o.  1082. 


Digitized  by  Google 


348 


160.  StftUns. 


Nr.  7. 


angoschlossen,  ein  verfahren,  dem  ich  darcbaoB  beiBtimmo.  Za 
meinem  bedaaem  mnas  ieh  nur  eonstetiereD,  dan  die  lesarten 
gerade  der  wiehtigBten  handadirift,  P,  nidit  dnrchgehead  voll- 

ständig  genau  angegeben  sind.  Da  nun  aber  P  sieb  docb,  wie 
Mttller  selbst  sagt  (p.  XIII),  in  allen  dingen  als  den  snverläs- 
ngsten  fflhrer,  ancb  B  gegen&ber,  bewährt,  so  wäre  gerade 
hier  eine  mSgliefast  ersehSpfende  genanigkeit  besondere  'wlln- 
Sehenswerth  gewesen.  Ich  glaube  am  besten  in  thnn,  wenn 
ich ,  einerseits  am  meine  behauptung  zu  rechtfertigen,  andrer- 
seits am  die  saohe  aa  fördern,  an  dieser  stelle  alle  erbeblicberen 
anslassnngen  nnd  nogenanigkeiten  Toneiehney  die  ich  nach 
meiner  1867  angefertigten  eollation  des  Puteanns  bemerkt  Iinbe. 
Ich  gebe  zunächst  die  stellen,  an  denen  Mttller  überhaupt  k^ne 
lesarten  des  P  anführt. 

Xi6.  If  33  caelin        205  ecce      304  alas       333  schi- 
rone       879  animo  am.       Abi  partem       474  per  ^Inera 
582  pner  t  (s  legitnr)  line  (?)      601  tnm      613  Fit  672 
hao        692  etiam  ßlr  scd  iairi.     Am  tehkuse  /ehU  folgemle 
subscripHo  Opus  primi  libri  mirabili  delectatione  peractum  est. 
Nunc  ad  seeundi  libri  volamen  non  dissimili  animo  quam  pri* 
mnm  aoeepimns  eonvertamnr.       Lib.  11^  126  eripitnr  155 
domns       282  Tnne       311  diseisse       354  sotatns  366 
tritus       428  anni       523  huic.        Lib.  III,  170  mater  Pen- 
thea P'        180  ruit  P'         286  demissum  ohne  que  302 
Exciderint      345  verendna      417  mitis  om.      440  deisqne 
P*      533  sint       Lib.  IV,  37  die  P*  /üt  molire       112  di- 
lecta       124  collis  et  henneae      181  quod  flebile  vati  251 
illi  triste       280  crura       364  tabeotis       490  timor  509 
caeli  ohna  que        510  morsu  P  am  rande  flUr  ferro  548 
nostramqne  mono       561  flexique       607  enim  in  vnltn 
635  plaento  für  plaeni         651  roonent  mü  mt.  Lindmibrogä, 
uiUcr  dem  offenbar  V  (jeincint  ist        653  sidera        668  bifore 
692  volautes       759  bellis      768  rediit       819  indo  tori 
823  perforere  aat      835  indolgens.      Lib,      135  noda 
141  invalidi       212  ▼ilantibas        320  Msi  in  criminis 
492  qnid  impent       537  morere       555  et  extemplo 
562  iani  mollia        634  sub  umbra        643  servabat  ab  armis 
651  advehit  665  über  Erymaothius  tUht  Partheno- 

pens  P>        707  ab  spnmea       710  Qoi  snpemm  751 
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über  Pyliao   steht  Nestore   die"  P*  752  malaerim,  über 

Phiygüs  sUht  Tiihone   dio  P>         Lib.  VI,  23  tunc  pootum 
76  sUbidi      128  genitis  qnisqne      154  alienofl  204 
Dunum       208  ezsadat       222  omnia      260  ennetos  «nris 

274  recnbaOB  saper  aggero  {wem  Gronov  vermutheie) 
293  ore  noUa  307  natantibus  irae  372  dao  476 
diaerimeii  «rat  440  cirea  618  Tum  vero  622  demis- 
sns  672  insignes  ahn»  quo  604  laspmlqoe  618 
OBteoditnr  620  diteendere  649  pondere  inzta  696 
demisit       701  Ille  mana       710  et  fugit        723  circamfulsa 

729  toliite  caestus  746  in  pectora  816  pulcbram 
okn$  est       819  Tolnere  erasao      833  monstrare      836  sne 

842  nnde  baee      882  Sie  tremoit      929  in  aeeum 
936  omnia       938  campum  emissa. 

Falsche  oder  ungenaue  angaben  fiudon  sich  an  folgenden 
stellen:  JUb.  /,  253  liest  P  improbu^f  nicbt  inprobut  330 
ekiUronf  nieht  ^ikkaenm        713  PAIe^ya«,  niebt  ßegiforn, 

Lib.  II,  366  dabUur  mi,  niebt  mihi.  Lib.  III,  151 
liest  P  genitrix,  nicht  genetrix,  ebeoso  VI  635.        177  hat 

V 

schon  P^  rebeUi  in  reoelU  corrigirt  (rOelUJ      187  richtiger  kUo 

P'  leto  Pf    202  tieet  P  fVolofifiMi  fimUf,  was  Mttller  als  eigene 

Verbesserung  bezeichnet.  608  bat  P  qm  euttiir  mit  BM  583 
llaerentes  ohne  qxui  594  ist  von  derselben  band  am  rande 
hinzugefügt  630  caecos  8o$  ist  von  s  weit  er  band  dartiber- 
gescbrieben       632  est  PS  niebt  P>        636  olra  stebt  in  P. 

n 

Ub.  IV,  ^\   aUo        mo\8  120  Plmlas ,  nicht  pc- 

liatlas  276  quot,  nicht  vot  334  cerae^  nicht  cerie 
441  Ireest^Niida«,  nicbt  tremebundus  (ebenso  X,  715  Irems- 
bumda,  aber  IX ,  662  tremebmda)  461  prolata,  niebt  plo- 
laia  487  detorqueat,  niebt  retorquceU  629  wuperinmi^ 
ncf,  nicht  supereminct.  Der  hinter  716  in  P  eingeschobene  vers 
lautet  im  anfange:  liaptaruiU  phaethontis  III  fidgurct 
fiilgmta  ef  conr.  man«  reo.  798  aiia,  niebt  orefo.  Lib.  F, 
226  epopea,  niebt  opapea        896  Derigture^  niebt  dirigi»erB 

583  eiiam  e  äutnma^  nicbt  eliam  nuntna,  I^b,  VI,  101 
«ac0,  nicbt  tucco         185  ore  g^uerellis,  nicht  ora  qwierdUa 
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819  impetus,  Diehk  inpehtBf  urgue,  nicht  urgee  357 


Die  haaptschwierigkeit  für  dieso  erste  kritische  ausgäbe 
der  epen  des  Statins  bestand  eben  darin,  den  weg  gesiebeiler 
ttberliefening  in'ieigennnd  ansniiabnen;  dass  dabei  Im  einielnen 
noch  sehr  viel  zu  bessern  bleibe,  wird  dem  Verfasser  selbst  ge- 
wiss nicht  unklar  gewesen  sein.  Meine  absieht  war  es,  durch 
eine  eingebende  nachvergleichung  zu  constatiren,  in  wiefern 
schon  jetit  eine  relative  Sicherheit  erreicht  sei.  Nach  meiner 
ttbenengung  bat  Müller  seiner  arbeit  dadurch  eher  geschadet, 
dass  er,  in  dem  an  und  für  sich  gewiss  zu  billigenden  bestre- 
ben möglichster  Vollständigkeit,  die  lesarten  zu  vieler  band- 
Schriften  aweiten  und  dritten  rangee  aufgenommen  hat,  jeden* 
falls  wird  die  wiedergäbe  der  Sltesten  und  besten  tlberliefb- 
rnng  unter  dem  drucke  der  masse  gelitten  haben.  Der  Verfas- 
ser scheint  selbst  schon  auf  einen  solchen  Vorwurf  gefasst  ge- 
wesen zu  sein  (p.  XII). 

Jedenfalls  ist  durch  MfiUers  ausgäbe  sum  ersten  male  die 
bahn  gebrochen,  um  durch  methodische  kritik  auch  dem  oft 
allzu  sehr  vernachlässigten  Statins  in  der  philologisclien  litera» 
tnr  zu  seinem  rechte  zu  verhelfen.  Ich  scbliesse  mit  dem  wün- 
sche, dass  recht  bald  eine  fortsetiung  des  Werkes  erscheinen 
möge. 


181.  De  Catullo  Callimachi  imitatore,  scr.  Paulus  Wei- 
denbach.   8.   Leipzig  1873. 

Im  ersten  theile  seiner  dissertation  (pp.  1—28)  bespricht 
Weidenbach  das  64  und  66  gedieht  Gatulls.    Das  erste  nimmt 

er,  yich  Riese  (Rh.  M.  180G)  anschliessend,  für  eine  Übersetzung 
aus  einem  callimachiscben  original.  Die  beweise  Riesels  aber 
sind  nicht  stichhaltig  (cf«  0.  Schneider,  Callimachea  II,  p.  440. 
427.  486.  664.  620.  417)  und  somit  stehen  die  erörterungen 
Weidenbachs  in  der  luft.  Freilich  bescliriinkcu  sicli  diese  meist 
auf  ästhetische  betrachtungcn ,  und  auch  diese  sind  nicht  alle 
zutreffend ,  wie  z.  b.  das  über  die  aniUnge  alezandrinischer  ele* 
gieen  gesagte.  FQr  das  sicher  callimachische  gedieht  c  66  ist 
jetzt  auf  die  treffliche  abhandlnng  Schneiders  in  sdnem  Calli- 
mach.  II,  p.  144  6q(][.  zu  verwcisoo.     C.  68   nimmt  Weiden- 


Farnaai;  nicht  Pameun 


496  in  artusy  nicht  astus. 
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bsch  ohne  wuteres  die  ansiclit  Westphals  über  die  ibeiinng  in 
iwei  gedichte  an,  die  sebon  Bettig  ^  GatnlUana  II,  p.  10  abge- 
wiesen bat^  wftbrend  er  die  eintbeiinng  des  gedicbts  treffend 

durch  eine  echt  alexandriuischo  cigentluimlichkeit  erklärt.  Dio 
nntersuchung  über  65,  19  sqq.  ist  nicht  anziehend  genug. 
Neues  bietet  das  scbriftcbeii'  niebt,  alexandriniseber  einfluss  wird 
naebgewieeen  65.  68a.  68b  und  bei  o.  67  auf  das  abweieheDde 
▼on  CalOmadma  auftnerksam  gemaebt. 

n.  Ehwald. 


182.  De  Aibii  TibulU  tribus  primis  eanninibns  disputa- 
tio.  Ser.  Bicbard  Ricbter.   Zwiekan  1873. 

Der  Verfasser,  der  nach  der  praefatio  eine  commentirte 
scbuIauHgabe  des  Tibull  bei  Weidmann  erscheinen  zu  lassen 
beabsichtigt,  bespricht  in  dem  vorliegenden  programm  einige 
stellen  der  drei  ersten  elegieen  Tibnlls  kritisch  and  exegetisch. 
Am  wichtigsten  ist  die  frage  über  transpositionen»  im  text 
schliesst  er  sich  fast  ganz  an  L.  Müller  an.  Was  zunächst 
seine  besprechung  von  c.  1  anlangt,  so  stimme  ich  Kichtcr 
voUkommen  bei»  wenn  er  mit  Bibbeck  die  umstellnng  Haase's, 
▼.13. 14  nach  v.l8  an  setsen,  niebt  annimmt  (s.  aneb  Eben  in 
Jahrb.  f.  Phil.  1869,  p.  334),  wenngleich  dabei  17  [PomoH- 
^  ruber  ciistos  ponatur  in  hortis)  ungelöste  Bcliwicrigkeitcn 
bietet.  Doch  davoo  an  einem  andern  orte.  Für  vortrefiflicli 
•ber  halte  ich  Bichter^s  ansieht  über  yt«  33.  34,  die  er  mit 
leichter  ändemng  Ton  Ate  in  hoe  (▼.  85) «an  ihrer  stelle  Ittsst, 
während  er  Haasens  transposition  von  w.  24 — 32  nach  v.  6 
als  richtig  anerkennt.  VV.  29  —  32  7.  8  zählen  so  alle  be- 
scbäftigungen  des  landmannes  auf,  die  durch  v.  33.  34  sehr 
nnUebsam  nnterbrochen  wurden«  Nicht  billigen  aber  kann  ich 
die  durchaus  unmotivirte  athetese  von  v.  39.  40  nur  der  Sym- 
metrie zu  liebe,  derenwegcn  auch  schon  Prien  (Jahrb.  f.  riiil. 
1Ö70,  p.  689)  V.  7.  8  und  33.  34  tilgen  will.  Eine  so  rein 
tnsserüche  gleicbheit,  und  noch  dazu  so  grosser ,  nicht  wieder 
m  sieh  selbst  gegliederter  thdle  —  und  von  einer  solchen,  wie 
sie  bei  Tibull  Ritsehl,  Prien,  Bubendey,  Wisser,  tbeilwttse 
auch  Eberz  uod  neuerdings  Groth  naclizins i;iseu  suclien^  redet 
Kichler  nicht  ist  Schematismus,  nicht  kUustlerischc  compo- 
sition.    Zudem  werden  die  verse,  an  denen  nicht  einmal  Gruppe 
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aostoBS  nahm,  hinlisglich  durch  den  sinn  and  die  analogie  von 
II,  5»  31  gedehert.  Eben  so  wenig  kann  ich  mieh  an  Biehtcr 
ansehlietsen,  wenn  er    5  in  eonoessiyem  nnn,  niebt  als  wnnseh 

fasstf  was  dnrch  deo  gegensatz  zu  v.  1  nDmöglich  ist,  und 
wenn  er  v«  7  heilen  will  durch  die  conjectur  dummodo  iam  pot- 
dm.  Wenn  an  dieser  sehwierigeo  stelle  noch  eine  eonjeetor 
gestattet  ist,  möchte  ich  TOrschlagen  sn  lesen;  Iam  mora,  iam 
jioamvi^  was  sich  eng  an  die  handschriftliche  tradition  anschliesst; 
mora  nehme  ich  dann  in  dem  sinne  von  ruhe,  rast  (cf.  die 
Lexica)  und  denke  an  den  eben  beendeten  kri^zng  unter  lies- 
sala  (Tenffel  Studien  p.  346),  wenn  man  nicht  mit  Laehmano, 
Kindseher  (Zeitsehr.  t  d.  Gjmnasialw.  XIII,  p.  299),  Riehter 
(Rh.  M.  XXV,  p.  530)  annehmen  will,  dass  c.  3  vor  c.  1  ge- 
dichtet sei.  Die  kritischen  bomerkungen  zum  aweiten  theil 
▼on  c.  1  sind  meist  antreffend:  bei  y.  67  hätte  der  anch  Ton 
Hliller  fibersehene  vers  1,  3,  11  dturt  werden  mfissMi.  ^n  c 
II  nimmt  Richter  snnächst  anstoss  an  vs.  8  und  meint  die 
apostrophe  des  in  seinem  hause  beim  becber  sich  tröstenden 
dichtere  an  die  thür,  der  Übergang  von  der  schmühnng  zur  bitte 
sei  nnr  dnrch  ansfall  eines  distichons  tu  erkllren.  Die  Schwie- 
rigkeit gebe  ich  zu,  doch  glaube  ich  sie  weniger  gewaltsam  durch 
Umstellung  von  v.  13.  14  vor  v,  9  su  beseitigen.  Für  ver- 
fehlt aber  halte  ich  die  erklftmng  von  v.  35:  zu  obvia  ist 
nichts  anderes  in  erglnien  als  mdU*  Aller  Wahrscheinlichkeit 
entbehrt  auch  die  conjectur  und  erkllrung  y*  65  (simmi  fiir 
Denn  wiederholt  wird  &  2  auf  einen  rivalen  hingedeutet 
(v.  9.  57)  und  weist  c,  5  nicht  deutlich  auf  unsere  stelle  zu- 
rück. Eine  nähere  begrUnduog  dieser  ansieht  lässt  sich  freilich 
nur  bei  einer  näheren  darlegung  der  Chronologie  der  tibnllischea 
gedichte  geben,  für  die  auch  y.  67  einen  sichern  anhält  bietet 
(s.  Mommscn,  Mon.  Anc.  p.  81).  Mit  unrecht  wird  auch  v. 
79.  80  ausgestossen. 

Ansprechend  sind  die  bemerkungen  su  I,  3,  7.  11.  17. 
29.  —  y.  37  iemptanenU  für  eofUempserat  ist  gewaltsam;  mit 
hinbliek  auf  Oyid.  Met.  I,  94  ist  conspexerat  (Gruppe  contempt^ 
rat)  zu  lesen.  Mit  treffenden  gründen  wird  zuletzt  Müllers  an- 
sieht, der  vor  v.  5  eine  lücke  statuirt,  widerlegt« 

B,  Eh%ßald, 
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183.  Solemnia  anaiversaria  in  gyninasio  reprio  Norimber- 
gensi  die  VI.  Aug.  MDCCCXjXIX  rite  celebrauda  mdicit  D. 
Henr«  OaiL  Heerwagen  gymoaBÜ  rector.  —  luest  com- 
mentatio  eritiea  de  T.  Uyü  XXVI,  41,  18—44,  1.  Norimber- 
gae  ex  oftidna  Campenaua.  1869.    4.    20  p. 

Dio  vorstehende  verdienstvolle  abhandluug  zerfällt  iu  zwei 
tbeile.  Der  erste  (p.  1 — 8)  bescL<äftigt  sich  mit  der  frage  nach 
dem  werthe  des  verlorenen  eod.  Spirensis,  weichen  Beatus  Bhe* 
nanns  seiner  Livins- ausgäbe  an  gmnde  legte  nnd  kommt  an 
'dem  resultate,  dass  derselbe  tbcils  ebenso  gute,  theils  Ultere 
und  bessere  lesarten  bot  als  P.  Diese  ansieht  konnte  ohne  eine 
nmfassendere  nntersuehung  aller  vorbandenen  j fingeren  band- 
sehriften  von  dekade  III  bedenklieh  erscheinen;  indessen  die 
feststellupgen  Mommsens  und  StudemtiDd^s  über  den  Turiner 
palimpsest  haben  inzwischen  ergeben,  dass  iiebcu  dem  P  noch 
ein  älteres  exemplar  existirt  habe ,  von  welchem  eine  anzahi 
der  jüngeren  handschriften  in  der  dritten  dekade  herstamme 
{AnaUeta  Lhiama  p.  6  nnd  p.  24  ff.).  Nachdem  dies  erwiesen 
ist,  können  wir  mit  Studemund  unbedenklich  (Analect.  p.  25) 
den  jetzt  verlorenen  Spirensis  als  eins  dieser  aus  dem  alten 
codex  X.  herstammenden  exemplare  ansehen. 

Durch  die  anerkennnng  der  richttgkeit  dieses  von  Heer- 
wagen gewonnenen  resultates  bekommt  aber  der  zweite  theil 
seiner  abbandlung  eine  ganz  andere  Wichtigkeit.  Der  cod.  P 
ist  lückenhaft  von  XXVI,  41,  18—44,  1.  Das  fehlende  stück 
galt  bisher  als  ergänsung  eines  späteren  gelehrten,  der  es  ans 
dem  Polybins  Übersetat  habe  nnd  wnrde  daher  von  Weissen- 
born schon  durch  den  druck  kenntlich  gemacht.  Heerwagen 
aber  sucht  zu  beweisen,  dass  dies  stück  zum  grössten  theile 
im  Spirensis  stand  (p.  9  ff.)  und  folglich  acht  sei.  Die  ganze 
sogenannte  ergSnznng  hat  nach  seiner  ansieht  zwei  theile;  der 
eine  umfasst  die  werte  Liv.  XXVI,  41, 18  nuper  quogue  —  iranti$&eiU 
und  XXVI,  43,  9  — 10  sed  quoniam  vos  —  Mago  Poenorum  dux; 
und  in  dieser  weise  wird  die  lückedesPin  den  codd.Pal.  1  und 
3 ,  Lov.  1.  3.  4.  5.  etc.  (s.  Heerw.  p*  10)  ansgefüllt.  Dieses 
Supplement  trügt  seinen  Charakter  als  nothdfirftige  verklebung 
einer  lücke  von  ziemlich  ungeschickter  band  *deut]ich  an  sich. 
Dagegen  Liv.  XXVI,  41,  18  nunc  dii  immortcdes  —  43 ,  8 
imminct  Afn'ca  stand  Sicher  im  Spirensis,  ohne  ausatz  und  ohne 
PhiloL  Ans.  VIL  23 
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unmittelbaren  zusammenbaDg  mit  dem  vorhergehenden  und  fol- 
genden. Dieses  zweite  grössere,  im  Spircnsis  enthaltene  stück 
wurde  später  mit  dem  ersten,  kleineren  vereinigt  und  so  fin» 
det  Bich  denn  jetst  das  ganze  snpplement  in  den  eodd.  Pal.  2. 
Lov.  3.  Gaertn.  ete.  (s.  Heerw.  p.  11)  nnd  ist  von  da  in  nnsere 
ausgaben  übergegangen.  P.  15  ff.  endlich  bringt  den  nachweis, 
dass  auch  die  spräche  dos  fragmonts  acht  livianisch  sei. 

Sind  wir  nun  genöthigt,  den  Spirensia  als  abscbrift  eines 
gliedes  der  ilteren  familie  von  bandscbriften  ansnsehen,  nnd  stellt 
es  fest,  dass  er  ans  dem  ganzen  Supplement  nnr  die  oben  be- 
zeichneten Worte  enthielt,  so  können  wir  auch  nicht  bestreiten, 
dass  diese  werte  dem  Livius  angehören,  dass  sie  ächt  sind. 
Diese  worte  aber,  speciell  Liv.  XXVI,  42,  7  eeterum  nta  Cor- 
ikago  me  ett,  tragen  den  Charakter  der  flbersetznng  ans  Polybins 
aufs  deutlichste.'  Trotzdem  enthält  aber  das  fragmcnt  des  co- 
dex in  c.  43|  1  noch  einen  nicht  bei  Polybius  enthaltenen  zu- 
sats.  Wir  werden  demnach  1)  das  fragment  des  Spirensis  fBr 
Xeht  erklftren;  2)  angeben,  dass  es  ans  Poljbiiis  ttbersetat  ist, 
nnd  3)  dass  Livlns  nnlengbar  hier  den  Polybins  mit  einer  an- 
deren quelle  kontamiiiirte.  Die  abhandlung  Heerwagens  hat 
daher  einmal  für  die  frage  nach  den  Codices  Wichtigkeit,  zweitens 
aber  anch  für  die  qnellennntersnchung ,  indem  sie  der  immer 
wieder  anfgestellten  behanptnng,  dass  Livins  nie  den  Polybins 
durch  eine  lateinische  quelle  ergänzt  habe,  den  bodeu  entzieht 
(s.  £.  Wülffün,  Autiochns  von  Syracus  nnd  Caelius  Antipater 
p.  78  flf.).  , 

Zum  flberflttss  wollen  wir  daran!  hinweisen,  dass  anch  Si« 
lins  Italiens,  der  naehahmer  des  Livius,  im  fnnfsehnten  bnehe 
V.  188 — 229  das  c.  42,  1 — 9  des  Livius,  so  wie  wir  es  jetzt  le- 
sen, vor  sich  gehabt  haben  muss :  vrgl,  öilios  XV,  222  = 
Liv.  XXVI,  42,  d  und  Silius  XV,  228  Liv.  XXVI,  42,  8, 
Silins  XV,  225  »  Liv.  XXVI,  42,  8;  ferner  SiUns  XV,  214 
=  Liv.  XXVI,  42,  6;  Silin«  XV,  217  =  Liv.  XXVI,  42,  5; 
Silius  XV,  133  =  Liv.  XXVI,  41,  25.  Es  durfte  schwer 
sein,  die  worte  des  Livius  sorgfältiger  in  verse  au  übertragen. 

Nnr  über  den  anfang  des  fragmentes  lässt  sich  streiten. 
Denn  da  der  Spirensis  verloren  ist,  Beatus  Rhenanns  aber  nicht 
ausdrücklich  sagt,  bei  welchem  worte  sein  fragment  begonnen 
habe,  so  vermuthet  Heer  wagen  nur,  dass  es  mit  nunc  dü  c.  41, 
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ziemlich  alles,  was  Weissenborn  in  dem  fragmente  als  uulivia- 
nisch  tadelt,  c.  41,  18 — 19  steht  und  fügen  binsu,  dass  auch 
wir  an  diesem  stücke  anstoss  nebmen,  besonders  an  den  wor^ 
ten  41,  19  hrevi  extarre  hine  omne  Punieum  nomen  maria 
terrastjuc  focda  ^uga  impleturum.  —  Heerwagcn  führt 
zwar  p.  15  aus  Liv.  I,  2,  6  An  tu  mare  etiam  —  fama  nomin  ig 
md  implestet;  doch  ist  zwischen  beiden  stellen  ein  grosser  nn- 
teracbied,  der  darin  besteht,  dass  gewiss  nicht  alles,  was 
▼on  der  fama  nommtB  ausgesagt  wird ,  aneb  von  dem  nomen 
runicum  oder  Latinum  gesagt  werden  darf.  I^omen  als  znsam- 
menfassuDg  alles  desBen,  was  als  einen  namen  tragend  zu- 
sammengehört, ist  immer  kollektiv  und  abstrakt;  niemals  ist 
«Oman  Pmieum  gans  gleich  Pomi:  vrgl.  Liv.  I,  10,  3  nomen  Cae- 
ninum  t»  ttgrum  romaman  impehm  faeit.  I,  38,  4  omne  nomen 
Latinum  domuit.  I,  40,  3  commune  Romani  Hominis  dcde.cus,  1, 
52,  4  ca^ita  nominis  Latini  etare  ac  eentire  cum  rege,  II,  22,  7 
iNiai^iMmi  —  Laiinum  nomm  Somano  tmperio  eoniunetiua  fuU, 
III,  8,  10  VoUeum  nomen  prope  deletum  ett,  V,  6,  6.  VI,  17, 
4.  VI,  17,  6.  IX,  42,  11.  X,  11,  12.  XXI,  :iO,  3.  XXII,  59, 
12  iniuriam  nomini  Romano  faciam,  XXIII,  Ü,  3.  XXII,  57,  10* 
XXQ,  5,  5  M  qmd  dü  —  relieum  Bomam  nomime  feeerint. 

Diese  stellen»  welche  sich  leicht  Terdoppeln  lassen,  bewei- 
sen, dass  Livins  auch  hier  im  ersten  buche  am  freisten  ist.  Die 
Worte  nomen  Cacninum  impctum  facit  dürften  hei  ihm  kaum  noch 
ein  analogOD  finden;  aher  nomen  Punieum  extorre  foeda  fuga 
mairia  terraeque  implet  sind  davon  noch  gewaltig  verschieden.— 
Wir  möchten  demnach  wenigstens  soviel  behaupten,  dass  es 
der  mühe  lohnt,  gerade  den  anfang  dieses  fragments  aus  dem 
cod.  Spirensis  einer  noch  genaueren  Untersuchung  zu  unterwer- 
fen, als  es  Heerwagen  gethan« 

F.  Friedendütf, 

184.  De  jiraojiositionuin  usu  apud  'I'acituin.  Specimen  pri- 
mum  scr.  A.  Grecf.    8.    Gottingae  1869.  —  SS.  5G. 

In  dieser  dissertation  behandelt  der  Verfasser  die  prä- 
Positionen  opiid  und  adeerme^  mit  letzterer  zugleich  eonira 
und  erga.  Er  giebt  eine  genauere  sonderung  der  stellen, 
in    denen  „apud^*  ftlr  „iV  steht,  sodann   bei  den  drei  letzt- 
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genannten  den  Im  einzelnen  durchgeführten  nacLwels,  daß  sie 
in  ausgcdcliiitester  weise  zur  be/A'icliminjr  irgend  eines  g'Cgen- 
seitigen  verhälUuBses  frei  mit  vcrben,  Substantiven,  adjcctiven 
verwandt  werden,  worin  mit  recht  eine  heeonderheit  des  etiles 
gefunden  wird.  Auch  wird  gelegentlich  mancher  irrthnm  fr&- 
licrer  berichtigt,  manche  erklänmg  gcf<5rdert  z.  b.  A.  15,  43,  2, 
wo  kein  gruud  von  der  haudäuliriitliclicn  lesart  (ulveritus  prae- 
^  untern  Jortüudinem  abzuweichen;  in  der  aufiassung  dieser  stelle 
bin  ich  mit  dem  Verfasser  zusamm^agetrofien  in  meinem  Pro- 
gramm NonhuUa  de  ueu  prar.poekionum  a»ud  Taeüum,  Glückstadt. 
1871,  i>.  27.  28.  —  In  der  cinleituii^^  jedoch  von  p.  1 — 0,  iu 
welcher  der  Verfasser  über  praeter,  propter,  prope,  iuxta,  super, 
prcte^  infra,  eeeundum,  eUra^  eie,  träne,  temte  theils  im  text, 
theils  in  anmerkungen  handelt,  wesentlich  aber  nur  diebeispiele 
mit  zahlen  citirend,  ist  manelics  zu  bezweifeln,  auch  nicht  alles 
vollütiindig ;  so  z.  b.  fehlt  p.  6  a.  3  für  praeter  G.  2,  5,  eines 
der  hervorragendsten  bcispicle;  auf  p.  5  med,  für  dam  fehlt  A. 
2,  40,  17.  Zu  prope  auf  p.  6  oben  H.  8,  21,  1  gehört  neben 
A.  6,  13,  1  auch  H.  1,  54,  7  nee  procul  eeditione.  Auch  möchte 
CS  sich  empfehlen  die  wenigen  a  d  v  c  r  b  i  a  1  beirij)ielc  mit  anzu- 
fübrcn;  bei  propter  A.  4,  54,  4;  bei  in/ra  A.  2,  43,  17;  citra 
H.  3,  23,  14;  euper  H.  1,  20,  5;  A.  1,  68,  7;  3,  46,  19;  4, 
38,  4;  39,  17;  6,  35,  10;  bei  wieta  freilich  sind  28  adverbial- 
gegen  30  priipositionalbcispiclo.  —  Ob  bei  circa  p.  8  med.  A. 
2,  65,  19  plurimiis  circa  aquilas  labor  niclit  die  localc  der 
übertragenen  bedeutung  vorzuziehen  sei,  ist  mindestens  fraglich; 
Idbor  ist  jtowoq  d.  h.  kampfesmühe,  daher  ist  bei  der  dortigen 
Situation  die  auffassung:  „das  kampfgctümmel  war  um  die  adler 
herum  das  heftigste",  einfacher  als  circa  —  in  botreff  zu  fassen.  — 
Bei  citra  iu  Ag.  10,  11  scheint  ebenfalls  die  locale  bedeutung 
der  übertragenen  =  ohne  vorzuziehen;  denn  bei  den  werten 
eitra  Caledomam  liegt  doch  die  rein  locale  auffitssung  gani 
offen  vor,  während  die  Übertragene  gerade  wegen  der  rein  lo- 
calcn  Verbindung  anstößig  ist.  Auch  Klutz  im  Lexicon  s.  v. 
unter  vergleicbuug  von  Pomp.  Mela  1,  19,  17  eitra  magnüudi- 
nem  prcpe  Fonto  eimiUe  erklärt  die  stelle  Ag.  10,  11  mit  „ab- 
gesehen Von^S  aber  schon  Nissen,  (Agrieola  ed,  Lfibker.  Ham- 
burg 1847)  erklärt  mit  „u  n  t  c  r  h  a  I  b^',  also  auch  l(»cal ,  (iut- 
manu  und  Böttickor  einfach  „diesseits",  ebenso  Wex,  lioth, 
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Kritz,  Waltbcr,  Orelli;  meine  französische  ausgäbe  von  M.  Boi- 
8tel,  Paris.  1847  sagt:  „ai  dega  de  la  CaledanU^^  e*  e§t^dire  en 
la  retTamchm4,  Die  bedeutong  „abgesehen  von,  ausge- 
nommen" (cf.  Hand  Türe.  II,  p.  85.  8  s.  v.)  ist  bei  Täcitas 
übcrliaiipt  nicht  nachweisbar.  Die  fünf  übertragenen  stellen  D. 
27,  10)  41,  27;  G.  16,  8;  Ag.  1,  11;  35,  6  sind  and- 

rer art;  die  stelle  in  A.  12,  22,  14  scheint  eme  nachahmnng 
▼on  Ovid.  Trist.  2,  127.  Somit  bleiben  för  die  locale  beden- 
tung  Ag.  10,  11-,  -i.'),  17  nnd  adverbial  II.  3,  23,  14.  Daher 
glaube  ich,  daß  die  übri^^en  stellen,  wo  cUra  übertragen  steht, 
gerade  fUr  die  locale  bedeutong  dieser  stelle  entscheiden.  Je- 
doch kann  ich  dies  hier  nicht  weiter  ausfahren.  Diese  präpo- 
sition  kommt  mit  ausnähme  von  A.  12,  22,  11  und  adverbial 
H.  3,  23,  14  nur  in  den  kleiiu'n  Schriften  vor.  —  Auf  p.  8 
nnd  p.  9  unter  prae  sind  die  beiden  stellen  im  D.  15,  5  und 
18,  18  conjecturen  Halm's  und  Groslotius  um  so  bedenklicher 
als  echt  hinzustellen,  als  die  präposition  außer  der  redensart 
prae  sc  fcrrc  G.  30,  1\  Ag.  43,  13  nur  zweimal  in  den  An- 
nalen,  und  zwar  local  14,  35,  1  prae  se  vehcm,  übertragen  15, 
16,  15  prae  ßou  in  negativem  satze,  in  der  correct  classischen 
gebrauchsweise  erscheint.  Mit  recht  nimmt  deswegen  G.  An- 
drescn  in  seiner  ausgäbe  des  Dialogus,  Teubner.  Leipzig  1872, 
in  D.  15,  5  für  antüjuijt  lieber  die  emeudation  des  Lipsius  oi- 
que  id  auf,  wodurch  ein  ganz  einfacher  anschiuß  entsteht,  und 
in  18,  18  setzt  er  das  bedenkliche  magi9  in  klammem,  indem 
er  es  bei  dem  handschriftlichen  pro  (CkOonc)  bewenden  Iftßt, 

denn  die  Verbindung  prae  ah'quo  aliquem  magU  mirari  scheint 
ia  der  that  eine  sehr  bedenkliche,  (s.  mein  pro;Lrramm  p.  22 
amnerkg.).  —  Wenn  femer  der  Verfasser  p.  5  bei  prcfpter  in 
causalem  sinn  sagt:  ti  ad  TaeUum  re$piei$  ea$u  fortuitoque  fac- 
tum esse  putemuSf  til  'haee  praepatiHo  ab  eo  his  tantwn  culmUsa  stty 
so  ist  dius  wohl  kaum  anzunehmen.  Zunächst  ließe  sich  der 
freiere  gebrauch  des  abl.  causae,  sodann  der  reichliche  gebrauch 
von  ob  (166  beispiele)  anfahren,  vielleidit  auch  eine  abnei- 
giing  gegen  die  auf  (f)fer  ausgehenden  längeren  abverbialformen, 
von  denen  sich  außer  aliter  und  paritcr  keine  üudcn ;  z.  b.  nir- 
gends das  bei  riinins  und  Vellejus  häufige  ohUcr  ^  auch  circUer 
fehlt,  und  selbst  praeter  (21  mal)  ist  in  vergleich  zu  rapor 
(108  mal)  selten,  propicr  aber  verschwindet  vor  ob  gänslich. 
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uiul  nur  (las  unersetzliche  inter  (434  beidpielej  bleibt  in  seinem 
recht  In  der  einsigen  stelle  nnn,  wo  wir  pnpter  in  H.  1, 
65,  8  eanaal  lesen,  scheint  mir  die  strenge  anlEassnng  des 
Schriftstellers  in  bezug  auf  die  bedentung  der  präposition  recht 
khir  hürvorziigchen ,  iiulcm  sie  reclit  oij^cntlich  die  Süßere  causa 
accedens  mit  untor^elegter  localt^r  Ijcdoiitung  d.  h.  neben' ^  beiher 
enthält',  (yergleiche  hierüber  Beisig,  Vorlesnng.  Uber lat tprach» 
wissensehaft  von  F.  Haase  p.  733);  so  enthllt  im  D.  21,  Sl 
2rroptcr  magnüudinem  den  hindernden  grund  wie  sonst  per  in 
negativen  sUtzon,  welches  letztere  besonders  häufig  auch  in 
anderen  fällen  als  ersata  für  das  felilende  cansale  propUr  ein- 
tritt. Endlieh  ist  aneh  Aber  den  eansalen  gebraneb  der  pri- 
Position  im  allgemeinen  keineswegs  richtig  zu  sagen:  ah  ohmih 

bus  scriptoriLm  praepom'tio  jiropter  sensu  caiisali  (=  wegen)  sae- 
piuime  usurpatur,  vielmehr  wenn  wir  gewisse  Verbindungen, 
namentlich  mit  pronommÜui  penonaUbu§  nnd  anderes  aosnebmen, 
so  ist  der  gebraneb  gar  nicht  so  b&nfig;  bei  Sallnst  b.  anch 
nur  etwa  sechsmal,  nnd  in  Ing.  100,  1  scheint  propter  com' 
meatuvi  ebenso  local  zu  fassen,  wie  Tac.  Hist.  4,  56,  14  ex- 
tra comnualum  (cf.  Nonnolla  de  praepos.  usa  etc.  p.  23,  24). 
Somit  kann  der  flberans  seltene  gebrauch  von  propt&r  in  can- 
salem  sinne  bei  Sallnst  anch  snr  erklämng  des  fast  gänsBehen 
fchlcii's  der  causaleu  bcdeutung  bei  Tacitus  dienen.  Dies  letz- 
tere scheint  also  nicht  durch  zufall  und  ungefähr  hervorgeru- 
fen,  sondern  dieser  dem  Schriftsteller  nicht  eonTenirende  ge- 
brauch war  Wold  in  der  natnr  des  wertes  selbst  nnd  der  anf- 
fassnng  des  Schriftstellers  begründet.  Wie  ▼erscbteden  jetzt 
die  auÜassung  und  ei  klUrung  des  causalen  propter  sei ,  zeigen 
zur  genüge  Hand.  Tursell.  III,  p.  612.  6;  Krebs  Antibarbarus 
ed,  AUgayer  p.  793  s.  ;  Heisig,  Vöries,  ttb.  lat.  Sprachwissen- 
schaft ed.  F.  Haase  p.  733,  wo  besonders  auch  Aber  die  oben 
angegebene  stelle  Sallust's  lug.  100,  1,  verscbiedono  erklärungen 
versucht  werden.  »  Auf  p.  6  a.  3  hätten  bei  super  gleich 
die  28  beispiele  e.  äiL  =  de  hinxugefügt  werden  können,  um 
wenigstens  das  ganie  lu  geben.  —  Auf  p.  9  bei  tenu$  konn- 
ten die  zehn  hademu'  nnd  drei  gtiototittf-beispiele  ans  dem  sel- 
ben gründe  mit  gegeben  werden.  Wenn  anch  eine  weitere 
ausfUhruug  natürlich  durch  die  art  der  einleitung  ausgeschlossen 
war ,  so  scheint  doch  die  anfzähluog  der  beispiele  niper,  pras-> 
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Ur^  iuxta  io  der  art  wie  sie  dort  güscbcben  nicht  genügend, 
indem  bei  super  nur  die  eine  rection  berücksichtigt,  die  ad- 
▼erbialbeispiele  ftbergan^en  und  besonden  aueb  keine  gebö« 
rige  scheidnng  innerhalb  der  beispiele  selbst  gemaeht  wird, 
welches  obne  viel  ranmerweitemn^  anch  in  der  einleitung  ge- 
scbebon  konnte. 

£6  ist  aber  sehr  su  wUnschen,  dass  der  Verfasser  das  auf 
p.  9  trersproebene,  eine  weitere  bebandlong  der  pripositionen, 
bald  folgen  lasse,  da  hier  noeh  viel  beaehtenswerthes  an  finden 
ist;  von  den  grösseren  präpositionen  sind  besonders  noch  per 
und  de  in  ihren  zahlreichen  beispielen  {cle  =  304 ;  per  =  758) 
einer  eingehenderen  classificimng  und  besprechnng  werth,  Aneh 
hier  besteht  die  besonderhat  lam  theil  in  der  eigenthflmliehen 
miscboDg  der  beibehaltenen  loealen  mit  der  übertragenen 
bedeutung,  nach  der  art  von  A.  6,  22,  13  mcujna^  per  opcs 
fBmerrimo9^  und  bei  Verwandtschaften  4,  75,  5  is  aviam  Octaviam 
€t  per  eam  Auguthm  ammeuUim  prae/arebat  d.  u  dnreh  sie  als 
?erbindnngs-  und  mittelglied« 

Gerber. 


185.  C«  Httbel,  de  fontibus  quatuor  phorum  historiae 
Aognstae  seriptornm  pars  prior.  DisserU  histor.  Bonnael872* 
64  pp.  8. 

Eine  tüchtige  und  wie  fast  alle  historische  dissertatioucu^ 
welche  wir  jetzt  aus  Bonn  erhalten,  methodisch  angelegte  erst- 
liogssehrift.  Der  verf,  hat  sieh  es  snr  anfgabe  gestellt  die 
viten  der  vier  ersten  Scriptt.  hist.  Angnstae  an .  seigliedem  nnd 
ihren  quellen  ansnweisen,  indem  er  saglaeh  ans  dem  ebarakter 
der  quellenbenutzuug  auf  den  Verfasser  Schlüsse  zieht  (gegen 
die  handschriften  werden  die  vv.  Pü  und  Albiui  dem  Spartianus^ 
die  ▼▼.  Commodi,  Caracallae  nnd  Getae  dem  CapitoUnns  gege- 
ben) ,  nnd  legt  uns  in  dieser  pariiada  prior  die  resnltate  sei- 
ner Studien  über  die  vitaa  vou  Marcus  bis  Severus  vor.  Seine 
Stellung  zu  J.  J.  Müllers  grundlegender  arbeit  über  Marius  Maxi- 
mna  ist  die^  dass  dieser  naeh  seiner  ansieht  den  Marius  Maximus 
an  anssehliesslieh  benntst  sein  Utsst,  wobei  es  ihm  freilieh  passiert 
ist,  dass  er  seinem  Vorgänger  mebrfaeh  meinungen  nnterschiebt, 
welche  dieser  gar  nicht  ausgesprochen  hat  (s.  J.  J.  M[üller]  in 
Zarncke's  Centralbh  1872,  p.  499  f.).    Doch  lässt  sich  trotzdeu 
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nicht  ▼erkennen,  class  Rflbel  die  nntennefanng  Ober  diese  firage  dn 

auerkounenswcrthes  stück  über  Müller  hinaus  gefördert  hat,  Dur 
dass  er  oft  iu  dem  streben  überall  za  bestimmteo  resultatcn 
Btt  kommen,  sieh  auf  das  gebiet,  blosser  hypothesen  verirrt  hat 
Die  erste  Tita,  welche  er  nach  einer  einleitnng  über  das  ver- 
hältniss  der  v.  Mazimini  nnd  Gordiani  an  Herodian,  nm  so  die 
methodo  der  quellenbcnutzung  des  Capitolin  festzustellen ,  be- 
spricht, ist  die  des  Marcos.  Hier  hat  er  richtig  erkannt,  wie 
oap.  15 — 19  nnd  c.  29  ans  dem  zosammenhang  der  übrigen 
darstelinng  vollstftndig  heraustreten.  Die  biographie  serftlltin 
vier  theilc  ;  I,  cap.  1 — 14  enthält  das  leben  des  Marcus  bis  zum 
tode  seines  mitrcgentcn  Verus ;  II,  15 — 19  giebt  zunächst  einen 
kurzen  überblick  über  die  politischen  ereignisse  poH  obitum  Veri 
bis  zum  tode  des  Marcus,  dann  ▼ersefaiedentlichen  klatsch  Über 
die  gehurt  des  Commodns  nnd  eine  Tertheidigung  des  Marcus 
nebst  einer  anrede  au  Dioclotian  am  schluss;  III,  cc.  20  —  28 
noch  einmal  eine  darstellung  der  politiscbea  ereignisse  vom  tode 
des  Verus  an  {Sed  Mareo  Jnicnino  haee  twü  gtda  pott  fratremi 
e.  20t  1)  und  einen  ausführlichen  bericht  Über  seinen  tod;  IV, 
c.  29  endlich  cini^i^o  crimina  gegen  Marcus  und  einzelne  zusam- 
menhangsloHü  bomorkuugon.  Wir  bekommen  demnach  die  ge- 
Bchichte  der  zweiten  hälfle  der  regierung  des  Marens  hier  in 
zwei  ▼erschiedenen  relationen  zu  lesen ,  die  auch  im  einzelnen 
manche  Wiederholungen  aufweisen  (c.  15,  3  s  20, 5.  e.  17,  3»= 
22.  1  ff.  c.  17,  4  =  21,  9,  vgl.  auch  c.  IG,  6.  7  mit  c.  5. 
1),  und  es  ist  also  klar,  dass  Capitolin  hier  die  berichte  von 
zwei  Terschiedenen  quellen  über  dieselbe  zeit  hinter  einander  ex- 
cerpiert  hat.  Dass  c.  1 — 14  im  wesentlichen  auf  die  autorschaft 
des  Marius  Maximus  zurückgeht,  darin  stimmt  Rübel  mit  Müller 
überoin:  auch  ist  aus  seiner  benutzung  die  scharfe  theilung, 
welche  im  leben  des  Marcus  der  tod  des  Verus  macht,  zu  er- 
klären, denn  Marius  Mazimus  hatte  dessen  leben  in  zwei  durch 
dasselbe  ereigniss  getheilten  bfiehem  dargestellt  (Avid.  9,  5).  Aus 
derselben  quelle  stammt  auch  c.  20 — 28,  wie  dies  die  Übereinstim- 
mung von  V.  Marc.  21,  2  mit  dem  citat  des  Mar.  Maximus  in  der 
Avid.  6,  7  und  Marc.  24,  9  mit  Mar.  Mazimus  in  d«  y.  Avid. 
24,  6  mit  Sicherheit  erweist:  e.  1 — 14  und  c.  20 — 28  bilden 
aber  zusammen  ein  abgeschlossenes  ganze  ohne  jede  lücke  in 
der  mitte.    Also  sind  c.  15 — 19  einer  anderen  quelle  entlehnt. 
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So  weit  neblig  der  yerf.    Ob  er  aber  dann  ancb  in  der  ein- 
gehenderen Untersuchung  über  das  eingeschobene  stÜck  c.  15  — 
19  die  Wahrheit  gefunden  bat,  wenn  er  dasselbe  aus  mehreren 
antoren  ezcerpiert  sein  läset,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Das- 
selbe macht  yielmebr  durcbans  den  eindrnck  eines  dflrren  ez* 
eerptfl  aus  einer  quelle;  denn  es  bildet  fdr  sich  ein  ganses, 
und   sollte  mau   demselben  Capitolinus  eine  solche  zusamraen- 
arbeitung  zutrauen  können,  der  so  ungeschickt  die  zwei  diesel- 
ben ereignisse  behandelnden  excerpte  e.  15 — 19  u.  20—28  an 
emanderschob?  ^)   Ja  es  ist  sogar  glanblieb,  dass  er  nicht  ein- 
mal das  excerpt  selbst  gemacht   hat,   und  damit  kommen  wir 
auf  einen   punkt,   den   merkwürdiger   weise  Kübel  vollständig 
übersehn  hat,  nämlich  auf  das  verhältniss  des  Capitolin  au  £u* 
tropius.  Der  letztere  hat  den  ersteren  nicht  benntat,  stimmt  aber 
trotzdem  in  manchen  abschnitten  bis  aufs  wort  mit  ihm  ttberein 
and  liefert  also  den  beweis,  wie  sie  beide  sich  von  ihrer  quelle 
abhängig  gemacht  haben.     So  kehrt  denn   von  uuserm  ein- 
schiebsei (während  wir  abgesehn  von  einer  stelle  nirgends  sonst 
auf  ein  derartiges  yerhältniss  in  unserer  vita  Stessen)  cap.  16, 
3 — 18,  2  sum  tbeil  mit  denselben  werten  bei  Eutrop.  VIII, 
11 — 14.  welche  capitel   die  geschichte  des  Marcus  nach  dem 
tode  des  Verus  enthalten,  wieder  (vrgL  z.  b.  cap.  17,  1:  £rgo 
frommeiaB  pott  haee  ingenU  moderatiane  ae  henigmUaU  Waida»U. 
€onira  Oermanot  re$  /eUeker  ge$nt,  ipedäle  ip9e  beUum  Mareoman' 
ineum,  ted   quantum  nuüa  umquatn  memoria  fuit  etc.  und  Eutrop. 
12:   Provinciag  ingenti  benignüate   et  moderatione  tractavU,  Con- 
tra  GermanoB  eo  principe  ret  /eUdter  gesUu  «utit.  Bellum  ipse  unum 
g«B9U  Mareomanmewn,       guantum  nuUa  memoria  fmt  etc.),  kurz 
wir  werden  uns  die  eigene  schriftstellerische  thätigkeit  als  eine 
sehr  beschränkte  denken  müssen.    Kübel  hat  dann  den  grüssten 
theil  des  in  frage  stehenden  abschnitts,  ebenso  wie  c.  27,  aui  lu- 
ains  Cordns  znrttckgeftthrt,  der  allerdings  in  der      Macrini  und 
Olodii  und  in  denen  des  zweiten  theils  von  Capitolin  viel  citiert 
und  benutzt  ist;  gleiches  aber  für  die  aiulcrn  viten  des  Capitolin 
anzunehmen,  dazu  fehlt  es  an  jedem  sicheren  anhält,  und  so  wer- 
den mach  die  weiteren  ▼ermntbnngen  von  Kübel  über  die  zeit 

1)  Wie  ilusserlich  die  Verbindung  der  beiden  thcile  hergestellt 
ist,  zeigt  unter  andern  c.  2Ü,  7,  wo  Capitolin  de  amaiü  pantomimis  ah 
uxare  auf  eine  firfihere  steUe  verweist  («<  mperius  diximua),  ^riUirend 
nach  c.  19  die  liebhaber  der  Faustina  schiffer  oder  gladiatoreu  waren. 
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dieses  scbriftstellers  und  sein  rarbältniss  zu  Marius  Maximus 
biDfaliig. 

Au€h  io  der  nntennchiiDg  Uber  die  qnellen  des  Veras  hat 
der  yerf.  zu  viel  sebn  wollen.  Allerdings  will  mit  der  einl«- 
tuDg,  welche  diesen  forsten  msque  itder  b&noB  neg^e  iMfsr  mdo$ 

l^rincipts  setzt,   die  darstellung  seines  lebeus  nicbt  recht  stim- 
meUi  und  so  giebt  sieb  deou  Kübel  viel  mühe  spuren  einer 
▼erschiedenen  benrtbeilang  des  verf.  in  seiner  biograpbie 
ausfindig  sn  maeben  und  daraus  die  lusammenscbweissuDg  tod 
excerpten  aus  mehreren ,  wenigstens  drei,  autoren  (dem  Marios 
Maximus,  Junius  Cordus  und  einem  dritten  uubeisaunten)  zu  er- 
weisen. Das  ist  ibm  aber  nur  möglich  durcb  aufnabme  einer  coa* 
jeetur  Oberdieks  e.  1, 4.  Hier  wurde  bis  jetit  gelesen :  viadtB^.^ttA 
Moßteo  m  »imU  ae  parü  maiettaiit  imperio  (Vems) ,  a  emku  «Mta 
liiscivia  moruiJi  et  vitac  liccntiorts  nimietate  disscnsit^  Oberdick  aber 
hat  für  das  »ecta  („lebensweise^')  der  bandschrriften  secreta  con- 
jieiert,  sodass  also  die  laadvia  morum  und  die  väae  Uemitiorii 
mSmieta»  Ton  Marcus  ausgesagt  wftren«   Allein  wenn  auch  dieser 
in  einer  stelle  seiner  vita  (c.  29)  im  gegensatz  zu  Verus  effiC' 
tus  genannt  wird,  so  werden   ihm  doch  diese  fehler  nirgends 
ancb  nur  im  entferntesten  zugescbrieben,  wohl  aber  mehrmals 
dem  Verus.   Auch  der  folgende  sats:  erai  enün  morum  rimpHemm 
et  qui  aduimhrare  mkü  po9Ht  schliesst  sich  an  den  Torausgehen* 
den,  wie  ihn  die  baudscbriften  bieten,  genau  an,  wenn  wir  das  dit' 
sensit  gehörig  betonen.    Die  conjectur  wird  also  aufzugeben  sein. 
Man  erwttge  nur  die  urtheilslosigkeit  des  Capitolin,  der  sich  jeden- 
falls kein  klares  bild  von  Verus  entworfen  hatte,'  stelle  den  Ve- 
ras neben  einen  Caracallar  und  Heliogabal  und  man  wird  trotx 
aller  geschichten  ,  die  nachher  über  die  schwelgerei  desselbeo 
erzählt  werden,  zugeben,  dass  CapitoUn  sehr  wohl  diesen  zu  den 
weder  guten  noch  schlechten  kaisern  rechnen  konnte.  Aeussere 
gründe  au  seiner  annähme  hat  aber  Bfibel  nicht  beigebracht, 
ausser  der  im  allgemeinen  richtigen   bcobachtung  von  Brooks, 
dass  mit  iirßcicrca  und  sane  beiCapiioiiu  oft  ein  excerpt  aus  ei- 
nem andern  Schriftsteller  beginne,  der  jedoch  hier  eine  su  grosse 
tragweite  eingeräumt  ist.  So  giebt  es  biso  mancheSy  worin  man 
dem  yerf.  nicht  wird  beipflichten  können,  im  wesentlichen  indess 
hat  er  gewiss  den  richtigen  weg  eingeschlagen,  der  zur  gliede- 
rung  der  einzelnen  biograpbiecn  nach  ihren  quellen  und  ihrem 
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liiBtoriachen  w^tbe  führt,  und  würden  wir  ons  daher  fronen, 
wenn  er  bald  die  parUeula  äUera  folgen  lietse. 

m  P. 


186.  De  Cicerouis  rhetoricorum  libris  ex  rhetoribus  latinis 
emendandis.  Fase,  primus.  Dissertatio  inauguralis  quam  —  scripsit 
AngnttnsKnaokstedt.  6oettingaeMDCCX)LXXIlI.  — 71  s. 

Vorliegende  dissertation  handelt  Ton  dem  nntzen,  welchen 

die  kritik  für  Cicero'a  bücher  de  inventione  aus  der  vergleichung 
eioiger  Schriften  späterer  rhetoren  ziehen  kann,  welche  Cicero*8 
werk  für  ihren  sweck  sehr  stark  benntsten,  hsw.  snm  theil  wört* 
lieh  absehrieben.  Zuerst  wird  besprochen  das  bmehstfiek  eines 
Anonymns,  abgedruckt  in  den  Rhetores  latini  minores  von  Halm 
p.  593  ff.  und  durch  vergleich  mit  den  entsprecbenden  par- 
tieen  bei  Cicero  gezeigt,  dass  dieser  Anonymus  in  der  rege 
mit  den  lesarten  der  besseren  Cicero-handschriften  übereinstimmt,' 
oder  wo  er  ausschliesslich  den  schlechtem  folgt,  gerade  diese 
aus  inneren  gründen  meistens  den  vorzug  verdienen  ;  zuweilen 
stimmt  er  auch  in  den  offenbaren  Fehlern  mit  den  bessern  Über- 
ein. In  folge  dessen  gewinnt  natürlich  der  text  des  Anonymus 
in  den  fällen  eine  besondere  bedentuog,  wo  er  tou  allen  band- 
Schriften  Cicero^s  abweicht;  die  Untersuchung  dieser  stellen, 
welche  sich  vorzugsweise  auf  Interpolationen  beziehen,  bildet 
den  wichtigsten  theil  der  dissertation.  Mit  der  art  und  weise 
der  Untersuchung  können  wir  nur  emyerstanden  sein,  sie  ist 
umsichtig  und  methodisch  geführt  und  muss  als  ein  beachtens- 
werther  bcitrag  zur  kritik  der  bücher  de  inventione  bezeichnet 
werden.  Freilich  ist  der  Verfasser  trotz  seiner  vorsieht  der 
allsu  gefährlichen  Versuchung,  dem  Anonymus  zu  viel  werth  zu* 
suschreiben,  mitunter  erlegen,  so  de  tnositf.  I,  §  38 :  «acsr  an  jiro- 
fanuSf  publicus  an  privatua,  cHienm  an  iptius,  de  quo  agtlur,  loctu  gU 
aut  fuerU.  An  erster  stelle  lassen  bessere  und  schlechtoro  hand- 
scliriften  an  Weg,  an  der  zweiten  haben  die  bessern  annCf  die 
Bchlechtem  ai»,  der  Anonymus  lässt  es  auch  hier  weg  und  das 
Lült  Knackstedt  für  richtig.  Da  der  setz  aber  ein  indirekter 
fragesatz  ist,  abhängig  von  dem  vorhergehenden  quaeritur  und 
drei  fragen  zu  je  zwei  gliedern  nebeneinandergestellt  werden, 
ist  an  dreimal  unumgänglich  nothwendig,  darum  passt  auch 
nicht  das  vom  verf.  angeführte  bebpiel  §  41 :  prudenüae  raüo 
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guaeräur  ex  eU,  guo/b  dam  palam  vi  penua$ianejeetr&;  in  diesem 
relativflfttz  kann  selbBtventXndUeh  an  meht  gebraneht  wer- 
den. Zum  iiberfluss  vergleicho  man  noch  Cornif.  ad  Her.  11,7: 
lociLs  quaerittir  —  eacer  an  ^rofanus^  i^uhlicus  an  privcUua  fuerit. 

Beiläufig  bemerke  ich  in  der  p.  29  anm.  auBgesprocheneii  be* 
baoptnng,  die  redenaart  guod  gemu  komme  in  der  rbetoiik 
ad  Herenninm  nie  mit  dem  verbom  snbstantiviiif  vor,  dass 
II,  48  quod  gemu  H  §unt  gelesen  wird. 

Am  schlusa  der  dissertation  handelt  der  Verfasser  iil>«*r  das 
schriftchen  des  Aibiuus,  p.  523  ff.  bei  Ualm,  welchem  nicht  der 
gleiche  Werth,  wie  dem  Anonymus  beisalegen  ist.  Aber  auch 
bei  ihm  werden  einige  stellen  nachgewiesen,  wo  er  einen 
besseren,  yon  Interpolationen  freien  text  benntst  an  haben 
scbdnt  nnd  die  lesarfen  unserer  Oiceroniscben  handschriften 
nicht  ohne  manclic  bedenken  bind. 

Der  thcil  der  abhandlung,  welcher  sich  auf  C.  Jnlius 
Viktor  und  C.  Marius  Viktorinns  bezieht,  soll  später  nachfol- 
gen. Im  Interesse  der  saehe  sprechen  wir  den  wünsch  aus, 
dass  dies  bald  geschehen  möge. 

187.  Cicero  de  oratore.  Für  den  schulgcbraucli  erklärt 
von  Dr.  Karl  Wilhelm  P  i  d  e  r  i  t.  8.  Vierte  aufläge,  Leip- 
zig, Teubner.  1  thir.  12  ngr. 

Obwohl  Piderit  theils  im  wohlerkannten  Interesse  der  schule» 
theils  auch  aus  persönlicher  neigung  neuen  emendationen  nnd 
erklärungen  gegenüber  eine  Biemlieh  reservirte  baltung  su  be- 
obachten pflegt,  so  sind  doch  die  äuderungen  in  dieser  neuen 
aufläge  des  bereits  allgemein  als  trefflich  anerkannten  Schul- 
buches so  zahlreich  und  wichtig,  dass  wenigsteas  eine  kurze 
bospreebung  derselben  nicht  ohne  Interesse  sein  dfirfie.  Die 
hauptForanlassung  zu  diesen  äuderungen  haben  die  beiden  Schrif- 
ten gegeben,  in  denen  Adler  und  Niemeyer  eine  reihe  von 
Stelleu  namentlich  aus  dem  I.  und  II.  buch  des  werkes  über 
«leu  redner  behandelt  hriben.  Sehen  wir  vor  allem,  in  wie  weit 
Piderit  dieselben  für  seine  neue  aufläge  verwerthet  hat. 

Im  §.  7  des  ersten  bucbes  hat  Piderit  seine  frühere  erklämng 
der  werte  daronm  homimim  teienHanif  an  der  auch  ich  in  dem 
ßl.  f.  bair.  gw.  bd.  VII,  p.  83,  ohne  Adlers  und  Niemeyers 
auslebt  ^u  kennen,  anstoss  genommen  hatte,  zurückgenommen  nnd 
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nuu  erklärt  „wissensuinfaug,  kcuntiiisse  der  beiühmtcn  Männer.'* 
Obwohl  diese  erkläruug  weit  annehmbarer  als  die  frühere  ist, 
so  glaubt  ref.  doch  aoch  nicht  sich  dabei  beruhigen  sa  können. 
Mit  nnsweifelhaftem  recht  dagegen  hat  Piderit  in  einer  an- 
sah] anderer  stellen  Adlers  ansieht  'adoptirt  oder  sich  an  er» 
llttternden  beroerkangen  nach  Betnem  yor^uii«,'  voiaulasst  gese- 
hen. So  ist  jetzt  im  ersten  buche  §133  mir  r/i  «c  p///*  . . .  aJ«ccM- 
tus  es  in  parentlicse  gesetzt,  §  180  das  komma  hinter  causa 
gestrichen  und  §  239  qui  cum  Cra$ttm  etc.  richtig  durch  pnnkt 
von  rutttectrum  getrennt.  Dann  ist  im  zweiten  buch  §  195  hin- 
ter imperaiorem  ein  komma  gesetzt  und  darnach  die  bemerknog 
in  annehmbarer  weise  umgeändert,  §  202  das  fragezeichen  hin- 
ter  viam  jrestrichen,  dagcp^en  §  279  liintor  eantcm  Iiinxugefiigrt. 
Ebenso  ist  §  60  fieri  richti«^  von  sciUio  abliiiugig,  §  154  libidinis 
•eopuhtm  sinngemäss  erklärt  and  §  158  das  et  Tor  omne  ge- 
striehen. Geeignete  bemerkungen  sind  hinzngefjägt  zn  ne  guit  I, 
§8,  sn  tt<  fdha  inddiuei  I,  26,  zu  an  II,  132,  zu  trf  iOam  etc. 
n,  203  u.  a.  St. 

Mehrere  offenbare  Verbesserungen  sind  ferner  auff^enommen 
ans  Niomeyers  bei  gelcgenheit  der  Kieler  philologenversammlung 
gelieferten  heiträgen.  Zum  ersten  buch  §§  166 — 168  sind  in 
den  ineUeei  die  beiden  ersten  rechtsfölte  Jetzt  richtig  erklärt. 
Femer  hat  Piderit  §  201  sowohl  den  werten  tn  eausU  pubUei$ 
als  auch  dem  haec  hinter  omnia  die  richtige  deutung  gegeben. 
Hierbei  ist  übrigens  daran  zu  erinnern,  dass  sclion  Goebel  in 
den  N.  Jbb.  1865  p.  331  die  richtige  interpretaliou  dieser  stelle 
mitgetheilt  hat.  Auch  die  worte  cum  bra/Mtm  eoncalefecerU  II, 
316  und  catifforn  eonferre  ra  tempus  Hl,  228  haben  jetzt  ihre 
richtige  erklärung  gefunden. 

Wohl  mit  recht  verthoidigt  Piderit  jetzt  im  ersten  buch  §62 
mit  Adler  die  früher  verworfenen  worte  von  eloqiicnliae ,  wäh- 
rend er  mit  gleichem  recht  auf  die  beibehaltung  des  cum  (do- 
gueniia  vineebta  ceUros)  im  sinne,  Ton  in  eo,  guod  nicht  an- 
geht. Mit  gleichem  rechte  hat  er  wohl  an  mehreren  andern 
stellen  Adlers  vorsehläge  nieht  aceeptirt,  so  z.  b.  I,  258,  wo 
fcutidiis  bei  annähme  eines  absoluten  gebranchs  des  adk<i&- 
resccrc  sich  doch  erklären  liisst;  doch  ist  vielleicht  eher  zu 
bchroibeu:  fattUlium  tu  cuihaerescere,  II,  1-12  ist  es  Adler 
wohl  nicht  gelungen,  die  worte  a  jure  cognoseendo  als  abhän- 
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gig  von  vobmiaiem  am  tpe  abjieere  ▼ermittelst  eines  MQgms 
zu  retten.    Auch  II,  199  bat  Piderit  mit  reebt  das  band- 

scLriftliche  C.  Norfmno  gelassen,  fernnr  §.  270  cgrcgiuw  uiclit 
mit  Adlers  e  Graccis  unum  oder  graecalum  vertauscht ,  auch 
§•  284  pecore  nicht  versetzt,  da  sonst  der  gegeosatz  zwi- 
Beben  dem*  eigentbnrosgenitiv  LueiUi  und  dem  werte  Uberm 
verwiseht  würde.  —  An  andern  stellen  freilicb  btttten  naeb  des 
ref.  anstebt  Adlers  bemerknngen  mebr  berfleksicbtigung 
dient.  K'in  gut  theil  derselben  kann  sich  ref.  nicht  versagen 
liior  auzutiihren.  Im  ersten  buch  §  100  durfte  eiue  andeutung 
betreffs  der  beziebang  von  de  rdiguo  nicht  fehlen.  §.  209  ist 
die  anmerknog  an  idem  jetst  wobl  ricbtig,  aber  dann  mnsste 
wobl  notbwendig  Mfs  gestrieben  oder^  wie  ref.  an  gleicber  seit 
mit  Adler  verrnntbetey  non  vor  inteUegant  eingesetzt  werden. 

214  hat  Adler  mit  recht  sich  auf  Rake's  seito  gestellt,  da 
ratio  ipsa  doch  wohl  nur  schon  der  (einfache)  verstand  bedeu- 
tet, somit  auch  das  relativ  nur  auf  argumenUnm  bezogen  wer- 
den  kann.  §.  255  ist  die  bandsobriftliche  lesart  eqmdem,  Std 
flCMtw  ete.  entscbieden  niebt  in  der  Ordnung  und  der  vorscbbi^ 
Adler*s  ae  statt  ted  zu  lesen  sebr  beacbtenswertb.  Auch  §.  SOS 
hatte  Adler's  sehr  einleuchtende  coiijoctur  quae  de  causa  dicmdii 
8uiU  bei  dem  schwanken  der  handschrifteu  mindestens  eine  er' 
wftbnung  im  kritischen  anhang  verdient. 

£ine  befriedigende  erklämng  der  bandsebriftlicben  lesart  im 
§•  11  des  ersten  buobes  sdieint  dem  ref.  weder  Adler  noeb  Pi- 
derit in  der  vorliegenden  anflage  gegeben  zu  beben,  wesbalb  er 
auf  die  Blatter  f.  bair.  gw.  bd.  VIII,  h.  5  zurückzuweisen  sich 
geuütbigt  sieht;  auch  über  I,  53  ist  noch  nicht  das  letzte  wort 
gesprocben  (vgl.  die  ang.  Bl.  bd.  VII,  p.  83).  §.  249  ist 
wobl  nur  and  ansttesig,  dass  in  ef  an  Sndem  ist;  Adler*s  eon« 
jectur  «t  «II»'  nwhvm  mm  Ueet  entspriebt  niebt  der  meinnng  des 
Antonias.  II,  78 ,  wo  Piderit  mit  ansnabme  der  lesart  retmm 
Adler  zu  folgen  scheint,  vorweist  letzterer  auf  I,  139  um  quae' 
stionis  zu  rechtfertigen.  Indessen  dürfte  das  nicht  gelingen,  da 
dort  die  lesart  in  tUragtte  autem  re  („in  beiden  fällen'*  sagt  Pi- 
derit), wie  scbon  Bake  andeutet,  wobl  niebt  riebtig  istl  §.  209 
bat  ref.  scbon  anderwärts  H  wfiammandim  ett  vermuthet.  Aueb 
die  correlation  von  t€tnH  nnd  quantoy  obwobl  Ton  Adler  und 
Piderit  vcrlruton,  dürfte  nicht  annehmbar  sein;  eher  ist  wohl 
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sit  hinter  hominis  ausgefallen.  Auch  §.  225  dürfte  wohl  mit  Ad- 
ler der  ausfall  eines  wertes  hinter  gestu  omni  et  anzunehmen  sein. 

Aus  dem  dritten  buche  sind  der  aaderungen  in  unsrer  aof« 
läge  verhältDissmUflsig  nur  wenige  la  rerseicbnen.  Einige  nene 
bemerkongen  sind  hinsagekommen,  8.  b.  sa  onwiftt  eeiem  argu- 
nmtiB  §*  31,  so  magmtuäiMB  §.  132«  su  in  exponenda  re  §.  202, 
ferner  ist  §.  7  die  Bemerkung  zu  m  publicae  dignüate  wesentlich 
berichtigt.  Zu  alii  §.  2ß  ist  die  auraerkung  umgeändert;  imrtis 
aber  im  kritischen  anhaug,  der  vielfache  erweiterungen  und  äu- 
demngen  aufweist,  unter  6,  29  statt  6,  24  gerechtfertigt.  Das 
führt  ref.  anf  die  nicht  gar  so  unbedeutende  sahl  Ton  druek- 
fehlem,  die  man  ans  dem  trefflichen  und  gut  ausgestatteten 
werke  gerne  entfernt  sehen  möchte,  z.  b.  I,  115  oratorcm  statt 
oratorum;  II,  109  fehlen  hinter  in  illa  causa  die  worte  ncque 
Sulpiciu9  fecit;  in  der  anm.  9U  II,  165  steht  suo  spotUe  statt 
ma'spoate;  XI,  193  ist  au  «t 'unter  Telatno  fälschlich  bemerkt  s. 
d.  krit.  auhang,  und  §.  270  ist  zu  lesen  in  haee  inmia  statt  m 
kae  irania;  III,  144  steht  et  erat  ipse  statt  et  erat  ^»ie  und  in 
der  anmerkung  zu  remissiits  §.  184  nequamtis  statt  nequeamus. 

Möge  es  dem  hochverdienten  verf.  unseres  werkus  ver- 
gönnt sein,  dasselbe  in  weiteren  ausgaben  mehr  und  mehr  sei- 
ner ToUenduQg  entgßgensnfOhrenl 

H,  Bubner. 


.  1S8.  Observationes  metricae  in  poetas  elegiacos  Graeeos 
et  Latin  08.  Pars  posterior.  Scr.  Fr  id.  Gar.  Ilultgren. 
(Programm  des  Nicolaigymnasiums).    4.    Leipzig  1872. 

Der  yf.  vergleicht  zunächst  den  hexameter  in  den  elegi- 
aehen  dichtnngen  des  Gatull,  TibuU  undProperz  mit  dem  hexa- 
meter der  beiden  rein  hexametrischen  gedickte  GatuUs,  sowie 
der  Metamorphosen  und  des  Panegyricns  auf  Messalla.  Das  re- 
sultat  ist,  dass  ein  wesentlicher  unterschied  im  vershau  nicht 
stattfindet;  nur  bat  der  elegische  hexameter  weniger  zweisilbige 
scblusswörter  als  der  epische.  Den  grund  dieser  erscheinnng 
gibt  der  mit  folgenden  werten  an  (p.  8):  pothdai  smm 
eUdum  M  eUnmilat  bieyUabeie  in  fine  pentamdri^  ut  poeta,  Ueet 
swiinit  eU  artifex,  in  exitu  heoBOimeiri  cUgiaci  plurOiie  dauatdie 
tritfUabis  uti  cogatii      quam  in  cxtremo  versa  heroico  y  queut  pcn- 

tameUr  non  eubseguäur.    Also  das  vorwiegen  der  iambischen 
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M'Örter  am   pentamcterscblnsB  8olI  den   dichter  gezwungnen 
liaben,  die  trochäisclien  Wörter  am  liexameterscLluss  seltener 
auzubriugen?    Dies  ist  uns  uuverstäudlicb.    Darin  hat  der  vf. 
wohl  reckt,  dsBS  er  die  Ursache  in  dem  sweisilbigen  pentame» 
terscblusB  aiebt;  aber  nicbt  dareb  eioen  iwang,  sondern  nv 
dorcb  das  natOrliebe  verlangen  nacb  abvecbaolung  hatte  de^ 
Belbo  dio  grössere  bHuBgkeit  des  dreisilbigen  hexameterschlnssci 
zur  folge.    Dieselbe  vergleichuiig  wiitl  sotlauu  für  die  Griechen 
augestellt,  wobei  der  erste  gesang  der  lÜas,  der  erste  gcsaog 
der  Odyssee  y  die  älteren  elegiker  nnd  Tbeognis  benatst  wer- 
den«   Es  seigt  sieb,  dass  das  daktylii>ebe  element  im  el^ 
Beben  bexameter  sieb  in  geringerem  masse  geltend  maebt  all 
im   e])ischen.     Das  crgebniss  eines   Vergleiches  zwischen  dicb- 
tungcn,  die  durch  mehrere  jaliihunderle  getrennt  sind,  kaua 
übrigens  (wie  der  vf«  .selbst  anzuerkennen  scheint)   keine  be- 
dentnng  beanspruchen.  — *  Ein  folgendes  capitel  bandeli  (p> 
8  ff.)  de  figurit  msfrtd«  et  eoUoeatiane  ntetriea,  sunäebst  de  M- 
ph&ra  et  antitheei  metneOf  de  ehiaemo  metneo,  d.  b.  fiber  die- 
jenigen stellen  der  elegischen  dichtuugen,  wo  1)  zwei  in 
zug  auf  reilienfoige  von  dactylen  und  spondeeu  gleich  gebaute 
bexameter  auf  einander  folgen,   2)  auf  einen  bexameter  mit 
fünf  dactylen  einer  mit  vier  spondeen  folgt  und  umgekehrt,  3) 
beim  bau  sweier  auf  einander  folgender  bexameter  sich  gewii- 
sermasBen  eine  umkebrung  zeigt  (z.  b.  ded  e  und  e  dsd,  t  ddd 
und  <I(l<l      88  dd  und  dd  es  u.  s.  w.).     Dass  wir  es  in  diesen 
fallen   iiiciit  mit  einer  bewussten  absieht  des  dichters  zu  thun 
haben,  bemerkt  der  vf.  mit  recht  p.  9,  meint  aber,  solche  „figu* 
reu**  hätten  an  gewissen  stellen  auf  die  obren  des  rÖmiBcbea 
publieums  eine  angenehme  Wirkung  geübt.    Letsteres  erscheint 
uns  weder  so  erweisen  noch  glaublich.  Dass  bei  der  folge  der 
bexameter  unter   den  unziibli'r  i'ii  mil«rlichkeitcii  mituuter  auch 
diese  von  Ilultgren  als  fujurac  mctricae  bezeichneten  Verbindun- 
gen vorkommen,  ist  sehr  natürlich;  aber  etwas  mehr  als  Zufäl- 
ligkeiten vermögen  wir  in  ihnen  nicht  au  entdecken,  elnaelBe 
stellen  abgerechnet,  an  welchen  allerdings  der  bau  der  verse 
mit  ihrem  Inhalt  in  besonders  feiner  weise  barmonirt.  Namentlich 
erscheint  der  ^^chiasmtis  metricus**  als  eine  reine  spitztiiidigkeit. — 
Dagegen  sind  wir  mit  dem  zweiten  abschnitt  dieses  capitels,  de 
pentametrU  eimüUer  conaonatuHnta ,  in  jeder  besiehung  einverstan- 
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den.    IKe  rSmiMlien  diebtor  — -  bo  diesem  ranltat  gelangt  der 

vf.  —  haben  pcntametor  mit  gleichklingendem  ausgang  der  bei- 
den vershälften  weder  gesuoht  noch  vermieden.  Ihr  vorhält- 
uMmässig  bänfigpB  Torkommen  erklärt  sich  aus  dem  bestreben, 
dM  snbstuitiT  und  sein  epitketon  anf  jene  beiden  Tersstellen 
BQ  Tertheilen.  Wo  dagegen  der  gleichklang  scheinbar  yermie« 
den  ist,  lassen  sich  die  Ursachen  meistens  anderswo  finden,  wie 
io  dem  bestreben ,  den  dactylus  an  den  anfang  zu  setzen,  oder 
in  der  abneigung  gegen  gewisse  Wortstellungen.  Ueber  den 
letzteren  punkt  ygL  Gebhardt  de  TibuUi  Propertü  Ovidü  disti- 
ehis»  Kdnigsbeig  1870.  —  Das  letste  eapitel  endlich  de  dMeho 
ArmoMM  (p.  19  fl.)  constatirt  die  grosse  yerschiedenheit  im  bau 
der  verse,  welche  iwischen  Tiboll  und  seinen  deutscLeu  über- 
setsern  stattfiudeU 


189.  Franc.  Albracht,  De  Themistoclis  Plutarchei  fon- 
tibna.  Dissert.  imragoralis.  8.  Gottingae.  1873.  T^F^  ^P'« 
olfic.  aead«  Dieteriehiana.   78  s. 

In  Torliegender  schrift  freuen  wir  uns  eine  recht  yerdienst* 

liehe  arbeit  anzeigen  zu  können.  Die  plutarchische  biograpbio 
wird  hier  zum  ersten  mal  einer  eingehenden  analyse  uoterwor- 
fen,  mit  den  einschlägigen  berichten  anderer  historiker  genau 
▼erglichen  und  jene  wie  diese  in  einer  dem  heutigen  stände 
platarchischer  qnellenforschung  entsprechenden  weise  anf  ihre 
provenienz  befragt.  Freilich  hat  vf.  auch  von  gewissen  schwächen, 
welche  dieser  jungen  disciplin  noch  anhaften,  sich  nicht  frei 
gemacht  und  ist  daher  das  eudergebniss  nicht  in  allen  punkten 
flo  ausgefallea,  wie  sonst  wohl  in  erwarten  gewesen  wäre. 

Nach  dem  smd  von  Plutarch  mindestens  fttnf  schtifU 
eteller  direct  benutst  worden,  und  swar  1.  Theopompos:  fttr 
cap.  3,  1  und  3,  4 — 4,  5.  Seine  ansieht,  dass  cap.  1  —  G  aus 
einer  anzahl  lose  aneinander  gereihter,  die  nähte  noch  erken* 
nen  lassender  stücke  verschiedener  Schriftsteller  zusammenge* 
eehweisst  seien,  hat  vf,  nur  in  kunen,  schlechthin  behauptenden 
andentungen  motivirt,  welche  —  eine  von  ihnen  erledigt  sich  durch 
die  anmerkung  vonBlass  an  cap.  5  a.  e.  —  eine  strengere  prü- 
fuDg  nicht  aushalten;  die  heraushebung  jener  zwei  stücke  als 
•  der  Ausflüsse  einer  besonderen  quelle  können  wir  demgemäss 
aidit  billigen.  Yf.  aeigt  wohl,  dass  beide  nicht  aus  Horodot 
FhilfO.  Ans.  71  24 
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oder  Ephoros  stammen;  darans  folgt  aber  noch  nichts  für 
Theopomps  Urheberschaft.  Dieser  hat  den  Zeiten  des  Tbemisto- 
Um  keio  werk  gewidmet  and  nach  dem,  was  Aber  das  schrift* 
■tellerisehe  verfahren  Plntarehe  ermittelt  ist,  darf  man  Ton  ilim 
(nnd  das  gleiebe  nrtheil  fxllen  wir  von  Nepos)  kanm  erwartODi 
dass  er  sich  die  mühe  genommen  habe,  excursen  Über  Thcmi- 
Btokles  nachzuspüren^  welche  in  werken  ganz  anderen  hauptin- 
halts  versteckt  waren«  Bemerkungen  Theopomps  Über  Themi- 
stokles  kennen  wir  ans  Plntareb's  cap.  19«  26*  31)  wo  über* 
all  mit  recht  eine  nnmittelbare  benntsnng  desselben  leugnet  und 
Plntarchs  eigene  quelle  den  bebanptungeu  Theopomps  entgeges- 
tritt;  dass  aber  der  excurs  im  10.  buche  der  geschichte  Philipps, 
welcher  von  den  athenischen  volksmänncrn  handelte,  des  weitem 
noch  viel  über  Themistokles  enthalten  haboi  ist  nns  nicht  wahr- 
achttnlich« 

2.  Philoehoros:  für  eap.  6.  8,  2—8.  10,  1^11,  1.  19,  1. 

13,  1.  15,  1 — 2.  Citirt  wird  er  nirgends.  Barana  dass  die 
erzHhlung  von  Arthmios  cap.  6  irrig  aus  der  Vorgeschichte  der 
marathonischen  schlacht  in  die  des  jahres  480  verlegt  ist, 
schliesst  vf.,  dass  der  gewfthrsmann  kein  historiker;  femer  ans 
der  stelle  fd^  tot  M^ov  Mataßaiwoptog  tig  ttf»  'ßlAada,  welehe 
ein  besHmmtes  jähr  ins  enge  fasse,  dass  er  Tielmehr  mn  anna- 
list ;  endlich,  weil  nach  Demosthenes  der  ganze  hergang  ioschrift- 
lieh  verewigt  war,  dass  Philoehoros,  welcher  sich  viel  mit  In- 
schriften abgegeben,  die  quelle  von  cap.  6  ist.  Gerade  einem 
atthidographen  jedoch,  znmal  einem  Philoehoros,  kann  jener 
anacbronismns  nnd  der  andere  den  Ljkomedes  betreffende»  in 
cap.  15,  2,  am  allerwenigsten  angetrant  werden.  Von  gleicher 
schwäche  sind  die  argumente,  mit  welchen  die  ableituug  der 
anderen  stücke  aus  Philoehoros  dargethan  werden  soll ,  z.  b. 
dass  ein  psephisma  erwähnt,  ein  prodigium  eingeflochten»  kennt- 
niss  einer  attischen  örtlichkeit  oder  gar  Artemisions  geieigt 
wird,  dass  die  einander  widerstreitenden  meldnngen  dea  Phaoo- 
demos  nnd  Akestodoros  (den  yf.  irrig  fttr  dnen  atthidographen 
hält)  über  den  Standort  des  Xerxcs  wahrend  der  salaminiscbeB 
Schlacht  angegeben  sind,  u.  dgl.  Allerdings:  die  rührende 
anekdote  von  hundestrene,  welche  cap.  10,  5  erzählt  wird, 
kennt  auch  Philoehoros.  Aber  naeh  Aristotelee  nnd  Philoehoros 
bei  Aelian.  Hist  an.  12,  85  waren  es  „die  hnnde**  des  Zu* 
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tluppos,  welche  neben  dem  schiff  her  mit  nach  Salamis  schwam- 
men,  nach  Plutarch  „der  hund'';  zweitens  ist  nach  letzterem 
derselbe  gleich  beim  landen  verendet  nnd  seinem  grabhügel 
der  name  Kynonema  gegebea  worden:  Atistoteies  und  Philo- 
dwfoa  dagegen  melden  vom  KTnoaaema  niekt^  wohl  aber,  dass 
die  hnnde  die  nene  wohnnng  auf  der  insel  mit  bezogen  haben 
(cv/ifttT(pxrjaa9),  In  Platarchs  Version  haben  wir  also  eine  fäl* 
schung  der  ächten  darstellung  zu  erkennen,  ausgegangen  von 
einem  müsaigen  köpfe,  welcher  den  auch  in  andern  gegendeu 
Torfindliehen  namen  Kynowema,  den  ein  hügel  am  landnngsplats 
trog,  sQ  erkUlren  snehte,  an  welchem  behnf  er  die  mente  in  einen 
einzigen  bnnd  Torwandeln  nnd  diesen  beim  landen  sterben  las- 
sen musste.  Sowohl  diese  entstelluug  der  Überlieferung  als  je üo 
zwei  auachrouismen  lassen  einen  späten  Ursprung  der  in  rede 
stehenden  nachriehten  Platarchs  yermnthen. 

3.  Ephoros:  fttr  eap.  7,  1—2.  8,  1—2.  9.  12.  iL  15,  2. 
16—17.  19—20.  22,  8—24,  2.  81,  8—4.    Die  detailbehand> 
hug  dieser  stellen  und  der  parallelberichte  gehört  zu  den  be- 
sten partien  der  schrift;  sie  stellt  fest,  dass  die  citate  dos  He- 
rodot  und  Thukjdides  nicht  aus  Plutarchs  eignen  heften  stam- 
men, nnd  weist  im  ansehluss  an  Yolquardsen  zahlreiche  fiber- 
einstimmongen  des  Plntareh,  Trogns  nnd  Nepos  mit  Ephoros 
nach,   welcher  anch  jene  citate  recht  wohl  gegeben  haben 
kdnnte.    Aber  auch  von  ihm,  d.  i.  von  Diodoros,  seinem,  wie 
vf.  die  ausftihrungen  seiner  Vorgänger  vervollständigend  zeigt, 
trenesten  ausdruck,  weichen  diese  stücke  so  oft  und  stark  ab, 
dass  wir  voniehen»  Ephoros  auf  gleiche  stufe  mit  Herodot  nnd 
Thnkjdides  in  setsen  nnd  eine  yerarbeitang  aller  drei  dnrch 
einen  jüngeren  gewShrsmann  des  Plntareh  ansnnehmen.  So 
z.  b.  richtet  die  erslo  botschaft  des  Themistokles  an  Xerzes  bei 
Biodor  ein  Grieche  unter  der  maskc  eines  Überläufers  aus,  bei 
Plutarch  Sikinnos,  ein  persischer  sclavc,  welcher  des  Themi- 
stokles kinder  hütete  nnd  von  ihm  anXerxes  geschickt  wnrde ; 
die  sweite  bei  Diodor  der  kinderanfiseher  des  Themistokles,  bei 
Plntareb  ein  kriegsgefangener  königlicher  ennnch  namens  Ar- 
nakes.    Nach  Diodor  nahm  Ameinias  zuerst  ein  feindliches  fahr- 
zeugy   das  admiralschiff;  nach  Plutarch  vollführten  Ameinias 
nnd  Sokles  die  erste  tapfere  that,  indem  sie  den  auf  ihr  schiff 
gestieigieiien  admiral  ins  meer  stiesseui  wogegen  er  das  schiff 

24* 


Digitized  by  Google 


189.  drioeUselio  geseUoil^  Hr.  t 


dendbeii  dnrdi  LykonecleB  (rgl.  oben)  wegnehmen  Hut  J3k  , 

ganzü  scblachtbeschreibuiig  beider  ist  total  verscbieden,  t.  b. 
die  krisis  wird  bei  Diodor  dnrcb  die  Versenkung   des  adrairal-  I 
Bcbiffes,   bei  Plutarcb  durch  wundcrerscheinungen  herbeigeführt. 
Der  vf«  SQobt  hier,  ebenso  wie  in  betreff  des  Lykoaedes,  dem 
widerstreit  dnreh  ennnhme  einer  anlege  ans  Philoehiwos  elwi* 
helfen:  (Hr  welche  aber  kein  enieicben  TorKegt,  ni^t  in  ge- 
denken, dass  dies  gerade  der  angelpunkt  ist,  um  den  sich  die 
beschreibung  der  ganzen  schlacht  dreht.    Wenn  der  geheime 
plan»  welchen  Themistokles  mit  genehmig^og  des  Volkes  onr 
dem  Aristeides  (nnd  Xanthi|kpoS|  Diodor)  offsniMrte«  naeb  Plo^ 
tarcfa  in  der  Terbrennong  der  spartanischen  iotte,  nach  Diodor 
in  der  herstellung  des  Peiraieasbafens  bestand;  wenn  Diodor 
den  Themistokles  zweimal  von  den  Spartanern,  Diodor  dage- 
gen das  zweite  mal  von  einem  Athener  verklagt  werden  lässt: 
so  ist  liier  ebenso  wie  in  andern,  i.  b.  den  oben  anerst  erwähn* 
ten,  abwdchnngsIliUen  die  annähme  des  vf.,  dass  Diodor  darch 
naehllssigkeit  sein  original  entstellt  habe,  eine  ans  der  Init  ge* 
griffene  bebanptnng,  welche  nicht  einmal  ihre  bestimmang,  die 
abweichnng  zu  erklären ,   ordentlich  erfüllt.     Bei  Diodor  wird 
der  beschluss  der  Peloponuesicr,  den  Istbmos  zu  befestigen,  vor 
der  einnähme  Athens  gefasst,  bei  Plntarcb  nachher;  letsteres 
will  vf.  aneh  bei  Diodor  11,  16  durch  dentung  yon  wttp' 
o/i/rov  im  sinne  von  OMai  munlte»  eiMl  heransbringeD,  aber  11,16 
beweist,  dass  «  munitus  esset  zu  übersetzen  ist.     Aelmlicho  ge- 
waltsamkeit  übt  vf. ,   um  das   von  Diodor  11,  17  deutlich  ge-  ^ 
kennzeichnete  strategem,  durch  welches  Themistokles  den  köoig 
anm  schlagen  veranlasste,  mit  dem  ▼on  Pltttarch  oap.  9  ersäbl"  i 
ten  au  identificiren» 

4.  Diodoros  der  perieget:  fflr  cap.  83,  1  nnd  8.  Ob  die- 
ser mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  ist,  lasst  sich  nicht  aus- 
machen; vf.  vermuthet  dieses,  ref.  das  crstere. 

5.  Die  Hellenika  des  Neanthes  vouKjzikos:  für  cap.  1* 
7,  3—4.  13,  2-3.  24,  3—31,  2.  Dieser  wird  cap.  1,  2. 29,4 
dtirt  nnd  fflr  den  grOssten  thwl  von  cap.  24,  8 — 31,  2  darf  die 
ableitung  ans  ihm  dnreh  die  darlegung  des  yf.  als  gesichert 
gelten.  Vf.  konnte  hier  noch  weiter  gehen  und  auch  den  re«t 
des  cap.  31  sammt  dem  citat  des  Theopompos  aufKeanthes  su- 
rUckführen:  denn  dass  die  worte  otl  yä(f  nXartifttPog  ntl^  was 
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iobon  die  verbindang  durch  yaq  lehrt,  nicht  wie  vf.  will,  den 
navermittelteA  flbergtDg  sa  einer  andern  quelle  bilden,  sondern 
in  beitem  imammenlimDg  mit  dem  vorhergehenden  etehen,  hätte 
er  ftm  der  nnmerknng  von  BUss  ersehen  können.  Betveffii  der 

proveuieuz  von  cap.  30  konnte  hinzngeftlgt  werden,  dett  Din- 
dyma,  dessen  göttin  nach  dieser  stelle  den  Themistokles  aus  lebens- 
gefahr  rettete  und  dafür  von  ihm  einen  tempel  mit  seiner  toch- 
ter  ab  priesterin  erhielt,  im  gebiete  der  vateraUdt  de«  Kean- 
thes  lag  nnd  aneh  fragm.  6  nnd  26  desselben  dieser  gotthei^ 
besondere  anfmerksamkeit  snwenden.  Da  Neanthes  die  eontro- 
verse ,  ob  Themistokles  zu  Xerxes  oder  Artaxerxea  gekommen 
war,  zu  guDsten  des  letzteren  mit  chronologischen  gründen  ent- 
schieden bat,  so  ist  wohl  auch  cap.  2,  3,  wo  dieses  selten  er- 
seheinende  kritische  httlbmittel  gegen  Stesimbrotos  in  anwen- 
dang  gebracht  wird,  ans  ihm  entlehnt,  in  eonseqneni  dessen 
aber  auch  die  andern  eitate  ans  Stesimbrotos,  cap.  4,  4  nnd 
24,  3,  sämmtlich  verdächtige  nachrichten  enthaltend,  welche 
auch  cap.  24,  3  von  einer  abschätzigen  kritik  begleitet  werden ; 
letatere  stelle  ist  ohnehin  schon  vom  vf.  ans  anderen  gründen 
dem  Neanthes  angewiesen.  Femer  wird  man,  da  ailein  in  der 
Tom  vL  anf  Neanthes  snrflckgefahrten  snsammenhilngenden  er* 
Zählung  drei  wander  vorkommen  (cap.  26,  1.  2.  SO,  1),  aneh 
die  zwei  von  ihm  dem  Philochoros  beigelegten  wuudergeschichtcn 
cap.  12,  1.  16,  1  für  ein  eigentham  des  Neanthes  ansehen 
dürfen. 

Widerspreeben  müssen  wir  dem  vf.nnd  awar  eben  anf  gmtfi 
der  Yon  ihm  snm  erweis  seiner  ansieht  angezogenen  parallel- 
stellen, wenn  er  die  auf  den  namen  des  Phanias  von  Eresos 
lautenden  stellen,  cap.  1,  2.  7,  4.  13,  2.  27,  1—3.  29,  4, 
gleichfalls  für  entlebnungen  aus  Neanthes  erklärt.  Zu  den,  wie 
,,cUe  meisten**  angaben ,  dem  Themistokles  geschenkten  Städten 
Ifagnesia»  Lampsakos  nnd  M/ns  f (Igten,  wie  Plntarch  cap.  S9, 4 
bemerkt^  Phanias  nnd  Neanthes  noch  Perkote  nnd  Palaiskep- 
sis  hinzu:  dieselbe  bemoikung  macht  Schol.  Aristoph.  Equitt,  84, 
nur  dass  er  von  Phanias  schweigt.  Ebenso  wird  Euterpe  als 
nnme  der  matter  des  Themistokles  angegeben  von  Phanias 
bei  Athenaios  13,  37,  aber  von  Phamas  nnd  Neantiies  bei  Pln- 
tarch cap.  1,  2.  Hätte  PlnUrcb,  wie  vf.  will,  den  Phanias  bei 
Neanthes  dturt  gelesen,  so  würden  Athenaios  und  der  scholiast 
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entweder  bloss  den  Pbanias ,  als  die  eigentliche  quelle  dieser 
nacbricbten ,  oder  beide  zusammeo  und  zwar  an  erster  stelle 
diesen,  citirt  haben.  Da  sie  sich  aber  bloss  auf  die  abgeleitete 
quelle  berufen,  so  mllasen  wir  sehliessen,  dass  Neaatbes  an  beip 
den  stellen  seinen  gewlhrsmann  nieht  genannt  hat  Also  bat 
Platareh  den  Phanias  selbst  eingesehen.  Auch  die  cap.  27, 1 — 2 
mitgethüilte  crzUhlung  des  Phauias  kann  Plutarch  nicht  aus 
Neanthcs  bezogen  haben.  Denn  Neanthcs  erklärte  den  Arta- 
zerxes  für  den  könig,  bei  welchem Themistokles  andiens  hatte; 
Phanias  dagegen  gehörte  sa  den  nXUopif  ^lilof,  welche  den 
Xerzes  dafür  hielten.  Dies  geht  iwar  nicht»  wie  meint, 
aus  Athenaios  2,  31  hervor  (denn  unter  der  vor  Entimos  kei- 
nem Griechen  gewährten  auszeichiiung  ist ,  wie  der  text  deut- 
lich besagt,  nur  die  theilnahme  am  sippschaftsmahl  zu  vcrste* 
hen),  wohl  aber  daraus ,  dass  Phanias  als  chiliarchen,  bei  wel- 
chem Themistodes  sein  audienigesucb  anmeldete,  den  Artabanoa 
beieichnet.  Dieser  Ist  Mn  anderer  als  der  bekannte  m9rder 
des  Xerxes,  welcher  nach  kurzer  Usurpation  dos  thrones  voa 
Artaxerxes  aus  dem  wege  geräumt  wurde ,  s.  Diod.  11 ,  69 
(vgl.  mit  18,  48);  Phanias  muss  also  die  regierungszeit  des 
Xerxes  im  auge  gehabt  haben.  In  der  enihlung  des  Neanthea 
selbst  (cap.  29,  1)  wird  Bozanes  als  ehiliarcb  beieiehnet,  s« 
es  dass  hier  abermals  jene  hSchste,  nur  einem  elniigen  lu* 
gängliche  würde,  oder,  wie  Blass  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
erklart,  die  chiliarchie  im  sinne  einer  bloss  militärischen  Stel- 
lung gemeint  ist:  in  beiden  fällen  war  der  stoff  von  cap.  27, 
1 — 3  nicht  bei  demselben  schriftsteiler  lu  finden  wie  der  von 
cap.  29,  1«  Wir  halten  daher  Phanias  ffir  einen  unmittelbaren 
gewfthrsmann  des  Plutarch:  welcher  gerade  ihn  ▼orsunehmea 
um  80  mehr  anlass  hatte,  als  das  in  rede  stehende  werk  des 
Phanias  höchst  wabrBcheinlich  (Blass  p.  7)  eine  biographie  und, 
wenn  dies  richtig,  das  einsige  dem  Themistokles  allein  gewid- 
mete werk  dieser  art,  nicht  bestandtheii  einer  biographiensanm- 
lung  gewesen  Ist. 

Auch  das  schwerlich  auf  directem  weg  ron  Plutarch  er* 
worbene  citat  des  Eratosthenes  cap.  27,  3  führt  vf.  auf  Nean- 
tbes  zurück;  aber  dieser,  wie  Timaios,  ein  schülerdes  Philiskos^ 
der  den  Isokrates  (f  337)  gehört  hatte,  ist  sicher  um  eine  ge> 
neration  ftlter  als  Eratosthenes  (geb.  ol.  126.  876/2  Qu 
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und  80—82  j«hr  alt  geworden) ;  edn  werk  fiber  Attalos  (reff. 
241—198)  kttin,  wefl  er  onter  diesem  sehen  hoch  in  Jahren 
war,  nnr  die  ersten  leiten  dieses  kOnigs  betroffen  haben  (C. 

Müller  Fr.  bist.  gr.  3,  2),  und  seine  Hellenengeschichte,  aus 
welcher  Plutarch  schöpft,  ist  wohl  früher  als  dieses  geschrieben. 
Ans  demselben  gmnd  ist  das  fragment  des  Phylarchos  (cap. 
32,  2)»  wenn  Plntareh  es  anf  einem  nmwege  belogen  hat«  ans 
einer  jüngeren  quelle  absnleiten;  das  gesehiehtswerk  desselben 
reichte  bis  220  herab.  Recht  deutlich  ist  die  benntsnng  eines 
dritten  gewährsmannes  cap.  1,  2,  wo  die  von  Pbanias  und  Ne- 
anthes  abweichende  nacbricht,  dass  die  mutter  des  Themistokles 
Abrotonon  geheissen  habe  und  eine  Thrakerin  gewesen  sei,  adop- 
turfc  und  dnreh  das  bekannte  epigramm  belegt  wird.  Die  quelle 
dieser  drei  mittheilnngen  war,  wie  ans  Athenaios  13,  37 
57ÜD  zu  ersehen,  des  Amphikratos  werk  rrsQi  f'röojwr  a»- 
d(joj9y  das  nach  C.  Müller  a.  a.  o.  4,  300  von  demselben  Am- 
pbikrates  verfasst  war,  welcher  aus  Flut.  Luc.  22  n.  a.  als  rhetor 
und  Sophist  snr  aeit  des  Lnenllns  bekannt  ist.  Aneh  die  be- 
nlltiung  dieses  Werkes  mnsste,  wegen  der  Verwandtschaft  seines* 
planes,  dem  yf.  unsrer  und  so  vieler  andrer  biographien  sehr 
nahe  liegen.  U, 


190.  Onil.  Biehter,  De  fontibus  ad  Gelonis  Syraeusa- 
rmntyranni  historiam  pertinentibns.  Dissert.  inanguralis.  Gottin« 

gae.    8.    Typis  expr.  offic.  Hoferiana  1873.    38  s. 

Vf.  hat  dio  über  Gelon  vorhandene  literatur  fleissig  ver- 
arbeitet und  die  herkunft  der  auf  uns  gekommenen  Zeugnisse 
mit  yerständigem  urtheil  verfolgt,  aneh  in  fäUen  des  widerstreite 
'  die  gesehiehtliche  Wahrheit  sn  ermitteln  gesucht.  Den  ergeb- 
nissen  wird  man  oft  sustimmen  dflrfen:  wenn  dieselben  auch 
selten  neu,  so  weit  das  aber  der  fall  ist,  meist  von  zweifelhaf- 
tem werthe  sind.  AU  Herodots  hauptquelle  erkennt  vf.  münd- 
liche mittheilnngen  der  Hellenen  und  Karthager  Siciliens;  als 
die  des  Diodor  nach  Volqnardsens  Vorgang  ftlr  32.  XI,  1 
£phoros  und  fOr  XI,  20—26  Timaios;  neu  ist,  dass  §  4  und  6 
in  XI,  1  auf  letzteren  zurückgeführt  werden  sollen.  Mit  recht 
wird  hieboi  auf  die  Wichtigkeit  von  fr.  III  des  Epboros  (bei 
Schol.  Piud.  Pyth.  1,  146)  aufmerksam  gemacht  j  doch  dürfte 
die  bedeutnng  dieses  fragments  in  anderen  dingen  liegen  als 
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in  einem  von  dem  swar  behinpteteni  aber  nielit  nlher  b»> 
seiobneten,  gesebweige  denn  erwiesenen  widenpmeb  mit  jenen 

zwei  Paragraphen,  von  welchem  ref.  trotz  redlichen  suchens 
nichts  hat  entdecken  können.  Verdienstlich  ist  die  heryorhe- 
bang  der  von  den  neueren  wenig  beachteten  Zerwürfnisse  zwi- 
ieben  GMon  mid  aeinem  bmder  Hieron  (p.  84).  Zu  Juatinaa 
19,  1,  9  inrd  eine  p.  44  in  folgender  faaaung  gegebene  eon* 
jeetur  gemaebt:  BidUae  popuU  propUt  «uMum  Oarthagimmmkm 
iniurias  ad  Leonidam  fratrem  Doriei  regem  Spartanorum  coyicurre» 
barUf  petentes,  tU  nin  opem  ferret  {Ct  Doriei  eaedem  tdcisceretwj ; 
dass  die  stelle  nach  Inhalt  und  form  damit  bergesteUt  aei| 
möchte  ieh  niebt  behaupten.  In  letaterer  beaiebung  wXre  ea 
ratbaamer  geweaen,  wenn  Tf.  dem  text  seiner  eigenen  arbeit 
mehr  aofmerksamkeit  gewidmet  hätte ;  fast  jede  seile  wird  durch 
mehrere  Schnitzer  verunziert,  welche  nicht  seiton  auch  das  ver* 
Btändnisa  erschweren  oder  gar  unmöglich  machen.  (J« 

191..EntrSthselte  siglen  auf  mfinaen  Dioeletiana  und 
Maximians.   Von  Josef     Kolb.   6.   Wien  1874.  98.  (Se- 

paratabdruck  aus  dem  4.  bände  der  numismatischen  Zeitschrift). 

Unter  den  Antoninianen  Diocletians  und  Maximians  finden 
sich  einige  mit  der  revers-inschrift  CONSERVATOB  AVGG; 
auf  denen  Dioeletiana  sind  Jupiter  und  der  iLaisert  auf  denen 
IfftTT^w^'^wf  Herenles  und  der  kaiser  opfernd  dargestellt  Dies« 
Antonmiane  halten  ausser  den  angegebenen  insebriflten  und  ty- 
pen noch  siglen,  über  welchen  bisher  ein  tiefes  dunkel  schwebte, 
deren  erldUrung  aber  dem  verf.  völlig  gelungen  ist,  so  sonder- 
bar sie  auch  auf  den  ersten  anblick  erscheint.  Die  siglen  ent- 
halten 1)  das  wertbaeidien  2X.  1 ;  2)  einen  der  drei  ersten 
bnehstaben  dea  grieehisohen  alpliabeta:  B  oder  F  und  end** 
lieh  3)  anf  den  mllaieB  Dioeletiana 

die  mit  A  :  / 

die  mit  B  :  O 

die  mit  T  :  Bl 
und  auf  den  mttnaen  Maximians 

die  mit  A  i  BP 

die  mit  B  :  KOT 

die  mit  F  :  AI. 
In  den  unter  3)  aufgefUhrtou  buchstaben,  die  häufig  falsch 


Oigitized  by  Google 


Nr.  7. 


TIMM.  —  Neue  aaflageD.  377^ 


gelesen  sind,  erkennt  der  verf.  mit  recht  aaf  den  Diocletians* 
mttnzen  den  nameo  JOBI  (statt  lOVI)  und  auf  den  Maximians« 
mamen  den  nunen  HPKO  TAI  (H£BG  VLI).  BekaimtUch  führte 
DIoeletuui  den  beinernen  /oonif ,  Hezimien  den  Mnemen  H&h- 
nimw^  und  dmiie  erkllren  lieb  die  beiden  insebriften  leiebl; 
allein  es  gehört  gewiss  ein  scharfes  beachten  glücklichen  za- 
Mmmentreffens  dazu,  lateinische  namen  in  griechischer  schrÜt 
auf  je  drei  verschiedenen  manasiUcken  vertheilt  richtig  zu  lesen* 

a  L.  a 


Tfaeses 

De  Dnride  Samio  Dioden  anctore.  Dissertatio  qnam  ad  snmmcs 
in  philosophia  honorea  .  .  .  in  . . .  Tiniv.  Friderica  Guilelma  Bonnensi 
rite  impetrandos  scripsit  et  una  cum  sententiia  controversia  defendet 
d.  XXI  M.  Martii:  Augustus  Haakius:  I.  Nescio  an  nimis  confi- 
denter  Mveller  (fr.  H.  Gr.  II,  861)  statnerit  Diodomm  in  eap.  58  1* 
ICÜL  Diylli  fragmentum  tertiom  zeddere.  —  H.  Loenm  ^ni  estlat 
apud  Cicer.  Brut.  2,  7  „equidem  anfror  animo  non  consilii,  non  in» 
genii,  non  auctoritatis  armis  e^ere  rem  publicam  e.  q.  8."  corruptum 
ecse  puto ,  qnia  verbi  esendi  significatio  quam  sensus  flagitat  a  Cice- 
foms  nsn  aliena  lit.  —  III.  Libnriomm  enlpa  qnae  Diedoroi  in  libio 
ZVin  de  Sieilla  nanaTit  hodie  deesse  rix  mihi  persuasi ,  simul  vero 
eorum  quidquam,  quae  de  rebus  a  diadochis  gestis  ibi  cxplicata  erant 
iAteroiduae  Wessel,  ad  Diod.  18,  44  frustra  demonstrare  studet. 


Nene  Mflagen. 

192.  Homerts  Ilias  erklärt  fOn  K.  F.  Ameü.  1.  bd.  2.  bft  2. 
aufl.  besorgt  von  C  Heni»e»  Leipzig.  Teubner;  90  pf.  —  193.  Hero- 
dotoB.  Erklärt  Yon  H,  Sitm,  4.  bd.  8.  anfl.  &  Berlin.  Weid- 
mann; 1  mk.  80  pf.  —  194.  FreuntTs  Schüler^ibliothek.  Präparation 

zu  Homers  Ilias.  12.  bft.  3.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet;  5  ngr.  — 
195.  riatonia  Opera  od.  O.  Stallbaum,  Nr.  1  et  2.  Nova  impressio. 
16.  Lips.  Boitze;  87t  ^8^'  (luhalt:  I.  Euthyphro.  Apologie.  Crito; 
SVt  gr.;  IL  Pbaedo;  47,  ngr.).  —  196.  Aristotelia  de  artejpoetioa  U- 
ber.  Iterum  recensuit  et  annotatione  critica  auxit  «T*.  VaUm,  8. 
Berol.  Vahlen;  1  thlr.  20  gr.  —  197.  F.  A.  Trenthleuhurfj ,  elemenbfc 
logices  Aristoteleao.  Ed.  7.  gr.  8.  Berol.  Weber;  24  ngr.  —  198. 
lAokrates  au^ewählte  reden.  Erklärt  von  O.  Schneider.  1.  bdch.  2. 
aniL  8.  Leipzig.  Tenbner;  1  mk.  20  pf.  ^  199.  Vergils  Oedicbte. 
Erklärt  von  Th.  Ladewig.  2.  bdch.  7.  anfl.  8.  Berlin.  Weidmann; 
1  mk.  80  pf.  —  200.  Vergils  Aencide  von  H.  Kappee.  2.  hft.  gr.  8. 
Leipzig.  Teubner;  1  mk.  20  pf.  —  201.  Q.  Horatiua  Flaccus  Oden 
andEjpoden.  Erklärt  von  C.  W.Nauck,  8.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner; 8  mk.  10  pf.  —  202.  Phaedri  fikbnlae.  Für  sohfller  brgb.  TOn 
J.  Sibelts,  5.  aufl.  hrg.  von  F,  A,  Etkutmn,  8.  Leipzig.  Teubner; 
75  pf.  —  203.  C.  Julii  Cacsaris  commentarii  de  hello  gallico.  Erklärt 
von  A.  Doherenz.  6.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner ;  2  tnk.  25  pf.  —  204. 
Cornelius  Nepos.  Für  schulen  hrgb.  von  J.  Siebeiis.  8.  aufl.  von  Jf. 
iAmeetMif.  &  Leipsig.  Teubner;  1  mk.  20pl*-  20$.  T.Lhri  abnrbe 
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condiia  Ubri.  Erkl&rt  too  M.  WeuHnbom,  2.  bd.  4  aafl.  8.  Berlin. 

Weidmann;  3  nik. —  206.  C.  Taciti  libri  qui  supersunt.  Tertium  re- 
cofäfnovit  C.  Halm.  2  tomi.  8.  Leipzig.  Teubner;  h  1  mk.  20  pf. — 
207.  Taciti  Annales.  Schulausgabe  von  A.  Dräger.  2.  bd.  2.  aufl.  8. 
Leipzig.  Tenbner ;  2  mk.  25  pf.  —  208.  P.  Com.  Taciti  Agricola.  Ed. 
T.  Kmdm,  8.  ed.  8.  BetoL  Weber;  20  gr.  ^  S09.  0.  Tadti  Ger- 
mania. Erläutert  von  IT.  Sckweiur~SidUr.  2.  aufl.  8.  Halle.  Waisenh.; 
20  gr.  —  210.  A.  Dräger,  über  syntax  nnd  stil  des  Tacitus.  2.  aufl. 
8.  Leipzig.  Teubner;  2  mk.  80  pf.  —  211.  M.  T.  Cicerouis  de  Of- 
ficiis  11.  III.  Herausg.  von  J,  v.  Gruber.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner; 1  mk.  50  pf.  —  218.  Frmmdt  Schfllerbibliothek  o.  i.  w.  Prft- 
paratiou  la  Cicero's  werken.  14.  hft,  2.  aufl.  16.  Leipsig.  Vio- 
let;  5  gr.  —  213.  M.  T.  Quintiliani  in  stitutionis  oratoriae  liber  X. 
Erklärt  von  F.  Q.  A.  A'rüf/rr.  2.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  75 
pf.  —  214.  M.  Duncker.  Geschiclite  des  alterthums.    1.  ffesammtaos* 

fabe»  8.  lief.  4.  anil.  8.  Leipzig.  Dnneker  und  Homblfra;  1  tUr.  ^ 
15.  J'*.  Zühker's  Beallexicon  des  classischen  alterthums  Hir  gymna- 
Bien.  4.  aufl.  hrsg.  von  F.  A.  Fckstein  und  O.  Sief,'rt.  ?u  abth.  8. 
Leipzig.  Teubner;  3  mk.  —  2in.  A.  Forcellini  totius  latinitatis  lexi- 
con.  Dict.  50.  gr.  4.  Prati  (Leipzig.  Brockhaus);  25  ngr.  —  217. 
Jt.  JOofB,  bandwOrterbnoh  der  lateiniaoben  spiaebe.  5.  abdniek.  19 
—24.  lief.  8.  BrauuBcbweig.  Westermann;  ä  4  ngr.  —  218.  J.  PK 
Krehs,  Antibarbarus  der  lateinischen  spräche.  5.  aufl.  1.  lief.  Neu 
bearbeitet  von  F.  X.  Allf/ni/er  ;  8  Frankfurt  a.  M.,  Winter;  24  ngr. — 
219.  Ii.  Nicolai,  griechische  literatur-geschichte  in  neuer  bearbeitung. 

1.  bd.  2.  halft.  8.  Magdeburg.  Heinriohthafen;  1  thlr.  —  290. 
C.  F.  Hermann,  lehrbuch  der  griechischen  antiquitäten.  1.  tbl.  Dia 
Staatsalterthümor.  1.  abth.  5.  aufl.  8.  Heidelberg.  Mohr;  3  thlr.  — 
221.  V.  Hehn  ,  kulturpflanzen  und  hausthiere  in  ihrem  Übergang  ans 
Asieu  nach  Griechenland  und  Italien  so  wie  in  das  übrige  Europa. 

2.  anfl.  8.  lief.  8.  Berlin.  Bomträger;  10  gr.  ^  222.  F.  Uelbm^ 
xceg ,  System  der  logik  und  geechichte  der  logimen  lehren.  4.  anlL 
8.  Bonn.  Marens;  2  ihlr. 


Neae  tckalbacher. 

223.  H.  W,  8ioü,  Anthologie  griechischer  lyriker.  2.  abth.  4. 
aufl.  8.  Hannover.  Rümpler;  20  n^n*.  —  224.  P.  Ovidii  Nasonis  car- 
mina  selecta.  Zum  schulgebrauch  herausgegeben  vou  O.  Gehlen.  2. 
aufl.  8.  Wien.  Meyer;  14  ngr.  —  225.  F,  Hanke,  Chrestomathie 
ans  lateinischen  dichtem«  ▼orsfiglich  ans  Ovidins.  6.  anfl.  8.  Berlin. 
Weber;  22  gr.  6  pf.  —  226.  J.  Siebeiis,  Wörterbuch  zu  Ovida  Mata- 
morpbosen.  2.  aufl.  besorgt  von  Fr.  Polle.  8.  Leipzig.  Teubner; 
70  pf.  —  227.  A.  Srhaubach,  Wörterbuch  zu  Siebeiis'  tirocinium  poeti- 
cum.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  45  pf.  —  228.  M.  Wohirab,  auf- 
gabensammlung  snr  einftbnng  der  formenlebre  nnd  der  einfhdisten 
syntactischen  regeln  der  griechischen  spräche.  2.  aufl.  8.  Leipzig. 
Teubner;  1  mk.  —  229.  *.  Wcseticr,  griechisches  lesebuch.  1.  theil. 
3.  aufl.  8.  Leipzig.  Tenl)ner;  80  pf.  —  230.  F.  Koch,  griechi.sche 
scbulgrammatik  auf  crund  der  ergebnisse  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung. 8.  anfl.  8.  Leipzig.  Teubner;  2  mk.  80  pf.  —  1»1. 
Wigg^tf  Vocabula  latinae  Unguae  primitiva.  17.  aufl.  8.  Leipzig. 
TenSner;  75  pf.  —  232.  F.  Schulz,  lateinische  Sprachlehre  zunächst 
fttr  gymnasien.  8.  anfl.  8.  Paderborn.  Schöning;  1  thlr.  10  gr.  — 
233.  A.  Jlaacke ,  aufgaben  zum  übersetzen  ins  lateinische  für  sexta 
nnd  quinta.  6.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmann;  1  mk.  60  pf.  —  284. 
JL  Blabeniekt,  die  gmndzflge  der  lateiaischen  proeodia  and  matrik  ia 


Digitized  by  Google 


Nr.  7.  Bibliographie.  379« 

berichtigter  und  verYollstäncligtcr  fassung.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub« 
ner;  60  p£  —  235.  C.  KMuur,  grundriss  der  mythologie  und  sagen« 
geschiohte  der  Oriechen  und  BOmer.  2*  anfl.  8.  Leipzig.  Siegie- 
mnnd  und  Yolkeniiig;  10  gr. 


Bibliographie. 

Unter  der  Überschrift  ,,hohe  bücherpreise"  wird  im  Börsenbl.  n. 
119.  129.  131  dieser  gegenständ  besprochen,  aber  wenig  befriedigend. 
0ie  MMshe  tollte  grade  Ton  den  bnehliftttdlem  grfindHoh  erSrtert  wer- 
den; im  publicum  nimmt  das  kaufen  von  büchem  sichtlich  nb.  Ei 
lehren  das  auch  die  Universitäten:  firflher  hinlerliess  jeder  pro&tsor 
eine  starke  bibliothek :  aber  jetzt '? 

Briefe  von  Erneatine  Christiane  Iteiske ,  Selbstverlag  betreffend, 
iheüt  mit  Börsenbl.  nr.  185 :  damaoh  ist  ihr  der  dmok  der  Ontforw 
Chraeci  auf  7000  thlr.  m  stehen  gekommen. 

Eine  darstellung  von  der  thätigkeit  und  umfang  des  buchhänd- 
lers  NicoUiu»  TriAner  giebt  aua  „Uber  land  und  meer"  das  BdrsenbL 
nr.  141. 

Es  iit  ereehienen:  BüUoikBea  pküologica  oder  geordnete  (Ibertieht 

aller  anl  dem  gebiete  der  classischen  alterthumswissenschaft  wie  der 
&ltem  und  neuern  Sprachwissenschaft  in  Deutachland  und  dem  ausländ 
neu  erschienenen  bücher.  Herausgegeben  von  W.  Müldener.  26. 
jahrg.  2.  hälfte,  juli— december  1873.  8.  Göttingen.  Vandenhöck 
und  Bnprecht;  17  ngr. 

Aufmerksam  machen  wir  auf:  BibUoÜieea  phtlohpiea,  Yerzeichniss 
der  V.  i.  1852  bis  mitte  1872  in  deutschland  erschienenen  Zeitschrif- 
ten, Schriften  der  academien  und  gelehrten  f^esellschaften ,  miscollen, 
coUectaneen  cett.  herausgegeben  von  C.  M,  Menmann,  8.  Ualle. 
Herr  mann;  1  thlr.  227*  ngr. 

Von  CalTary*8  philologischer  nnd  arehftologischer  bibliothek  er- 
Bchien  als  bd.  24:  R.  Bermtijf9  dissertations  upon  the  epistles  ofPha- 
laris  cett.  Ed.  by  W.  Wagner.  Part.  IV;  als  auppl.-bd.:  Römische 
geschieht«  von  B.  G.  Niebuhr,  Keue  ausgäbe  von  Jsler,  8.  Ber- 
lin.   Calvarv;  k  20  gr. 

Mittheiinngen  dSr  yerla^buehhandlnng  3,  O,  Teuhntr  in  Leip- 
zig. 1874  nr.  1:  Erste  abtheilung.  Notisen  über  künftig  erscheinende 
bücher.  I.  philologie  und  alterthumpwissenechaft:  Jlans  Flath,  System 
der  hesiodischen  kosmogfonie :  es  soll  nachgewiesen  werden,  dass  die 
hesiodische  theo^oiiie  den  uamen  eines  philosophischen  Systems  ver-> 
diene,  das  den  gnechischen  Tolhsglanben  rar  basis  habe:  an  den  Zeit- 
altern des  üranos  und  Kronoa  wird  dies  besonders  demonstrirt.  — 
Fr.  Bloss,  die  griechische  beredtsanikeit.  Bd.  II  Isokrates  und 
Isäos. —  Car.  Mayhof,  novae  lucubrationoHPHnianae  (abdruck  des  oster- 
programms  des  Yitzthuuischen  gymua^iuni  in  Dresden).  Daran  knüpft 
sieh  die  nacluricht,  dass  der  sweite  band  der  teztansMbe  des  Plimns 
(▼.  Jan)  n&ohstens  erscheinen  werde.  —  A»  DrUgtr  Aber  syntax  und 
styl  des  Tacitus.  2.  aufl.  —  Nr.  2:  Aeneae  Tactici  commentarius  Po- 
liorceticus.  Ree.  Am.  ling:  neue  und  selbständige  bearbeitung  des 
textes,  die  besonders  darauf  auch  ausgeht,  grössere  zusätzo  eines  rhe- 
torisurenden  antors  gnter  seit  nachsnweisen.  —  Apollinaris  Sidonins. 

£j/s8etihardt  recensnit:  dam  sind  noch  nnbenntite  handschriften 
verglichen.  —  Aulularia  incerti  auctoris  comoedia.  Ree.  Rud.  Peiper: 
diese  koniödie  der  theodosianischen  zeit  wird  hier  nach  einem  um- 
fassenden kritischen  apparat  erscheinen.  —  Geschichte  und  kritik  der 
WalTaiÄen  prolegomena  in  Homer.  Ein  beitrag  rar  gesohiehte  der  Ho* 
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menschen  frage.  Von  Dr.  K.  Vbikmann:  die  sohrift  wird  aus  eüf 
capiteln  bestehen,  deren  inhalt  genau  angegeben  wird.  —  Aelius  Ari- 
etides,  als  repriisentant  dt»r  sophistischen  rhetorik  tl^s  zweiten  Jahr- 
hundert« der  kaiserzoit.  Ton  Dr.  Herrn.  Baumgart.  —  Populäre  auf- 
Bfttze  aus  dem  alterthum  vorzugsweise  zur  ethik 'und  religion  derQrie 
oheo.  Ton  K.  Ltikr$\  iweite  mmelitte  aufläge:  sie  wird  von  Ci 
Lehrs  selbst  hier  betprochen  und  all  eine  Termlirte,  aieht  alt  elM 
beriobtigte  (»«denn  was  hätte  ioh  in  berichtigen?")  beseiehnei.  Dis 
neuen  aufsätze,  e.  b.  Ober  Dämon  und  Tyche,  über  mysterien,  w  wie 
Zusätze  gegen  die  mythologen  neuerer  zeit,  auch  gegen  Bötticher  (be- 
sonders gegen  dessen  buch  über  den  baumkultus  der  Griechen)  ge- 
richtet. 

Th$oior  Füchsr  in  Cassel  kündigt  i?.  «oii  dsr  Zaunik  waadiaMa 
nr.  XVH  an,  welobe  die  Akropoli»  vim  Athen  darstellt:  lie  ist  aater 

leitung  des  professor  Michaelis  gearbeitet. 

Erschienen  sind:  Jahresbericht  der  Tfirrhr' sehen  yerlagshandlung 
in  Freiburg  im  Breisgau  für  1873;  Bibliotheca  philologica  Teubnerians. 
Verzeichnips  dos  verlags  von  Ii.  O.  Tcuhner  in  Leipzig  aus  dem  jfe- 
biete  der  philologic  und  alterthumswissenschaft,  bis  juni  1874;  schol- 
katalop  der  Verlagshandlung  Teubner  in  Leipzig. 

£aialo00  «Oft  AnÜjuarM:  6.  ▼eneiohnias  dee  antiqnarisehen  b6- 
eberlagem  tou  Ludwfy  Bamberg  in  Greiftwald;  bericht  über  die  neuea 
erwerbungen  des  lagers  von  S.  Calmry  u.  Cie.^  bnchhandlung  und  an- 
tiquariat,  Specialgeschäft  für  philoloerio  und  naturwia^enschafb  in  Ber- 
lin, nr.  50 — 51,  Miscollauea  enthaltend  /.  J.  Bekher's  Sammlung  der 
griechischen  historiker  (diese  abtheilung  bildet  den  sechsten  theil  der 
bibliothek  von  Immanutil  Bekkeri  die  früher  ausgegebenen  fünf  theile 
enthaltea:  1)  Homer,  aammlnng;  2)  ÄriBtoteles-eammliiiig;  3)  samn- 
long  der  griechischen  pbiloeophea:  L  Allgemeines.  Die  Tor-eokiiM« 
ker,  Plato  und  die  ältern  academiker;  4)  sammlang  der  griechisdWB 
Philosophen  ;  5)  Sammlung  der  griechischen  redner) ;  Richter  und  Harn»' 
sowitz  in  Leipzig,  katalog  nr.  13,  die  bibliothek  des  verstorbener  ober» 
schulrath  Dr.  G.  T.  A,  Kriiqer  in  Hraunschweig  enthaltend;  Ä'.  1\ 
Völcker  in  Frankfurt  a.  M.  antiquarischer  anzeiger,  n.  15;  antiquari- 
acber  anaeiger  n.  50  der  W«Uer9ehen  bnchhandlung  (0.  Eoesger)  in 
ftrataeo« 

Anzeige  im  preise  herabgesetzter  bücher  TOB  C.  Helf  buohhändler 
und  antiqiiar  in  Wien :  vielerlei  philologisches,  namentliob  Htm  mäB, 
enthaltend* 


äleiae  j^UlalegiMbe  ieiU»g. 

Der  iiiel  des  oben  hft  4,  p.  222  besproebenen  baohes  ist: 

Desjardins,  deniderata  dn  Corpus  inscriptionmn  latinarum  dt  iaeait» 
tnis  de  Berlm,  Faso.  1.  Paris.  Franck;  2  thk.  20  gr.,  üm,  2  ibü 
4  thlr. 

Nach  der  Inddpendance  Beige  hat  der  apcllhof  von  Athen  die 
beschlagnahme  jenes  theils  der  Schliemantischen  funde  in  Troja  ver- 
fügt, welchen  die  türkische  regierung  für  das  museum  in  Konstantias* 
pel  reeUunirt  hatte. 

Naob  -der  Agence  Bordeano  hatte  der  amerikanische  gesandte  a 
Athen  gegen  den  beschluss  des  kassationshofes ,  betreffend  die  törki* 
sehen  ansprücho  auf  einen  theil  der  Schliemannsehen  funde  eine  recli- 
mation  erhoben.  Deutscher  Reichsans.  nr.  145.  Aogsb.  Allg.  Ztg. 
nr.  174. 
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Athen.  25.  Juni.  Man  ist  hier  sehr  gaspamit  auf  den  schlossact 
des  processes  zwiecben  dem  türkischen  museum  und  Schliemann. 
Schon  war  man  wegen  des  ver^iteckens  der  trojanischen  schütze,  dem 
eigentlichen  objecte  der  beschlagnahme,  nach  dem  für  die  Türkei 
günstigen  vorlftufigen  decrete  des  ape]Uiofes,  genOthigt  gewesen  die 
beschlagnahme  auf  alles  andere  er^eitbare  cigeuthum  des  Dr.  Schlie- 
mann auszudehnen.  Es  wurde  sein  haus  trotz  einer  scheukungsacte 
an  seine  jetzige  fniu  in  beschlag  genommen,  sogar  ein  fast  fürstliches 
bett  der  madame  Schliemann,  welches  sn  5000  Ir.  tazfrt  ist.  Ferner 
ui  die  berühmte  hellenische  ApoUe-SoI-metope,  angeblich  auf  Calverti 
grnndeigenthum  gefunden»  und  welche  zu  Zerwürfnissen  mit  Calvert 
gefiihrt,  ja,  einen  process  zu  erzeugen  drohte  und  worauf  schon  das 
Pariser  museum  reflectirtc,  um  seinem  nii  eine  neue  fflorie  zu  berei- 
ien,  gerichtlich  in  beschlag  genommen.  Endlich  ermhrt  mau,  dass 
ebenso  hand  gelegt  worden  ist  anf  eine  grosse  nhl  bei  der  bank  üi 
Athen  von  Schliemann  deponirter  actien  im  curswerthe  von  57,000 
drachmen  oder  francs,  so  dass  im  pnnzen  die  beschlagnahme  sich 
schon  auf  gegenstände  vom  werihe  von  171,110  drachmen  oder  etwa 
8000  Napoleonsd'or  ausdehnt.  Nun  hat  aber  Schliemann  sich  an  den 
eaMationshof  gewandt  nnd  aetit  himmel  nnd  bölle  in  bewegnng ,  nm 
die  mehrheit  der  richter  zu  einer  incompetens-erklärung  zu  gewinnen, 
das  einzige  mittel  was  er  hat  um  sich  einer  verurtheilung  zu  entzie- 
hen. Zu  den  mittein  die  er  anwendet  gehört  es  auch,  dass  er  in  den 
blättern  nicht  aufhört  zu  verkünden,  dass  er  seine  sämmtlichen  troja- 
nischen  altertbfimer  der  grieehischen  nation  schenken  will,  sobald  er 
nur  den  process  mit  den  Türken  loa  iit  (iL  Z.)  —  Angtb.  Allg,  Ztg« 
Beil.  zu  nr.  19G. 

Der  deutsche  lieichsanz.  vom  17.  juni  nr.  140  enthält  das  fest- 
Programm  für  das  300jährige  jubiläum  des  gymnasium  zum  grauen 
kloster  in  Berlin :  die  &ier  nllt  auf  1.  und  2.  juli.  Ebendat.  nr.  150 
wird  der  inhalt  der  zu  dieser  feier  ecaohienenen  festichrifk  der  leb* 
rer  des  gymnasium  mitgetheilt. 

In  Cervetri  sind  in  einem  etruskiscben  grabe  gemülde  auf  terra- 
cottaplatten  gefunden ,  welche  als  schmuck  des  iunern  eines  grabes 
dienten.  Die  gemUde  wurden  wegen  der  fenohtigkeit  des  tnfl^estei* 
nes  nicht,  wie  in  Corneto»  wo  der  tutf  ganz  trocken  ist,  unmittelbar 
anf  diesen,  sondern  auf  ji^osonderte  platten  von  gebranntem  thon  auf- 
jfetrageu.  Eigenthümliciierweise  ist  die  kompositiou  auf  allen  platten 
dieselbe:  nachtsccnen  mit  zwei  sphiuxen.  Die  letztem  liegen  einan- 
der gegenüber  und  schanen  mxHi  gegenseitig  an.  Sie  sind  mScbtag 
geflügelt  und  die  flügel  nach  alter  weise  etwas  gekrümmt ;  dieüsdem 
aerselbon  sind  abwechselnd  rotli ,  weiss  und  schwarz.  Dagegen  ist 
das  gesiebt  der  sphinxe  ganz  weiss,  das  protil  mit  rotber  färbe  umzo- 
gen, während  brauen,  pupillen  und  wimpern  schwarz  umrissen  er- 
acbeinen.  Die  schwarsen  haare  hangen  auflöst  über  die  idinlteni 
herab,  und  der  ausdruck  ihrer  züge  bat  mit  dem  kalten  blick  und 
der  aufrechten  haltung  etwas  kraftiges  und  unerschütterliches.  Ober- 
halb ihrer  köpfe  zieht  sich  ein  15  centimeter  breites  band  hin,  auf 
dem  mehrere  ineinander  verschlungene  fäden  ebensoviele  kreise 
bilden.  Deutsch.  Beicbsans,  nr.  143. 

Am  29.  jnni  wurde  in  Cfraz  unter  grosser  theilnahme  die  feier 
des  300jährigen  Jubiläums  des  crstoa  staatsgymnannnii  begomieD« 
X)er  minister  Stremayr  war  anwesend. 

Ueber  ein  in  Jerusalem  zu  gründendes  Falustina-Museum  giebt 
Denttch.  Beichsans.  nr.  162  n&here  ausknnft. 

Berliti,  7.  juU:  ntzung  der  arebftologisehen  geselleohaft :  K  Cur- 
im»  l^gte  Tor  die  mittbälungen  der  aatiqnaiuohen  geeellaohaft  in 
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Zürich,  bd.  XVIII,  hcft  3  u.  4 ;  Müller  und  Mother  kunst  des  germa- 
nischen alterthums;  3  hifte  des  indicateur  de  Varchiologie',  Genthe, 
Aber  den  etruskischen  tauschhandel  (s.  Phil.  Ans.  Y,  nr.  8,  p.  398); 
Aug.  Sebttlts,  ttber  das  Theseion,  üulseboos,  die  ewigkeit  auf  römi- 
schen kaisermünzen,  Starks  recension  de«  Schüemanntiihen  werks: 
dann  besprach  er  eine  Photographie  eines  Pompejanischen  mosaik,  das 
einen  todtenkopf  über  einem  Schmetterling  und  einem  rade  vorstellt, 
ein  lot  dient  als  dach:  wahrscheinlich  ein  memento  mori  unter  erin- 
nern ug  an  den  beruf  des  besitzen.  —  Hr.  Mutz  besprach  den  iahr- 
gang  1873  der  Annali  und  montmmti  des  instituts.  In  bezng  am  den 
▼Ml  Flasch  publizirten  köpf  der  s.  g.  Hygieia  des  Belvedere  bemerkte 
er,  dasa  das  original  der  hera  Famese  weit  ähnlicher  gewesen  sein 
muss,  als  Flasch  annimmt.  Die  deutung  auf  den  Athena  Uygieia  des 
Pyrrhos  muss  als  sehr  problematisch  bezeichnet  werden.  —  ux.  Adler 
legte  die  leiohnangen  einiger  merkwürdiger  und  bisher  unedirker  bau* 
werke  TOr,  welche  bei  abtragung  der  byzantinischen  ringmaaer  und 
der  dadurch  geglückten  wiederauffindung  der  Attalosstoa  zu  tage  ge- 
kommen sind,  nämlich  l)die  säulentromiuelu  und  gebälkstücke  zweier 
aas  Porös  erbauten  dorischen  gebäude  späteren  stUs,  die  in  der  nähe 
des  KezameikoB  gestanden  haben  müssen  und  durch  die  wohlezlialteae» 
aber  krasse  f&rbong  ihrer  gesimse  ausgezeichnet  sind;  2)  die  bei  aaf> 
r&nmung  einer  der  nördlichsten  zellen  der  stoa  in  einer  tiefe  von  6,40 
metern  unter  dem  fussboden  gefundene  quelle  mit  alterthümlicher 
Fassung ,  für  die  topographie  des  ältesten  Athen  von  grosser  Wichtig- 
keit 0.  Beiehsam.  nr.  163. 

Dr*  SekUBman  schreibt  der  »Academj« ,  dass  er  von  der  grieohi* 
sehen  regiemng  die  erlaubniss  nachgesucht  und  erhalten  hat,  auf  seine 
eigene  kosten  den  grossen  viereckigen  thurm  in  der  Acropolis,  be* 
kannt  als  der  venetianische  thurm,  der,  wie  es  scheint,  im  14. 
jahrhnndert  erbaut  wurde,  sn  demoliren.  Er  nimmt  1600  quadsatfiiae 
der  propylften  ein  und  besteht  aus  grossen  viereckigen  blöckisii  aoa 
mnrmor  oder  Sandstein  von  verschiedenen  altert hümlichcn  monnmen- 
ten  der  Acropolis  uud  dem  theater  des  Herodes  Atticus;  er  misst  80 
fuss  in  der  höhu  und  seine  mauern  sind  5  fuss  dick.  Durch  die  de- 
tnolirung  dieses  thurmes  hofft  Dr.  Schliemaiin  die  interessantesten 
theile  der  Propyläen  zu  tage  sn  filrdem.  Deutseh.  Beiohsans.  nr.  109. 
Angab.    Allg.  Ztg.  nr.  204. 

In  OstUi  hat  man  einen  interessanten  /und  gemacht.  Es  sind 
daselbst  zwei  kolostole  köpfe  von  weissem  marmor  ausgegraben  wor* 
den,  die  beinahe  ganz  unTOisehrt  sind;  der  eine  soheint  den  kaiser 
Philippus,  der  andere  den  kaiserSeptimiusSerems  darzustellen.  Auch 
hat  man  den  eingang  zu  einem  hause  frei  gemacht,  das  fast  vollstän- 
dig und  mit  backsteincn  und  niarmorsäulen  gebaut  ist.  Die  fronte 
der  thüre  ist  mit  einem  ächeliel  verziert,  der  in  der  mitte  eines  drei- 
eoks  angebracht  ist  Man  meint,  dass  der  seheiel  entweder  das  sehild 
eines  kornhändlers  gewesen  sei,  oder  den  überfluss  darstellen  solle.  — 
In  Cornelo  hat  das  munizipium  eine  schöne  vase  von  tcrracotta  auf- 
gefunden ,  auf  der  verschiedene  gotthciten  gemalt  sind  mit  ihren  na- 
men  in  griechischen  lettern;  es  sind:  Ares,  Aphrodite,  Hestia,  Gany- 
medes,  Zern,  Athene,  Hermes,  Hebe,  Dionysos,  ein  satyr  ohne  namen, 
nnd  llietis.  Es  ist  auch  die  unterschriit  des  kfinstlers  vorhuideii« 
von  dem  die  Zeichnung  herrülirt,  Euxitlieo",  und  dessen,  dersie  formte, 
Oltos«  £s  ist  ohne  zweifei  eine  etroskische  arbeit. 


Auszüge  aus  leitichrifleB. 
Außtburger  Migenuine  zntung,  \mL  snnr.  153:  bericht  Ober  wei- 
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tere  schritte  der  pforte  gegen  dr.  Schliemann  s.  ob.  p.  319.  —  Beil.  zu 
nr.  155.  Nr.  156. 158:  Dr.  Picbler,  der  firflhere  nusiBche  biblioihelcar^  s. 
PhU.  Anz.  in,  BT.  7,  p.  384,  nr.  8,  p.  428.  —  ist  plQtilieh  gestorben; 

er  soll  viele  mauuakripte ,  auch  notizen  über  seinen  process  hinter- 
lassen haben.  —  Nr.  156:  Umwandlung  des  archiiologiöchen  instituts 
in  Rom  in  eine  reichsanätali. —  Beil.  zu  nr.  15ü:  i<cjA«r,  griechische 
kflflten&hrten.  XVili:  Eresso  auf  Leabos.  —  Beil.  sn  nr.  157,  169: 
80pp,  reiscbriefe  aus  der  levante.  II,  III:  Alexandria.  —  Beil.  zu 
nr.  158.  160.  170:  A.  Wellmer ,  neuer  frühling  in  Italien.  1.  II,  III: 
beziehen  sich  vorzugsweise  auf  die  gegen  wart. —  Nr.  159.  Beil.  zu  nr. 
160. 161. 1Ö2:  Jofuinnes  Jluber,  wissenscbaitiiche  tagesfragen.  I.  Darwins 
Wandlungen  und  Säek^ft  natQrliohe  flchdpfnngsgeschicbte.  —  Die  tta- 
tnten  des  instituts  für  archäologische  correspondens. —  Nr.  160:  man 
denkt  in  Berlin  daran,  stijiendien  für  privat-docenten  zu  errichten.  [Von 
Yerschiedenen  Universitäten  ist  schon  seit  jähren  bei  den  curatorien  auf 
die  abnähme  der  privat-docenten  aufmerksam  gemacht;  man  hat  das  un- 
b^efadchtigt  gelassen.  Jetit  lUhlt  man  die  naebtiheile  und  meint  mit 
geld  belfen  zu  können,  eine  meinnng,  welche  auch  wieder  zeigt,  welcb 
geringes  verständuiss  für  das  wesen  der  universitätcu  in  den  leitenden 
kreisen  herrscht.  Nur  passende,  d.  h.  dem  wesen  der  deutschen  Uni- 
versität entsprechende  abhülfe  der  an  den  Universitäten  immer  sich 
mebrendmi  mängel  kann  helfen ;  nm  nur  eins  ta  erwUinen,  baldmög- 
liehe  absehaffimg  der  Staatsexamina  an  den  Universitäten :  denn  da  das 
nur  zur  monopoliairung  der  Vorlesungen  bei  den  einzelnen  führt,  die 
die  regierung  in  die  prüfungs-commissionen  setzt,  werden  dem  privat- 
docenten  dadurch,  wenn  er  nicht  bei  den  j^rofessoren  kriechen  will, 
die  mittel  sor  äussern  ezistons  und  der  antneb  sn  fröhlichem  wissen- 
Kc haftlichen  fortschritt  nnd  schaffen  abgescbnitten.  ~  Hagenbach  in 
Basel  t«  —  ßeil.  zu  nr.  161:  Dr.  Schliemann  vom  apellhof  in  Athen' 
verurtheilt. —  Auss.  beil.  zu  nr.  162:  zustünde  auf  der  insel  Samos. — 
Beil.  zu  nr.  167:  Mordtmann ,  die  moabitischen  alterthümer,  wird  auf 
mögliche  fillscbungen  anftnerksam  gemacht.  —  Beil.  zu  nr.  169:  nur 
reform  der  mittetschulen  in  Bayern.  —  Nr.  170 :  Prof.  ROdiger  f.  — 
Beil.  zu  nr.l70:  assyrisch-babylonische  poesie.  —  Nr.  172:  die  gemischte 
Volksschule  in  London.  —   Beil.  zu  nr.  172.  nr.  173:  Fr.  v.  Löher, 

eiechische  küsteuiahrten.  XIX:  Lesbos  betreifend.  —  Ausserordentl. 
U*  sa  nr«  172:  aar  lehre  von  den  griechischen  präpositionen:  Ti/eho 
Momnum,  ein  ifingerer  bruder  des  berühmten  alterthomsforseher  nnd 
historikers,  nnd  auch  seinerseits  ein  geschätzter  philolog,  herausgeber 
nnd  Übersetzer  Pindars  u.  s.  w.,  aber  auch  um  Shakespeare  durch  kri- 
tische arbeiten  wohlverdient,  und  zur  zeit  director  des  städtischen  gym- 
nasinms  in  Frankfurt  a.  M.,  handelt  in  seinem  diesjährigen  oster-pro- 
grammTon  der,, entwioklung  einiger gesetse für  den  gebrauch  der  grie- 
chischen Präpositionen,  uud  zwar  zunächst  /um',  tfi/K  und  Sfut  beiden 
epikem.  MiteincTn  bienenfleiss  wie  er  heutzutage  wohl  nur  noch  bei 
Philologen  vorkommen  mag,  hat  Mommseu  den  ganzen  griechischen  li- 
teratnrschats,  nicht  bloss  den  im  entern  sinn  cmssischen,  sondern  ein- 
■cblsessUeh  der  hellenistischen  Schriftsteller,  der  septnaginta  nnd  des 
nenen  testamenta,  nnd  eines  grossen  theils  der  Bysaatiner,  dnrob* 
forscht  um  —  genau  zu  berechnen  wie  oft  bei  den  einzelnen  autorcn 
unser  vorwort  mit  durch  avy  und  hinwieder  durch  /u*r«  (und  uf4n  bei 
den  epischen  und  überhaupt  hexametrischen  dichtem)  ausgedrückt 
ist.  Das  ergebniss  dieser  mühsamen  nntersuchung  zeigt  Mommsen 
in  folgenden  werten  an:  „Es  seheint  unglaublich,  und  ist  doch  wahr, 
dass  man  über  zwei  der  gewöhnlichsten  worter  der  griechischen 
spräche  bisher  vollständig  im  irrthum  gewesen  ist.  Ich  raeine  die 
Präpositionen  ov^  und  fuiü  mit  dem  genitiv.    Jvy  gehört  in  guter 
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leit  fiMt  nur  der  edeln  dicbterspiacbe  und  dem  Xenoplion  an ,  w&h- 
rend  futn  c.  gen.  fast  nur  bei  proHukern  zu  finden  ist,  oder  in  wir 

eben  dich Ut8 teilen  die  sich  der  prosa  nähern.  Eines  der  merkwdr- 
digsten  keuuzeicben  für  den  styl  der  griecbiachen  poesie  und  pioaa 
if(  fomit  bisher  onbenütit  geblieben.  et  sugieng  dass  nament- 

lich die  leltenheit  dei  e^i^  in  der  attischen  proea  auch  eiMrgfiUtigeB 
beobachtem  entgangen  in  sein  scheint,  weiss  ich  nicht,  wenn  es  nicht 
daher  rührt  doss  man  .  .  .  wie  früher  auf  das  Noue  Testament,  so 
später  auf  Xenophon  unsere  grammatiken,  auch  die  besten,  zu  aus« 
schliesslich  aufbaut.  Es  ist  dies  fiberbaupt  ein  missgnflf  in  unserem 
gennunten  grieohisohen  Unterricht ,  denn  von  allen  Tertieteni  im 
attischen  prosa  ist  gerade  Xenophon  der  am  wenigsten  zum  mostet  ge* 
eignete,  der  am  wenigsten  geeignete  für  das  griechisch-schreiben ,  da 
ihm  die  reinheit  und  das  ebeumass  des  eigentlich  attischen  ausdrucks 
fehlt."  So  Mommsen.  Daas  Xenophon  neben  Thokydides  als  histoii- 
ker  nnd  neben  Plate  als  |diiloeoph  (o  dn  aohieokliche  cjropädie!)  efr> 
was  hölzern  und  langweilig  erscheint ,  ist  zwar  seit  lange  ein  öfi'ent> 
liebes  geheimniss,  und  was  den  menschen  Xenophon  betrifft,  nennt 
ihn  Niebuhr  wegen  seines  lakonismus  einen  „schlechten  bürger": 
nach  der  vorliegenden  prüfung  kann  es  ihm  nun  widerfahren  dius  er 
Mioli  alt  trteter  der  icnnlen,  wie  der  gute  Ck>rnelint  Nepos,  anf  eine 
mftsiigere  shindentahl  xedneirt  wird.  Diese  ebenso  scharfsinnige  wie 
fleiesige  Untersuchung  sei  hiermit  den  lesern  der  „Allgem.  Ztg."  bestens 
empfohlen.  Es  folgen  noch  ein  paar  bemerkungen  ähnlichen  Schlages 
Aber  kleinkrämerei  u.s.w.,  die  wohl  geistreich  sein  sollen;  wir  über- 
gehen lie.  Wer  wisaenichaftliche  fonohonff  kennt,  märn^  da«  nor 
durch  solche  genaue  und  deshalb  so  anerkenaenswerthe  arbeit  ein 
fortschritt  erzielt  wird.  Wie  derartige  leistungen  wie  die  vorliegende 
richtig  beurtheilt  werden,  kann  man  sehen  an  H.  Sauppe  in  Gött 
Gel.  Auz.  Iä74,  st  16.  —  Beil.  zu  ur.  175.  zu  nr.  Ibci.  212.  223.  228. 
BeiL  an  nr.888:  J.Sepp,  leieebriefo  ans  der  leraate.  17.  Y.  VL  VIL 
VIU:  IX  von  Bojrut  nach  Sidon  und  l^jm»:  dann  Idbanon.  —  BeiL 
EU  nr.  178.  nr.  219.  nr.  229:  das  braunschweigische  onyxgefäss:  1.  11, 
III:  von  Fiedler;  I.  erzählt  die  Schicksale  des  gefasses,  II.  behandelt 
das  material  und  anderes. —  Auas.  beil.  zu  ur.  189:  über  Italien  s  klo- 
•terbibliotheken:  die  jetzige  regierung  wird  in  sohntz  genoanMn  aad 
ihre  maassnahraen  vertheidigt.  —  Nr.  198:  ein  ass^y  rischer  mythee: 
mitgetheilt  von  G.  Smith:  er  handelt  von  den  sieben  bösen  geistern, 
durch  welche  uuter  deu  göttern  kilmpte  entstehen. —  Beil.  zu  nr.  199: 
die  auupiabungen  in  Olympia:  s.  ub.  p.  270.  ÖÖO.  —  BeiL  zu  nr.204: 
Qräbermnde  bei  Tuttlingen;  s.  ob.  p.  867.  —  BeiL  tn  nr.  802.  800. 
210 :  O.  Clason ,  aus  dem  römischen  kaiserpalast.  I :  über  Taeitns  ab 
geschichtschreibur.  II:  Ueber  Stahrs  Tiberius  (vrgl.  ob.  n.  5,  p.  245).— 
Nr.  205:  das  reich  und  die  hochschulen:  will,  dass  die  Universitäten 
unter  das  reich  kommen:  die  dabei  vorgeschlagene  art  der  Oberlei- 
tung ist  gana  verkehrt  und  muss  der  yf,  sehr  molare  begriffe  von 
der  deutschen  Universität  haben.  —  BeiL  zu  nr.  806:  £d»  JhvrimU, 
geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst:  anzeige.  —  Christine  Ten 
Schweden  in  Lucca,  1658.  —  Nr.  207:  zur  Petrarcafeier  in  Avignon; 
vrgL  auch  beil.  zu  nr.  206.  210.  —  Beil.  zu  nr.  207:  erwartung  ei- 
ner emption  dee  Aetna.  —  Kr.  809:  Verordnung  betreffend  die  Schul- 
ordnung au  den  lateinschulen  in  Bayern:  vrgL  nr.  814.  —  Kr.  800: 
die  angriffe  anf  daa  höhere  aehulweeen  in  finglaiid:  Tig^'  nr.  810.  — 
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Herausgegeben  als  ergänzung  des  Fhilologus 

Ernst  von  Leutseh. 


235.  De  graecae  radicis  ffiQ  vario  neu  et  verbali  et  no- 
mioali.  DiMertatio  ioangiiralii  foam  Bcripsit  Paain8  Man- 
riiina  Wahl.   8.   Lipaiae  1874.   38  s.   1  mark. 

Eine  zusaiumenstellung  und  besprechucg  der  von  der 
Wurzel  bhar  griechisch  (fSQ  ausgegangenen  griechischen  Wörter. 
Der  erste,  etymologische  theü  entblüt  nichts  neues  und  bietet 
aar  die  bekannten  snsammeiisteUangen »  wie  sie  eich  s»  b.  in 
Cnrtiiis  gnmdafigeit  finden ,  dem  ikh  der  verfaaser  aneh  in  der 
▼eibindong  von  fftaq  /Ar  dieb  mit  wnrael  (ptg  anschlieiBt.  Ab» 
weichend  ist  die  anlehnung  von  (poQfio^  an  ÜQto  wz.  cFeg  statt 
an  qpfp;  die  bedeutung  macht  zwar  die  Curtius'scho  annähme 
nicht  unbedenklich,  aber  der  des  TerfasBers  ateht  doch  das  an- 
lautende 9  bindernd  entgegen,  das  einmal  an  und  für  sich  in 
tf^f-  ak.  «Ml-  nnd  dem  andren  bei  Onrtias  Qr>  687  eine 
eebwaehe  atfltae  bat  imd  äweitene  dem  werte  efaie  von  den 
sonstigen  abldtnngen  der  wnrsel  üFbq  gans  abweichende  ge- 
stalt  geben  würde.  Für  falsch  halte  ich  auch  die  land- 
läufige deutung  von  äantÖo  ^  (ptQfiap  Eur.  Phoen.  796  =  sich 
Tom  Ichilde,  d.  i.  vom  kriege  nährend,  aus  ipiQß'ftnps  der 
iweita  theii  ist  einrieb  Ton  wund  <piQ  mit  suiBz  fio»  laaii  ge* 
Mldet,  das  ganse  so  yiel  wie  aairi^o-^o^o-ff  und  damtBo^i^fiOpa 
&{aü09  fponXw  an  der  aagefBhrten  stelle  die  scbildtragende  bewaff- 
nete Schaar,  selbständiger  ist  der  zweite  tbeil ,  der  die  bedeu- 
tuDgen  der  aus  der  wurzel  qttg  gebildeten  Wörter  nach  den 
beiden  gmndbegnffen  „tragen"  und  „bringen**  nicht  ohne  ge- 
sehiek  gruppiert  und  immerliin  ab  ein  kleiner  beitrag  sur  be- 
deutungslebre  betraebtet  werden  kann,  der  Mlieb  ergiebiger 
PbiloL  Ans.VI.  26 
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geworden  wäre,  wenn  die  verwandton  sprachen  in  grösserer  auB- 
dehoong  herbei  gezogen  worden  wären. 

Outkn  Megtr. 

236.  Index  voeabiilonim  graeconmi  in  Ihigiiam  latinam 

translatonim    qnaestiunculis    anetns.      Scripsit  Alexander 
SaaHeld.    8.    Berolini  187i.    86  p.    mark  2.  | 
In  einem  auf  der  Hamburger  philologenversammlung  1855  , 
gehaltenen  vortrage   aagte  Qeorg  Cartiua:   ,^die  griechischen 
wOrter  in  der  lateinisehen  spräche  yerdienen  gar  sehr  eine  ge- 
nauere behandlnng  nnd  sonftchst  nvr  eine  Tollstlndige  sammlnngv 
es  ist  dies  keine  aufgäbe  von  tibermSasiger  Schwierigkeit,  freilich 
aber  kann  sie  doch  nur  auf  grund  allgemeiner  spracbforscliiuig 
unternommen  werden".    Dem  ersten  theile  der  hier  angedeuteten  ' 
aufgäbe,  der  materialaammlnng,  hat  sich  Saalfeld  in  der  vor- 
liegenden aehrift  untersogeDi  und,  wenn  man  in  anschlag  bringt, 
dass  dieselbe  der  erste  umfassendere  versuch  ist  dieses  feld  m 
cnltivieren,  mit  gutem  erfolge.    Er  hat  das  material  als  alpha- 
betischen index  zusammengestellt  und  das  werkeben  somit  vor-  , 
augsweise  auf  den  zweck  eines  nacbscblagebuches  beschränkt.    Es  ' 
kann  kein  zweifei  darüber  bestehen,  dass  dies  immerhin  nur 
eine  Vorarbeit  ist$  die  wesentliche  aufgäbe  wird  darin  an  be- 
stehen haben,  erstens  die  lautgesetse  zu  constatieren,  die  bei  der 
anfnabme  baw.  umbilduDg  griechischer  Wörter  in  das  lateinische 
platz  greifen ,    und  zweitens  die  culturgeschichtlicben  momeute 
festzustellen,  die  sich  aus  dem  fremden  Wortschatz  für  das  ver* 
hältniss  beider  Völker  ergeben.    Ich  weiss  nicht,  ob  dem  ver* 
fasser  eine  dissertation  von  Albert  Goerke  bekannt  geworden 
iat  —  erwähnt  wird  sie  in  seiner  vorrede  nicht  —  Symbola  od 
voeainila  graeea  in  Ungwun  latvnam  reeepta,    Regiment ii  1868. 
35  88.    Sie   bebandelt  nur   die  fjriecliischon  Wörter  bei  Plautus 
und  hat  —  abgesehen  von  allen  ihren  müngeln,  wohin  nameutücb  | 
unvollständigkeit  des  materials  und  häu£ge  Unrichtigkeit  im  | 
dtieren  gehören  —  den  voraug,  dass  sie  eine  anordnuog  des 
materials  nach  solchen  allgemeinen  gesichtspunkten  angestrebt 
bat.    Sie  gruppiert  die  Wörter  nach  den  rubriken:  gottesdienst, 
Staatswesen,  kriegswescn,  münzwesen,  schiflffahrt,  handcl,  sciaven, 
gymnastik,  spiele,  bäder,  nahrung,  hausgerkth,  kleidung,  luxus 
und  schmuck,  baukunst,  naturgeschichte,  medicin,  pbiloaopiiie, 
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poeaie,  theater,  .masik,  maierei,  gelehrte  Wörter,  plebejisehe 
Wörter,  obscoeneB,  Bchimpfwörter,  etwas  baut,  wie  man  sieht, 
aber  laudanda  vobtnuu.  Dann  werden  in  einem  besonderen  ab- 
schnitt auch  g^riechische  Wörter,  die  mit  lateiniscLcn  eiulungen 
versehen  sind,  behandelt:  auch  kein  anwichtiges  moinent  für  die 
beurtheilung  der  grösseren  oder  geringeren  assimilation  eines 
fremdworts.  Sogar  ein  Tersnehzor  bespreehnng  des  bedentongs- 
weehsels  dniger  Wörter  nach  ihrer  reeeption  ins  lateinisehe  ist 
gemaeht.  Es  sind  das  alles  nntersnchnngen,  die  erst  anf  gmnd 
der  Saalfeldscben  schrift  mit  mehr  ergiebigkeit  werden  gemacht 
werden  können. 

Der  Verfasser  möge  mir  noch  ein  paar  bemerkungen  er* 
lauben.  Er  hat  nach  answeis  der  vorrede  die  zahlreichen  na- 
torhistorischen  ansdrflcke  ans  Plinins  natnrgeschichte  absiehtlieh 
nicht  aufgenommeu ;  ich  glaube ,  dies  hätte  der  Tollstftndigkeit 
halber  doch  geschehen  müssen.  Ferner  tritt  eine  anffallende 
ungleichmässig-keit  im  citicren  hervor.  Wahrend  gewöhnlich 
von  den  stellen,  wo  sich  das  betreffende  wort  findet,  wenigstens 
eine  ▼ollstitndig  citiert  ist,  ersetzt  nicht  selten  der  beigesetzte 
blosse  name  des  Schriftstellers  wie  Cic.»  Mart.,  das  dtat.  Das 
ist  nicht  billigenswerth,  schon  weil  dadnrch  der  anschein  erweckt 
wird,  als  hätte  der  verf.  das  wort  blos  ans  dem  lexicon  ent- 
nommen  ohne  die  stelle  f?elbst  nachzuschlagen ,  dann  aber  auch, 
weil  man  dadurch  in  die  notbwendigkeit  versetzt  wird  vorkom- 
menden falls  noch  ein  lexicon  anfznschlageo ,  um  die  stelle  an 
finden.  Dass  einielne  worte  fibersehen  sind,  ist  bei  der  ansg^ 
dehnten  fttlle  des  Stoffes  kein  allsn  schlimmer  Torwnrf.  Ich 
trage  nach  ehoragm  x^'Q'il^'^  ^*  Plant.  Trin.  858,  düeu»  dtttvoQ 
Plaut.  Bacch,  67,  dunamis  övta^u^  Plaut.  Pscud.  211.  Auch  die 
interjectionen  apaye  an<<;'£  Amph.  I,  1,  754  u.ö.,  attatac  uitaxat 
eist  IV,  2,  31,  so  /tt  Pseud.  704  Vnussten  aufgeführt  werden. 
Dass  griechische  Wörter  mit  lateinischer  endnng  nicht  conseqnent 
ansgesehlossen  sind ,  zeigen  s.  b.  erocohiUu  mwUihiM  Mihoeniada 
sepMa  n.  a.;  doch  fehlen  haeehari  Amph.  703,  hraehiaüt  s.  b. 
IMaut,  Poen.  V,  4,  99,  canHarus  Aul,  blO  wachsgelbfärber  {xtjgoe 
>tüi)  <sj.  thesaurarius  Aul.  III,  8,  48.  Von  sogenannten  vocr^  hy- 
öridae  habe  ich  z.  b.  contechincUus  b,  v.  techna  gefunden ,  aber 
Hiebt  mddegwm  Men.  prol.  13,  dmimcmare  GapL  640,  exbaUd- 
wUMn  Paend.  586,  %nM$ehm»  Trin.  626  vgl.  Brix  dazn,  monllsMiart 
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CApt.892,  pergraphicutTTin,  1139y  puUiphagua Uost,  HI,  2,  lü, 
$miiaiuMw§  Anl.  HI,  8,  41,  iMtuiUeamiB  Capt.  811.  Leo  Iftwe, 
dit  p.  47  mit  frageseieliaii  angefahrt  ist,  mnsita  woM  nach 
Carl  PaiiH,  die  benennmig  des  löwen  bei  den  IndogeroaneB 

Mfinden  1873 ,  wegbleiben.  Dass  typanum  (p.  85)  bei  Varro 
metri  causa  für  tympanum  stehe,  ist  doch  wenig  glaublich;  auch 
das  griechiiche  kennt  ein  nnnasaliertes  tvnawov  neben  ivnnato9 
■  (Htidiio*  Horn.  14 >  3»  vgl.  J.  Sehmidt,  aar  Geschichte  des  ior 
dogerm.  ToeaHsrnni  I,  82).  läne  aehr  dankenewerthe  angäbe 
bilden  die  anmerknngcn,  die  eine  nmfaogreiche  kenntnisi  der 
einschlägigen  literatur  zeigen. 

OuMkiv  Meyer. 


237.  Enripidis  fabulae  superstitee  et  perditarnm  fxagmenU 
ez  recensione  W.  Dindorfii.  Editio  ez  poetarum  aeeiuconiin 
editione  qninta  ezpressa.   4.   Lips.  Tenbner  1869.    8  tUr. 

W.  DindorTs  Verdienste  om  die  kritik  der  tragikcr  sind  so 
anerkannt,  dass  gewiss  jedermann  eine  neue  ausgäbe,  welche 
diesen  namon  trägt ,  mit  dem  grössten  interesse  in  die  band 
nehmen  wird.  Die  vorliegende  ausgäbe  hat,  wie  dies  gewiss 
sehen  ihre  weite  verbreilnng  leigt,  den  erwartnngen  im  retchsn 
nasse  enisproehen. 

Mehr  als  dreissig  jähre  sind  es,  seitdem  Dindorf  den  Ea- 
ripides  zu  Oxford  (1839)  herausgab.  Was  ist  nicht  alles  in 
diesen  jähren  für  die  kritik  des  dichters  geschehen!  Kirchhoff 
hat  den  früher  unvollständigen  apparat  in  erfreulicher  weise  er- 
gftnat,  so  dam  derselbe,  wenn  anch  noeh  manches  naehgebeesert 
werden  mnss,  doch  im  gansen  eine  nehere  gmndlagtt  bietel^ 
Navck  hat  durch  seine  ausgäbe,  die  Euripideisehen  stndien  und 
die  bcarbeitung  der  fragmeiito  den  text  bedeutend  gefördert, 
und  wie  viele  verderbte  stellen  haben  durch  Badham,  llartuug, 
Ueimsoeth,  Weil  und  andere,  die  wir  hier  nicht  aufsäblen  können, 
ihre  heilang  gefunden  I 

Diese  reiche  literatur  hat  nun  Dindorf  in  der  neuen  durch* 
greifenden  reeension  sorgfältig  verwerthet  und  so  das  tct- 
sprecben,  was  er  im  Philologns  XX,  p.  313  gegeben  bat,  erfüllt. 
Wir  haben  hier  eine  ganz  neue,  umfassende  bearbeitung  des 
textes,  welche  sich  mit  der  oberflächlichen  in  den  Foetae  scemei 
ffraeei  Oxford  1851  nicht  vergleichen  läset.    Der  hanptwerth 
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dieser  reoennon  besteht  aber  in  den  eigenen  reieben  beitrigen 
für  die  kritik ,  welebe  bier  Dindorf  bietet ,  in  der  grossen  zabl 

von  verbessertmgsvorscLIägeu  I  deren  wir  mehr  als  dreihundert 
finden. 

Allerdings  ist  die  bearbcitong  der  einzelnen  dramen  in 
dieser  hinsieht  nicht  eine  gleichmXssige.  Mit  manehen  hat  deh 
Dmdorl  eingehender  beschSftigt,  nnd  diese  behandlnng  hat  reiche 
IHlebte  üBr  die  kritik  getragen,  so  s«  b.  bei  Heenba,  Orestes, 

Phoenissao  ,  Troades ,  Iphigcnia  Taurica ,  andere  dramen  sind 
weniger  bedacht,  darunter  solche,  welche  noch  gar  sehr  der 
bessernden  band  bedürfen,  wie  fiippolytus,  Helena,  Hercnles» 
Electra.  Aber  wir  wollen  deswegen  dem  beransgeber  keinen 
▼orwnrf  madien;  denn  die  anfgabe  eine  neue  selbitlndige  re> 
cension  sltnimtlieher  dramatiker  in  liefern  war  allerdings  eine 
^osse  und  schwierige.  Es  würde  die  grepsen,  welche  einer 
anzeige  in  diesen  blättern  gesetzt  sind ,  weit  überschreiten, 
wollten  wir  alle  emendationeu  Dindorfs,  die  entweder  sicher 
oder  doch  im  hohen  grade  wahrscheinlich  sind,  hier  yeneicbnen. 
Es  bldbt  also  niebts  flbrig,  als  durch  ebige  beispiele  au  leigen, 
welchen  wertb  die  Torliegende  ausgäbe  fttr  die  texteskritik  bat. 
Wir  wählen  diese  bcispiele  aus  einer  bestimmten  anzahl  von 
dramen,  Hecuba,  Orest,  Phoenissen,  Medea,  Troades,  damit  man 
sich  nach  diesen  angaben  um  so  leichter  ein  urtheil  über  die  ganie 
behandlnng  bUden  könne.  Sehr  beachtenswerth  sind  Hee.  453 
€9nia  (nawig^i  glosse),  970—74  als  unecht  Terworfen,  deigletehen 
Or.  50  f.,  238  i^tUtg  ttoduy  314  f.  nneebt,  desgleichen  714— 
716,  895  —  897,  906—913  (907  flP.  hatte  schon  Kirchho£f  aus- 
geschieden), Phoen.  324  co  rt'xtor,  479  /<oP.«r#',  Med.  754  na- 
&tht  ^56  (fQtairf  910  naQtfAtroXöjtTi  öoifiuair  noaUf  1052  (]r^£*oy 
(unecht),  Troad.  477 — 78  unecht»  584  ofioi,  639  nUiaw  (nach 
den  Scholien),  656—667  als  unecht  verworfen  (früher  wollte 
Dindorf  bloss  660—667  ausscheiden;  es  sind  aber  jedenfslls 
nacli  055  einige  echte  verse  ausgefallen),  desgleichen  698 — 700 
(wahrscheinlich  ist  auch  v.  697  zu  streichen),  802  ivtagiatsioap 
7roi\  1172  xäroiGO\  Dagegen  scheinen  einige  vorschlüge  ver- 
fehlt» I.  b.  Hec  746  ogOdig  statt  pUjLo»  (denn  (pifhag  kann 
doch  unmöglich  Ton  inkoflCof^a^  abhXngig  sein),  Phoen.  847  f. 
ftlr  unecht  erklirt  (hier  ein  sehr  bedenkliches  mittel,  in  dessen 
aowenduDg  Dindorf,  so  richtig  er  auch  mehrfach  interpelalionen 
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erkannt  hat,  dennoch  an  weit  geht;  vielleicht  ist  ^  oi»  ««^»f 
an  schreiben,  indem  die  nnbehfilfiicbkeit  eines  grdses  mit  der 
läge  einer  person  yerglichen  wird, -welche  anf  einem  wagen 

sitzt  und  ohne  die  beihülfe  eines  anderen  ,  der  ihr  die  hand 
reicht,  nicht  gut  absteigen  kann;  vgl.  El.  909,  Iph.  Aul.  017), 
Med.  907  /i//  xut  (wovon  soll  aber  /i?}  abbangen?),  1181  f.  als 
interpoliert  beaeiohuet  (w&hrend  doch  diese  aeitbestimmnng,  für 
welche  man  längst  £1. 824  verglichen  hat,  nicht  entbehrt  werden 
kann)  vu  dgl 

Vergleicht  man  den  tcxt  Dindorfs  mit  dem  ,  welchen  die 
kleinere  ausgäbe  Kirchhofl^s  und  die  Nauck's  bietet,  so  stellt 
Dindorf,  was  das  festhalten  an  der  ttberlieierung  anbetrifft,  zwi- 
sohen  beiden  in  der  mitte.  Am  conservativsten  ist  Kirchhofi, 
er  gibt  aber  einen  schwer  lesbaren  tezt  und  bietet  anch  in  den 
noten  nnter  dem  texte,  da  er  höchst  selten  conjectnren  erwähnt, 
dem  Icser  keine  ausreichende  hülfe.  Nauck  geht  hinsichtlich 
der  aufnähme  von  emendationcn  und  der  erwahnung  von  con- 
jectnren in  det  AdHot<Uio  orüica  weiter  alsDindorf  und  daher  ist 
seine  reoension  aneh  gewiss  diejenige,  welche  am  leichtesteo 
verständlich  ist.  Man  mag  Aber  emselnes  immerhin  mit  ihm 
rechten,  man  mag  finden,  das«  er  hie  und  da  in  seinen  conjee- 
turen  zu  weit  gegangen  ist,  aber  der  rühm  das  meiste  för  En- 
ripides  gethan  und  eine  grosso  auzahl  von  stellen  mit  glänzen- 
dem Scharfsinn  hergesteilt  zu  haben  mnss  ihm  ungesclmilüert 
bleiben. 

Es  wird  wohl  nicht  flberflOssiglseb,  um  das  verfahren  Din- 
dorfs näher  au  charakterisieren,  die  recension  einer  tragüdie 
eingehender  zu  betrachten.  Wir  wählen  zu  diesem  zwecke  dio 
Supplices.  Der  text  dieses  drama  ißt  arg  verderbt,  lückenhaft 
und  interpoliert,  was  zum  theilc  den  byzantinischen  abschrei- 
bern  aur  last  fällt;  denn  Plutarch  hat,  wie  seine  citate  au  w. 
975,  1110,  1112  aeigen,  noch  einen  vollständigeren  und  bes- 
seren tezt  vor  sich  gehabt.  Selbständig  neues  bietet  hier  Din* 
dorf  nur  an  einer  stelle,  nämlich  1205,  wo  er  für  das  unpas- 
sende 7(j(üai}^  das  allcrilings  dem  sinne  nach  entsprechende 
Qtifii  herstellt.  Der  text  ist  wohl  durch  aufnähme  mehrerer 
emendationen  anderer  gelehrten  gegenüber  der  Oxforder  aus- 
gäbe lesbarer  geworden,  anch  sind  in  den  noten  viele  vermn- 
thungell  älterer  und  neuerer  kritiker  erwähnt,  welche  es  dem 
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leier  mOgli^  machen ,  aich  fibor  die  verderbten  stellen  ein  ur- 
tbeil  sn  Ulden;  indess  wäre  es  doeh  erwflnselit  gewesen,  wenn 

eich  Dindorf  in  beiden  ftllen  minder  snrtlekbftitend  gczei^ 
hätte.  Nauck  bietet  dem  leser  ungleich  mehr.  So  konnten 
emendationeD,  wie  27  fiory  (Keiske),  90  )6ove  (Härtung),  208 
alOqop  (Naock,  was  gar  nicht  erwähnt  ist),  251  rcufd'  (Her- 
mann), 559  do^*  (Kirchhoff,  ebenfalls  nieht  bemerkt),  699 
tfa/iiratataft*  ig  (Blomfield)  ohne  weiteres  in  den  tezt  gesetat 
werden.  In  den  noten  wXren  etwa  an  erwlümen  gewesen  63 
üaXtQOp  .  .  .  diacpcop  (Nauck),  511  [lücke,  Nauck),  578  hoih 
ßdlid  (Kircbhoff).  Auch  hätte  zum  nutzen  der  leser  öfters  das 
mittel  angewendet  werden  können  verderbte  oder  doch  bedenk- 
liehe stellen  dnreh  corr.  oder  tmp,  an  beaeichnen,  a.  b.  93 
ao/Mrvl3d  vjf^l^t,  333  avjarovff*,  303  und  310  (hinsiehtUeh 
ihrer  eehtheit  von  Nanek  verdSchtigt),  655  wg  ftir  ^i-  h'iyog, 
1075  oipet  u.  dj^l.  Dagegen  konnte  die  eine  oder  die  andere 
conjectur  mit  stillschweigen  übergangen  werden.  So  hat  v.  658 
der  verschlag  Marklands  naXaiGvg  statt  nalatäg  zu  schreiben, 
wobei  nur  die  kakophonie  der  viermal  wiederkehrenden  endnng 
•nf  ag  bestimmend  war,  sicherlich  nicht  den  plats  im  texte 
verdient,  eben  so  wenig  das  von  Dindorf  selbst  schon  frtther 
vorgesclilagcne  fx^EOi  773,  das  trotz  CLoiroboskos  und  Eimsley 
für  die  ältere  zeit  kaum  anzunehmen  sein  dürfte;  auch  Valcke- 
naer^B  tixopra  694 ,  das  mit  to»  itVtt  d^  und  ninp  iX&tTp  ^vftftu- 
X^is  dva9vfitap  im  Widerspruche  steht,  oder  Harkland's  ig^iia  d* 
835  wären  in  den  noten  besser  unerwähnt  geblieben. 

Im  texte  wie  in  den  noten  finden  sieh,  waa  die  angaben 
über  die  lesearten,  rmendationen  u.  s.  w.  anbetrifft,  mehrfache 
versehen;  so  in  dem  eben  besprochenen  drama  v.  679,  wo  nach 
der  annähme  der  conjectur  Hartung^s  av  statt  eV,  mit  demselben 
auch  ftaQaißutats  statt  naqaßdwag  geschrieben  werden  musste, 
953  sollte  man  nach  der  note  erwarten,  dass  im  texte  Hartung*s 
'^n&ötm  statt  aetif  stehen  werde,  desgleichen  v.  1030  das  von 
demselben  gelehrten  vorgeschlagene  u.X6x'>v  statt  «Af^w;  305 
ist  ^avxoi  eine  conjectur  llartungs  für  was  in  den  noten 

sn  bemerken  war;  537  ^iof  soll  es  wohl  heissou  535;  die  note 
sn  1038  ist  irrtttmlich  wiederholt.  Auch  sind  bieht  immer  die 
emeadationen  ihren  wahren  Urhebern  angeschrieben;  so  hat  B.b. 
1036  n69tf  di  sehen  Härtung,  nicht  Khrchhoff  vorgeschlagen. 
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1038  (^«Beiske,  nicht  Härtung,  1105  diliarkUnd,  nicht  llAtUdä, 
1143  foUt«  wohl  stdifln  |i«f  (9k  HamMm).  Soldie  ymnAmik 
begegnen  out  waaSk  bei  den  andern  diamen;  doeh  lohnt  es 
nicht  der  mtthe  writere  beispiele  aniufllhren.   Aueh  die  comei- 

heit  des  drtickes  lässt  manches  zu  wünschen  übrig. 

Zum  schlösse  mögen  einige  Verbesserungen  für  den  von  der 
seit  hart  mitgenonunenen  text  dieses  drama  in  aller  küne  mit- 
getheilt  werden:  t.  74  ▼ielleieht  it*  »  ivpaxütd  iioi,  78  viel- 
leicht tüt  jaQ  9^ifttr  Mf  iewi  uo^ftog  (TgL  Od.  4,  197),  144 
HolvM^rov^  e9h%ti  S05  toig  qtvroig  r*  air  ovpatov^  921  etwa 
(OS  dhrtov  Oeupj  238 — 245  sind  verdächtig,  249  airoff  av  ntaci 
trjp  tvxT]*,  Tj^ug  d*  iay  352  avjvg  ix  fiufaQXtae  (letzteres 
schon  Nauck) ,  doch  sind  352  f.  vielleicht  interpoliert,  391  L 
find  wohl  nach  394  in  atellen,  446  f.  lind  wahracheinlieh  nn- 
echt,  606—610  dürften  interpoliert  sein»  689  die  stelle  Sebent 
Ittdtenbaft,  wie  schon  Nauck  mit  recht  bemerkt  bat;  der  ge* 
danke  war  aber  ähnlich,  wie  Xen.  Cyr.  VII,  1,  32  vno  roir 
naftodanmv  atogiVfidrojp  i^alXopi8fO)p  To3r  fgoxöjr,  749  etwa 
ov  X6yo§öt  xQVitii9Qi  (die  enden  der  verse  in  diesem  drama  sind 
▼ieliiMb  lerstört;  man  yergleiehe  564  ff«,  wo  dreimal  hinter 
einander  ein  üdscher  Teisansgang  Torkommt;  hier  konnte  ta 
ngaffiafa  leicht  ans  747  interpoliert  werden),  nach  768  sebcinen 
einige  verse  ausgefallen  zu  sein,  790  ndgog  fiBp  (jlmior,  844 
ilSeS^  852  oattg  iytP6&*  ayadog^  855  ianevdt  ngog  lavdQsiop 
(vgl.  Philol.  Anzeiger  I,  46),  870  oit'  ig  oixitug  ^f'^o)»,  944 
iftatmfthovg^  1064  ütiftaiptt  tfs^f»,  1089  il  9^  ixm  pip  «fa- 
nuQa^  tvx^  [it  tod*  fldor  stammt  ans  1091),  nach  1093 
ist  woU  eine  Ittcke  ansnsetsen,  da  der  greis  hier  ancb  den  tot- 
lust  seiner  tochter  erwKhncn  mnsste;  ebenso  sind  nach  1180 
einige  verse  ausgefallen;  eine  solche  annähme  scheint  räthlicher 
als  diesen  vers  mit  Czwalina  zu  streichen. 

K.  8. 


238.  De  temporibns  Eedesiasnson  Aristopbanis  scripeit 
Oeorgius  Goets.  8.  Lipsiae,  typis  B.  TenbnerL 
MDCOGLXXIV.  —  Leipziger  doctor- dissertation. 

Die  allgemeine  annähme  geht  dahin,  dass  die  Ecdesiazusen 
im  vierten  jähre  der  sechs  und  neunzigsten  Olympiade  an  den 
lenäen  wftren  anfgefithrt  worden.   Die  hestimmnng  des  jalnw 
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geht  inrfiek  auf  Peütiis,  der  «na  dem  eeholton  su  yg.  193: 
ir^o  dio  M9^7^mo>09fifiaxM^a»fd«ifie9ior  (TonPetitiiB  riektig 

geändert  in  ^A^f^atmv)  xai  BoimiÄw^  diese  folgernng  machte: 
das  bekannte  bündniss  wnrde  ol.  96  ,  2  geschlossen,  somit  fielo 
nach  angäbe  des  scholiasteu  die  erste  au£führung  des  Stückes 
in  Ol.  96,  4.  Was  die  werte  betrifft,  mit  denen  das  in  rede 
•tehende  sehofion  eingeführt  ist:  tagt  dt  tov  wiiftaxuiov  4>iXo- 
ZOQog  hfQti  Oft  sii^o  dvo  x.  r.  1.,  ao  hat  man  aehon  frfiher  mit 
reeht  bemerkt ,  dasa  niloeheraa*  aehwerlieh  eine  bemerkung 
über  die  auflfübrung  der  Ecclesiazueen  gegeben  hat.  Er  war 
vielmehr  die  quelle  für  irgend  eine  historiscbe  notiz ,  aas  wel- 
cher man  die  seit  der  aofführnng  des  atttckea  folgerte.  Gani 
flcharbinnig  varmuthet  Göta,  der  sama  dea  arehonten  dieaea 
jahrea  Demoatratna,  deraelbe  name  kehrt  97,  3  wieder,  hfttte 
dem  aeholfaaten  anlaas  gegeben,  im  Philoehema  das  jähr  dieaea 
arehonten  aufzasuchen.  £s  ist  das  sebr  wohl  m<Jglich,  allein 
der  natnr  der  sache  nach  sind  auch  andere  möglichkeiten  denkbar. 
Qöta  beweist  nun,  wie  es  dem  referenten  scheint,  in  schlagender 
wdae,  daaa  daa  atliek  nnmOglieh  ol.  96,  4  fallen  kann.  Die 
▼eranehey  die  einselnen  hiatoriachen  notlsen,  wdehe  daa  atilek 
enthält,  auf  dieae  seit  an  deuten,  erweiaen  aieb  ala  ▼ollatXndig 
mislungeii.  Das  ganze  bild  aber  yon  der  läge  des  athenischen 
Staats,  welches  uns  in  den  Ecclesiazusen  vorgeführt  wird,  ent> 
spricht  durchaus  nicht  den  sustftnden,  wie  sie  uns  die  geschieht* 
aehreiber  in  diesem  jähre  seigen.  So  viel  erhellt  aoa  der  ab- 
liaadlnng  ala  nnbeatreitbar,  daaa  daa  atttek  einige  jakre  später 
ftlH.  Weniger  glfleklieh  iat  der  Terfaaaer  in  der  bestimmong 
des  einzelnen  jahres.  Die  argumente,  welche  er  dafür  vorführt, 
zerbrechen,  sowie  man  sie  fest  anfasst,  wie  Strohhalme.  Zu 
356  ftöop  QgaarßovXog  slrtt  rotg  ylanmnuoXi;  hat  der 
aeholiast  die  notia:  o^fo^  a»fili/siy  fkUX^ßf  tolg  jiantdatitw»» 
nfdoßwt  niQi  cnowdnv  iXifiLv^oatp^  tita  dmqodox^aag  axQadag 
n^üatnot^catü  flißgaxirai  xai  /ij}  dvvaüdai  Xijttp.  Nun  f)lhrt  OSta 
ausser  einigen  stellen  aus  Isokrates ,  die  hypotbesis  und  eine 
stelle  aus  der  dritten  rede  des  Andocides  an,  um  damit  zu  be- 
weisen,  dass  diese  gesandtschaft  der  Lacedämonier  in  den  schluss 
des  jahrea  97,  1  (oder  den  anfang  von  97,  2)  falle.  leh  kann 
hier  die  frage  nach  der  eehtheit  dieser  rede  dea  Andoeidea  gana 
imberlldnichtigt  lassen,  obgleich  dieselbe  kelneswega  ao  Aber 
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allen  zweifei  erhaben  ist,  wie  Götz  annehmen  mttchte»  —  in  dem 
yene  des  Aristopbanes  ist  gar  nicht,  wie  der  sehollast  and  mit 
ihm  Gtfts  meint,  von  einer  gesandtsehaft  der  Laeedlmonier 

die  rede,  in  deren  gunsten  ThrasybnluB  sich  vor  dem  volke 
auf  die  berben  birnen  berufen  bätte,  deren  genuss  ibu  zum 
sprechen  unfähig  mache,  denn:  't]t  ttne  roiV  y/axwmoiV  kann 
nnr  heissen:  er  eprach  von  ihr  au  den  Lacedämoniem.  Damit 
flUlt  die  ganae  argomentation  zusammen.  Uebrigena  halte  ich 
das  anekddtchen  nur  ftlr  ein  avroajj^edütKrfia  dea  seholiasten,  mid 
zwar  fBr  ein  tiemlieh  albernes,  da  ja  in  der  stelle  des  Aristo- 
pbanes  von  eiucr  Verstopfung  durch  die  uj^oddei;  die  rede  ist. 
Wann  sich  Tbrasybulus  den  Lacedämoniern  gegenüber  dieser 
Worte  bedient  hat^  er  werde  ihnen,  wie  eine  bolzbirne,  noch 
schwer  im  magen  liogeo,  wissen  wir  nicht.  Eb  bieten  sich  ver- 
schiedene gelegenheiten  dasn  nagesnebt  dar. 

Mit  dem  jähre,  Aber  das  hinaus  die  Ecelesiasusen  niebt 
sollen  fallen  können,  würde  es  auch  bedenklich  stehen,  wenn 
wir  uns  nur  an  die  stelle  zu  halten  hätten,  welche  Götz  bei- 
bringt. Ys.  202  und  203  heisst  es:  cmt^qia  na(ftnv\f>(p ^  aXX* 
ogi^itai  I  QQact'ßovkog  avtof  o^xl  nttQanaloifttfoe*  Tliraay* 
bulus  wurde  ol.  97,  8  von  den  Aspendiern  getödtet.  OGts 
meint  nun,  weil  in  jener  stelle  Tbrasjbnins  noeb  als  lebend 
erwabnt  würde,  könne  die  auffiihrung  des  Stückes  nicht  nach 
Ol.  97,3  fallen.  Allein  die  stelle  ist  ja  ohne  frage  corrupt, 
und  die  corruptel  sitzt  gerade  in  ogiiarai.  Wer  will  dafür  ein- 
stehen, dasa  datin  ein  praesens  oder  ein  fatnmm  steckt?  Doch 
WUT  branchen  zu  diesem  aweeke  diese  stelle  gar  nicht.  Es  steht 
fest,  dass  ol.  97,  4  der  Plntus  zur  auffQhmng  kam,  und  es  ist 
leicbt  zu  beweisen,  dass  die  Ecclesiazusco  mindestens  ein  jähr 
vor  den  Plutus  fallen. 

Die  erklfirungen  einzelner  stellen,  welche  der  Verfasser 
versucht,  um  das  jähr  97 ,  3  au  stfitaen ,  erweisen  sich  sftmmt- 
lich  ab  nicht  stichhaltig.  So  soll  v.  202  und  203  auf  den  aug 
des  Thrasy bulus  nach  Tbraclen  gehen,  allein  erstens  erlitt  dureli 
diesen  zug  die  Wohlfahrt  des  Staates  keine  einbusse,  denn  Thra- 
sy bulus  hatte  auf  demselben  glänzende  erfolge,  und  zweitens 
kann  ovxl  TtuQUHoXovfitpoe  nicht  heissen:  ohne  dass  er  von 
Athen  aus  dorthüi  geschickt  war. 

Das  cvftftuxtnop  in  vs.  193  und  194  to  öVfAf^axtn^  al  tw^* 
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fV  ionoffovii$Oa  \  «i  fi^  /<fOit'>  ästoUlw  iipacMw  f^»  fioXif,  soll 
sieb  aof  das  btlndniss  der  Atbener  mit  Euagoras  besieben,  allein 

die  läge  der  dinge  war  damals  der  art,  dass  unmöglich  jemaud 
bebaupteii  konnto,  Athen  würde  zu  gründe  gehen,  wenn  es  diesea 
bündnies  nicbt  abschlösse.  Aucb  steht  es  xücbt  günstiger  um 
die  folgemngen,  welehe  der  Terfasser  ans  der  erwftbnnng  des 
Agyrrbins  in  vi.  184  fgde.  unseres  stfickes  in  Verbindung  mit 
Flatus      176  maebt  u.  s.  w. 

Wer  freilich  die  diirftigkeit  der  nacbrichien  über  die  ge- 
schichte  der  in  rede  steheudeu  jähre  kennt,  der  wird  sich  nicht 
wundern,  dass  der  Verfasser  trotz  aller  aufgewandten  Sorgfalt 
und  obgleieb  es  ihm  keineswegs  an  sebarfsinn  felilt,  doeh  nicbt 
an  einem  gana  positiven  resultategelcommen  ist.  Wer  sie  nicbt 
kennt,  der  lese  die  £eelesiasusen,  und  er  wird  staunen,  wie  wir 
auf  schritt  und  tritt,  wenn  gescbicbtlicbe  ercignisse  aus  der  zeit 
berührt  werden,  vollständig  rathlos  dastehen.  Diese  Unsicher- 
heit läset  es  mir  auch  zu  gewagt  erscheinen ,  mit  bcstimmtheit 
ein  jähr  ftir  unser  stück  sn  bezeichnen,  doch  will  ich  nicht 
leugnen,  dass  vs.  197  und  198  ravi?  dsi  Ka0üxiiw'  mt^ti 
fttp  doxf7,  I  toTg  nlovütotg  di  xa?  ytcoQ/ot^*  ov  doxtt,  es  mir  wahr- 
scheinlich machte ,  dass  die  aufführuug  an  den  lenäen  von  ol. 
97,  2  stattfand.  Im  frühjahr  97,  2  (vgl.  Götz  p.  12  anra.  31) 
wurde  eine  flotte  von  vierzig  schiffen,  die  einzige  bedeutendere 
flotte,  welehe  Athen  in  diesem  kriege  ausrüstetOi  unter  Tiira- 
aybulus  ausgeschickt.  Mit  der  berstellung  derselben  wäre  man 
an  den  lenSen  dieses  jabres  gerade  eifrig  besebüftigt  gewesen.* 

Uebrigens  ist  die  arbeit  streng  methodisch  geschrieben, 
tiberall  tritt  neben  grosser  Sorgfalt  ein  verständiges  urtheil  her- 
vor, und  durch  das  ganze  weht  wohlthueud  der  gesunde  hauch 
Bitschl'scher  diseiplin« 

AngeCSgt  sind  unter  dem  Utel  von  Epmeinm  I  und  Epi^ 
fMtrum  TL  noch  eonjeeturen  su  swei  stellen  der  Eeelenasusen, 
In  denselben  ist  nach  meiner  meinung  der  Verfasser  nicbt 
glücklich  gewesen  :  bei  der  einen,  vs.  21 — 23,  kann  man  ihm  und 
seinem  freunde  Fr.  äcböll,  der  zu  den  vielen  flicken,  durch  welche 
man  die  stelle  su  bessern  gesucht  hat,  noeb  swei  neue  fügt, 
keinen  beeondern  Vorwurf  daraus  machen,  denn  es  haben  sieh 
eine  menge  von  tüchtigen  kritikem  an  der  stelle  vergeblich  ser- 
arbeitet,  sie  ist  durch  blosse  conjectur  nicbt  beilbar,  sondern 
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«•  9tflokt  in  dem  «oladiÜb^aVa«  des  BaveiiDas,  wie  aneh 
8eh5ll  III  merken  Bebetnt,  ein  nns  unbekuintee  wert,  in  welehem 
nnX^  (vgl.  Nnbee  1018)  enthalten  iat 

Es  ist  hier  nicht  wobl  möglich ,  aosführlicb  auf  die  mebr- 
fachcu  bedenken  einzugehen,  welche  der  conjectur  von  Götz,  der 
statt  fl^vgofiaxog  in  vs.  22  im  auschluss  an  eine  aweite  lesart, 
welche  der  scholiast  giebt,  fUlschlieb  Kallinnx'^  ^^^^^ 
iratQaf  schreiben  will  nm  ngotigagf  eDtgegeDsiehen.  Es;  ge- 
nfigt, dass  Ton  dem  ohseönen  Wortspiel,  welches  im  ansehlnss 
an  die  bemerknng  des  seboUasten  in  den  werten  liegen  soll, 
Götz  selbst,  der  doch  darauf  seine  conjectür  basirt,  durchaus 
keine  irgend  ausreichende  rechenschaft  geben  kann.  Uebrigens 
ist  in  dem  Scholien  su  vs.  1 ,  welches  Götz  heranaieht,  hinter 
ij  tov  Jtoyitovg  ausgefallen:  9  tov  KalXindxw. 

Um  dem  übelstande  abanhelfen,  stellt  Schöll,  dessen  he- 
nierkung  Ritscbl  am  schlösse  der  abbandlang  noch  mittbeilt, 
V.  22  hinter  v.  23,  schiebt  d'  nach  tu^  ein,  schreibt  statt  des 
xciXuOil^ofiifas  in  B  iyxaOt^ofiitai  und  übersetzt  dann:  „wir 
müssen  die  sitze  einnehmen,  die  andern  aber  (das  gesäss),  Ton 
denen  Kleomachos  sprach,  wennjhr^s  ench  erinnert,  mencUlngs 
daranftetaen'*.  Allein  der  erste  veri  hat  ja  genao  dieselbe 
Sache  snm  Inhalt,  wie  der  sw«te,  nnd  es  kann  ja,  abgesehen 
von  dem  seltsam  verc^uickten  ausdruck ,  unmöglich  ein  6'  zwi- 
schen beiden  satzen  stehen.  Dann  war  hier,  wo  die  weiber 
noch  ganz  allein  sind,  zu  dem  Xadsif  beim  binsetsen  (dem 
„menchlings  dranftetaen*'  bei  Schöll)  doch  kein  grand  tot* 
banden. 

Die  Bweite  stelle  ist  t.  202  nnd  208:  ctmiQta  naQexvxptv, 
aXX*  OQiXsrai  {  0QaavßovXos  airog  oixi  naQaxaXovfitpoe.  Statt 
Ofilierai  hat  K:  ogit^tTai  Paris.  B:  XQ'I^^^^  ^^^^^  ^ 

nnd  Paris.  A:  aXX'  ovXf  Paris.  B:  dXX'  ov,  Göta  schlägt  vor, 
statt  dXX  ogifttai  zn  schreiben:  fmtmgSiMfitt»  Aber  es  wird» 
wie  die  Torbergehenden  verse  seigen,  hier  ein  viel  stärkerer  nnd 
direeterer  gegonsats  Terlaogt,  als  ftitwgil^irm  geben  würde, 
welches  ja ,  wie  schon  der  von  Götz  selbst  angeführte  vers  Av. 
1447  zeigt,  an  und  für  sich  nicht  einmal  eine  tadelnswerthe  er* 
hebung  des  geistes  ausdrückt.  Daun  aber  hat  Göta  das  bild» 
welches  der  dichter  hier  anwendet ,  gani  ansser  aeht  gelaseen. 
Die  cmnigia  ersch^nt  hier  nnter  dem  bilde  eines  schönen  weibes. 
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welches  durch  die  halbgeöffaete  thttr  nach  einem  Uebhaber  hin- 
ensspiht.  Darauf  geht  nuQinwptw^  vgL  in  nnBerm  etfleke  t.  934 
n.  a«,  nnd  ebenBO  naQanaXüviA%9oq,   Ich  habe  fVüher  vermnUiet, 

es  wäre  statt  Q{iit,irai  zu  schreiben:  igsi'dstai,  Thrasybulus 
gebt  darauf  los,  obgleich  er  gar  nicht  eingeladen  wird  d.  h. 
gar  nicht  gemeint  ist.  Meineke  emendirt:  agal^sTai:  Tbrasy- 
baliiB  siert  sich,  weil  er  nicht  eingeladen  wird.  Diese  emen- 
dation  Ist,  wie  es  bei  Meineke  gewöhnlich  der  fall  ist»  gans 
▼ortrefiSichy  nnd  G^ti  hftlte  gut  daran  gethaa,  sie  nicht  so  Irars- 
weg  von  der  band  zu  weisen.  Ich  würde  keinen  augenblick 
anstehen,  sie  für  evident  zu  erklären,  wenn  wir  nicht,  wie  ich 
oben  schon  bemerkt  habe,  wegen  des  zu  gründe  liegenden  hi- 
storischen ^tnms  so  vdllig  im  unklaren  wSren. 

JV.  A»  e.  Fslfs». 


239.  De  Theopbrast!  libris  pbytologicis  particnla  prima. 
Dissertatio  iuauguralis  pbilologica  ,  quam  .  .  .  defendet  Oskar 
Kirchner.    8.    Vratislaviae,  MDCCCLXXIV.    51  s. 

Kirchner  zeigt  die  zum  erfolgreichen  Stadium  derpflanien« 
werke  des  Theophrastos  erforderliche  seltene  Vereinigung  des 
Philologen  und  botanikers.  Er  handelt  sunXchst  vom  gegen- 
seitigen verhSltniss  der  handschrifton  (p.  8 — 33)  und  kommt 
durch  eine  höchst  sorgfaltige  und  streng  methodische  Untersu- 
chung zu  folgenden  ergebnissen:  1)  die  besten  quellen  sind  U* 
und  M*f  d.  h.  die  Wiederholung  eines  theils  vom  9.  buche  der 
pflansengeschichte  unter  dem  titel  eines  10.  buches  im  ürbinat 
(D),  und  eines  weit  kttizeren  in  den  beiden  JfsdSMi*,  ist 
aber  nicht  aus  U*  geflossen,  sondern  beide  aus  demselben  ar^ 
cbetypus,  meistens  ist  17*  besser  als  M* ;  zumal  wo  beide  über- 
einstimmen, ist  weitaus  an  hiiufigsten  ilinen  zu  folgen,  doch  ist 
ihre  autorit&t  keine  so  grosse,  dass  nicht  in  den  von  ihnen  dar- 
gebotnen  partien,  aumal  wo  beide  tou  einander  abweichen,  auch 
ü  lu  rathe  mu  liehen  wSre.  2)  Fflr  alles  ttbrige  sind  ü  und 
die  nicht  aus  U  ausgezognen  Exeerpia  Paridna  (P^  die  einsigen 
trXger  der  Überlieferung,  beide  gleich  an  werth.  Denn  von  den 
sonstigen  handschriften  ist  der  eine  der  beiden  Medicei  vom 
audern  abgeschrieben ,  dieBcr  andere  aber  (mit  ausnähme  von 
M^)  und  P  (Paris.  2069)  sind  aus  swei  Ycrschiedenen  ab* 
scbrifteo  von    entsprungen,  und  iwar  so,  dass  die  P  an  gründe 
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lieg;eiide  io  dem  in  U  doppelt  vorbaDdeneu  tbcilc  des  9.  bachs 
der  pflansengeschichte  U*  gefolgt  war«  Endlich  die  eorreetnren 
am  rande  von  P  Btammen  swar  snm  theil  ans  einer  andern  nnd 
besseren  handschriftf  aber  schwerlich  ans  einer  von  ü  nnd  U* 

unabhängigen,  zum  tbeil  sind  ßie  wohl  blosse  vcrmutbungcu  des 
correctors.  Mit  p:loicher  gründlicbkeit  prüft  der  verf.  im  zweiten 
capitel  (p.  34 — 51)  die  bebauptung  tod  AVimmer,  dass  das  9. 
buch  der  pflansengeBchichte  nicht  ursprünglich  an  diesem  werke 
gehört  habe  und  vielmehr  ans  den  fflnf  bttchem  von  den  sMften 
xv)(*)r)  ausgesogen  sei,  und  thut  eben  so  sehlagend  wie 
erschöpfend  das  gcgentbeil  dar.  Unzweifelbaft  bat  er  recht 
darin,  dass  Tboopbrastos  IV,  4,  14  und  VII,  9,  3  mit  der  bezeicb- 
nung  n*  uk}ni^'  fiQiirai  auf  diese  ältere  gchrilt  zurückweist 
und  dagegen  I,  12,  1  mit  den  werten  er  toi^  ntgt  ;^vilftfy  ^tj- 
fiop  auf  das  mit  unrecht  angefochtene  9.  buch  der  pflansenge- 
schichte  selber  vorausdentet.  Allerdings  aber  giebt  aueh  er  an, 
dass  dies  buch,  wofür  auch  jene  obige  doppelte,  stark  abwei- 
chende Überlieferung  tlieilwcisc  spricht,  nur  im  auszuge  erhalten 
ist,  und  lässt  daliingestellt,  ob  es  nicht  ursprünglich  zwei  bücher 
waren  und  sich  daraus  der  plural  in  jenem  eignen  citat  des 
Theophrastos  und  die  von  Diog.  Laert  V,  46  überlieferte  ur- 
sprüngliche zehnsahl  der  bficher  des  ganaen  Werkes  erklXrt,  die 
man  sieh  sonst  bekanntlich  durch  eine  Zerlegung  des  vierten  in 
zwei  zurechtzulegen  pflegt.  Möge  der  verf.  uns  bald  mit  der 
fortsetzuDg  seiner  voi trefflieben  Untersuchungen  erfreuen! 

Fr.  SutemüU, 


240.  Max  Schmidt,  das  leben  Konon*fl.  Historische  ab- 
bandlung.    8.    Leipzig  1873.    60  S. 

Diese  arboit  beruht  wesentlich  auf  fremder  forschung,  wo- 
mit nicht  gesagt  sein  soll,  dass  der  Verfasser  nicht  auch  die 
im  ersten  capitel  (p.  5 — 15)  aufgeführten  quellen  für  seine 
biographie  sorgfältig  benutzt  habe.  Beachtenswerthe  resultate 
eigener  forschung  oder  eombination  hat  der  Verfasser  niehi  ge- 
geben; nur  etwa  die  darstellung  der  Verhandlungen  KoDon*B 
mit  dem  hofe  zu  Susa  vor  der  schlacht  bei  Knidos  (p.  37  f.) 
eröffnet  einzelne  neue  gesichtspunkte.  Immerhin  ist  die  Zu- 
sammenstellung des  ziemlich  zei*streuteu  materials  und  das  re- 
ferat  über  die  mehrfach  auseinandergehenden  ansichten  der 
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neueren  bearbeiter  der  griecliiscbeD  gefichichte  Über  Konon's 
]6ben0verhältiü88e  dankenswerth«  Im  swdten  eapitel  seiner 
sehriflt  (p.  16—32)  bebandelt  Sebmidt  ^Konon*«  acbickaale  bis 
snr  Bcblacbt  bei  Aegospotamoi'*,  im  dritten  „Konon^s  leben  und 

wirken  von  seiner  flucht  zu  Euagoras  bis  zu  seinem  tode**. 

TbatsUcbliclic  iritbiinier  sind  freilich  mit  untergelaufen. 
Wenn  p.  34  gesagt  ist,  die  ehe,  die  Konon  aui  Kypros  ge- 
acblosaea,  mflSBe  ein  concnbinat  gewesen  sein,  so  bat  Sebmidt 
ttberaeben,  daas  swiacben  Atben  nnd  dem  von  Enagoraa  be- 
bemebten  tbeil  der  fnael  imyaftia  bestand  (Isokr.  IX,  50),  die 
ebe  sonach  vor  attisebem  reebte  legitim  war.  Dass  der  aus 
dieser  ebe  hervorgcgangine  soliu  in  dem  bei  Lysias  erljaltenen 
testamcnte  des  Konon  nicht  bedacht  ist,  ist  doch  noch  kein 
beweis  für  seine  roOua;  er  konnte  ja  inawiscben  verstorben  sein. 
Ein  starker  irrtbnm  ist  es,  wenn  p.  45  aus  Isae.  V,  6  ge- 
seblossen  wird,  die  atbeniscbe  paralos  babe  von  staatswegen  am 
seekampfe  bei  Knidos  tbeilgcnommen ;  nur  atbeniscbe  freiwillige 
und  flücbtlinge  von  Aigospotamoi  her  haben  bei  Knidos  mitge- 
kämpft (Plat.  Menex.  245a],  von  staatswegen  war  Athen  weder 
an  der  sehlacht  noch  an  der  unternobmung  des  Konon  gegen  den 
Peloponnes  im  folgenden  jabre  betbeiligt  (Demostb.  XX,  68. 
Xon.  Hellen.  lY,  8,  4);  das  bei  Isaeoa  erwHbnte  seegefecbt  ist 
nicbt  die  seblaebt  des  jabres  394,  sondern  der  von  Tbnkyd. 
VIII,  42  geschilderte  kämpf  in  den  gewUsseiu  von  Knidos  im 
jabre  411,  wie  schon  früher  Schümann,  jetzt  auch  A.  Schäfer 
(Demostb.  III,  beilagcu  p.  211)  nachgewiesen  hat.  P.  51  bo- 
ricbtet  Sebmidt  von  dem  beiratsproject  iwiscben  Dionysios  von 
Syrakus  und  einer  „scbwester**  des  Enagoras;  er  bat  das  wobl 
ans  dem  xi|df0r/)r  ytptüdat  Eiuyofjn  Lys.  XIX,  20  geschlossen ; 
aber  aus  Isokr.  IX,  72  ergiebt  sich,  dass  mau  an  eine  tocbter 
des  Euagoras  zu  denken  und  somit  yi^^tati\v  durch  Schwieger- 
sohn'' zu  übersetzeu  hat.  Bei  erwiilmung  der  dem  sieger  von 
Knidos  auf  dem  Keraroeikos  errichteten  statae  (p.  50)  hätte  wohl 
nicht  fibergangen  werden  sollen,  dass  man  neuerdings  die  unter 
der  bildaliule  angebraebte  inscbrift  auf  der  akropolis  gefunden 
hat  (llermts  IV,  385). 

UDaugcnilim  berührt  der  scliiilcrhaft  h ypci hulische  und 
phrasenhafte  ton,  durcb  den  der  Verfasser  seine  darstoUung 
stilistiaeh  au  verscbönern  beflissen  gewesen  ist.   Hau  lese  die 
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übertriebend  Bcbüderuog  der  sittlioben  böbe  des  atbeniBcbea 
▼olkes  rot  und  seiner  cormption  nach  dem  pdoponneeiseheD 
kriege  gleicih  im  eingange  and  wird  bescbXmt  remtniseensen  an 
eigene  primenermrbeiten ,  an  die  durtaüug  nnd  avii^attg  yonke* 
demischer  Stilistik  w^iederfitulcu.    Der  scblasspassas  (p.  59  a.Q.)* 
f,Somit  glaube  ich  das  lebca  und  die  tbaten  dieses  grossen 
manne«   einer    eiuigermassen   eingebenden  betracb- 
tnng  gewflrdigt  an  haben'',  bekundet  eine  an£ftliige  nnge- 
wiesbeit  des  verfassen  Uber  das,  was  er  doeh  anvor  mit  rühm* 
lieher  ansdauer  nachweislich  gethan  hat  Hit  der  dentschen 
Btillehre  wird  sich  Dr.  Schmidt  noch  einigermassen  auseinander 
zn  setzen  baben.    Sätze  wie:  „der  altar  der  freihcit,  dieKonon 
den  Atbenern  vom  lakedftmoniseben  jocb  gebracht  (p.  17/', 
,,das  mittel  war,  indem  man  einen  krieg  erregte^'  (p.  39),  sind 
fatale  eoltisionen  mit  der  syntax,  so  gnt  wie  die  praedidemng 
des  Enagoras  als  „eine  der  merkwürdigsten  nnd  sa- 
gleich  bedeutendsten  erscbeinungen*^  (p.  33)  ein  unange- 
nehmer logischer  lapsus.    Selbst   orthographische  misslicbkeitcn 
wie  ,,retboriscbe  partbei,  der  knidisclie  Gbersonnes'' (p.  44)  sind 
nicht  vermieden  worden,  namentlich  aber  der  druck  der  grie- 
chischen werte  geradesn  monströs ;  es  ist  dem  referenten  swei- 
felhaft,  ob  Ungeheuerlichkeiten  wie  an^9fyKttio  (p.  22)  ffir  air^- 
vtfnttto^  TtptoB^o  für  TSftoOiftv  (p.  62),  ent  von  den  göttiogcr 
Setzern   bei  der  typischen  wiedergäbe  mit  diplomatischer  ge- 
wisseubaftigkeit  werden  respecticrt  werden;  p.  24  ist  von  dem 
Worte  naQaQQVfiara   tbatsäcblicb   nur  ein  a  übrig  geblieben* 
Durch  einen  druckfehler  ist  p.  38  die  flotte  des  Phamabasos 
auf  100  „segel"  rednciert  worden;  es  muss  300 gelesen  werden 
(Xen.  Hell.  III,  4,  1).   Endlich  durfte  der  Verfasser  p.  42  nicht 
sagen:  ,,lch  lese  bei  Diod.  XIV,  81  für  A'(xr'tV;/iOs :  A'xoq^Tjfio^*^ ; 
ein  blick  in  das  ihm  ja  bekannte  buch  von  Hertzberg:  König 
Agesilaos  II.  von  Sparta  (p.  265)  hätte  ihn  belehren  können» 
dass  diese  eorrectnr  lingst  schon  vorhanden  war. 


241.  Lehrbuch  der  griechischen  antiquit&ten  von  Dr.  C/irl 
Friedrich  Hermann.  Erster  theil ,  die  staatsaltertbümer. 
Fünfte  aufläge.  Erste  abtheilung.  Heidelberg,  akad«  verlagl- 
bttchbandlnng  von  Mohr.    1874.    694  s.  8. 
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Der  zweite  und  drittü  tbeil   von  Hermanns  lobrbiicli  der 
^'eehischeD  aDtiqaitäton  hat  bekauntlicli   ia  professor  Stark 
«neu  kaodigen  erneaerer  gefanden,  der  es  veratanden  liai  das 
baeh  ohne  tiefgreifende  verllndemngen  doreh  umfassende  ergän- 
mügen  auf  der  hölio  der  forschung  zu  erbaltcn.    Der  gleichen 
arbeit  auch  fUr  den  ersten  band  sich  zu  untcrziehea  glaubte  er 
leider  laut  der  auf  dem  nmseblage  der  jetat  erschienenen  ersten 
abtheilnng  yorgedmckten  erklttmng  ablehnen   an  mflssen  „im 
hinblick  auf  andere,  umfassende  literarische  verpHichtungen  und 
im  gefühl  der  notbweudigkeit  bedeutender  umgestalttingen  des 
guuen  organismns  dieses  theils/^    Und  in  der  that  sprechen  ja 
gegen  die  sweekmftssigkeit  der  Ton  Hermann  den  staatsalterthtt* 
mern  gegebenen  anordnung  bedenken  sehr  gewichtiger  art.  Nur 
ist  CS  die  frage,  inwieweit  erhebliche  Umgestaltungen  darin  möglich 
sind,  ohne  ein  gans  neues  werk  an  schaffen,  nnd  ob  sie  augleieh 
im  sinne  Hermanns  witren,  der  schon  in  der  vorrede  zur  yierten 
aufläge  Veränderungen  in  der  anläge  des  ganzen  darum  ablehnte, 
weil  er  dieselbe  nicht  mehr  als  sein  eigenthum,  sondern  als  gc- 
meingut  seines  leserkreises  ansehn  zu  sollen  glaubte.   An  stelle 
▼on  prof*  Stark  Übernahm  es  sein  College  Bithr  dne  neue  aus- 
gäbe des   ersten  theils  in  den  engern  grenzen  einer  durchgan- 
gigen revision  aller  citate  und  der  cinfübrung  der  neuen  literatur 
au  besorgen  und  hatte  gerade  reichlich  swei  drittel  der  arbeit, 
die  §§.  1—164,  die  jetat  als  erste  abtheilung  ausgegeben  sind, 
zum  druck  übergeben  ,  als  er  am  28.  uovcmber  v.  j.  plötzlich 
dem  leben  entrissen  wurde»   Die  neubearbeitung  des  restes  in 
den  bisher  eingehaltenen  grensen  hat  nun  Stark  fibemommen 
und  stellt  das  ersehenen  desselben  noch  vor  ende  d.  j.  in 
aussieht. 

Bäbrs  beruf  au  der  übernommenen  arbeit  bevorwortet  Stark 
damit,  dass  er  „durch  seinen  grossen,  werthvollen  eommentar  sum 

Ilerodot  wie  durch  seine  umfassende  beachtung  philologischer 
und  historischer  erscheinungen,  die  ihm  dem  langjährigen  ober- 
bibliothekar  und  redactenr  der  Heidelberger  Jahrbücher  eigen 
and  möglich  war,  auch  mit  dem  gebiete  der  griechischen  anti* 
quitäten  wohl  vertraut"  gewesen  sei.  Und  ohne  frage  steckt  viel 
bibliographischer  fleiss  in  dem  buche".  Manchen  titel  meist  im 
ausländ  erschienener  Schriften  bekennt  ref.  erst  aus  ihm  kennen 
gelernt  su haben.  Dabeisind  die  ergebnisse neuerer  forschnngen 
Phüol.  Anz.  VI.  26 
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nicht  blo8  in  den  «nmerkuigen  registriert,  eondem  btben  andi 
sn  yielfaeben  ergänzungen  des  festes  geführt.    Endlich  er- 

Bcliciiiou  uicht  nur  vielo  citate  in  berichtigter  gesfalt ,  Sündern 
auch  aus  eigener  Icctüre  ist  eine  reibe  von  brauchbaren  qucll- 
Btellen  nachgetragen.  So  weist  schon  der  äussere  umfang  des 
bnches  eine  betrftchtliehe  erweiternng  anf;  denn  die  bis  jetst 
▼erliegenden  154  §§  fttllen  bei  gleich  compressem  dmek  140 
Seiten  mebr  als  in  der  vierten  ausgäbe.  Dennoch  setzt  eine 
eingehende  prüfung  es  ausser  zwcifel  —  und  die  rücksiebt  auf 
den  flcissigcn  nun  geschiedenen  gelehrten  darf  nns  nicht  ab- 
halten, das  offen  ansansprechen  —  dass  B&hr  das  gesammige* 
biet  der  griechischen  alterthflmer  nicht  so  weit  beherrscht 
bat,  dass  seine  bearbeitnng  den  anfordemngen  der  hentigeo 
Wissenschaft  überall  entsprechen  könnte. 

Um  dies  urtheil  nicht  ohne  begründung  zu  lassen,  greifen 
wir  ohne  lange  wähl  ein  paar  paragraphen  aus  dem  abschnitte 
über  den  athenischen  Staat  heraus.    Zunächst  einen  der  para- 
graphen, die  dnrch  eine  ansahl  von  sns&taen  am  meisten  ge> 
Wonnen  haben,  §.  III,  der  über  Kleisthenes  nnd  sme  Staats- 
Veränderung  handelt.    In  dem  tcxt  findet  sich  nur  ein  zusatz, 
der  eine  chronologiscbe  bestimmung  der  reform  giebt;  aber  die- 
selbe durfte  nicht  ohne  einen  hinweis  auf  die  abweichenden 
anslehten  anderer  bleiben.   In  den  anmerkungen  vermisst  man 
eine  berichtignng  n«  1 ,  wo  die  behauptung,  dass  ein  fortbeste- 
hen der  ionischen  phylen  Über  Kleisthenes  hinaus  nnerweislich  sei, 
nicht  liinger  aufrecht  zu  erhalten  ^vaV,  und  n.  8,  wo  neben  der 
aus  älterer  zeit  allein  belegten  iormcl  9  ^ot;il^  ol  nsttanocioi 
nicht  mehr  die  andre  ^  ßovlt]  roaf  nsftanoamv  als  gleichbeseugt 
zusammenanstellen  war.   N.  6  wird  au  den  von  Hermann  an- 
geführten namen  von  trittyen  ein  neuer  aus  Hesycbios  entnom- 
mener *P(oniTig  ohne  Äusserung  eines  zweifeis  gefügt;  es  fehlen 
die  drei  von  G.  Ilirsclifeld  im  Hermes  VU,  p.  486  (Juli  1873) 
ans  inschriftcn  festgestellten  namen,  zu  denen  seitdem  im  C. 
I.  Att.nr.  500  ein  vierter  hinzugekommen  ist      In  nr.  7  waten 

1)  Das  argument ,  "welchca  Ilirschfeld  aus  der  einen  von  ihm  zu- 
erst vcrötfentUcht«u  inschrift  (jetzt  C.  I.  A.  nr.  517)  ^egeu  die  von 
Herraantt  §.  III,  5  aufgestellte  ansieht  zieht,  erledigt  sich,  wenn  man 
den  sU-iu  nicht  uIh  ti^entlichen  grenzatein  nimmt^  sondern  mit  Kirch* 
hofr  ihn  und  ähnliche  dazu  bestimmt  denkt,  in  den  werften  des 
Pciraicus  den  den  einzelnen  trittyeo  sugewieseuen  räum  absugreozen 
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die  ecgebuiöse  von  Sanppe's  flchönem  programmo  de  creatumA 
arehontum  AtUeanm  zn  verwerthen,  was  soviel  ich  sehe  auch  an 
kdner  andern  stelle  naebgeholt  ist.  Die  n.  18  gebilligte  den* 
tnng  der  bekannten  Aristotelesstelle  ist  vor  Bernays  sebon  von 

Dietrich  de  Cliethem  p.  2«)  vorgetragen  worden.  Am  meisten 
aber  vcrmisst  man  hier,  wie  bei  der  daistellung  der  solonischen 
Verfassung  jede  crwähnung  der  neueren  Untersuchungen  Über  die 
leit»  wann,  und  die  art  und  weise»  wie  die  vorher  ausserhalb 
der  bOrgersehaft  stehende  bevölkernag  In  dieselbe  elntriU  ge« 
fiinden  hat. 

Kürzer  dürfen  wir  uns  über  einen  andern  paragrapheu 
fassen,  den  wir  noch  zur  besprecbung  ausbeben,  §.  131  über 
die  attische  nomotfaesie.  Derselbe  bat  nur  ein  paar  gering- 
fügige zQsStse  erfahren,  was  aber  allein  daraus  erklttrlich  wird, 
dass  die  wichtigen  bemerknngen  von  U.  Kdhler  Urkunden  und 
nntersucbuDgen  p.  66  ff.  ganz  Übersehen  sind.  Auch  abgescbu 
davon  wiire  einzelnes  nachzutragen  gewesen  wie  nr.  3  der  ein- 
sprach, den  gegen  die  dort  ausgesprochene  auschauung  E. 
HüUer  In  dem  beachtenswerthen  aufsata  K»  Jahrb.  LXXVj 
p.  750  fl.  erhoben  hat,  und  n.  16  ein  paar  werte  Über  die  ver* 
sehieden  beantwortete  frage,  wie  die  von  Aisohines  bezeugte 
gesetzesrevision  zu  der  massnahme  steht,  von  welcher  in  der 
Leptinea  §.91  die  rede  ist. 

Zu  ähnlichen  ausstellungen,  wie  die  herausgehobenen  para* 
graphen,  geben  auch  alle  andern,  die  ref.  geprüf t^  in  höherem 
oder  geriogerem  grade  ver^nlftssung.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es 
gewiss  um  dem  buche  seine  bedeutung  ftlr  unsere  Studien  auch 
für  die  zukuuft  zu  bewahren,  dringend  wünsehenswerth ,  dasa 
Stark  seine  theilnahme  an  dem  bände  nicht  auf  die  bearbcitung 
des  noch  fehlenden  restes  beschränkt ,  sondern  auch  wenigstens 
die  wesentlicheren  von  den  Übergehungsfehlern  seines  vorgMngers 
in  nachtrügen  einigermassen  wieder  ansgleicht.  Freilieb  ist  es 
nnbequem,  beim  gebrauche  eines  handbuchs  jedesmal  an  zwä 
stellen  nachschlagen  zu  müssen}  indessen  im  vorliegenden  falle 

Noch  weitere  trittyen  wurden  wir  gewinnen,  wenn  es  erlaubt  wSre 
die  insohriftlich  überlieferten  phratrien  und  trittyen  zu  identificiren, 
wie  kürzlich  Neubauer  über  eine  attische  pachturkuiule  p.  12  tf.  ge- 
than  hat.  Aber  diese  ideutificinmg  witre  höchstens  tür  vorkleisthe- 
nischc  trittyen  borocbtigt ,  während  die  Inschriften  ea  natürlich  mit 
n  achkltiiätbeniiichüa  zu  thun  haben. 

26  ♦ 
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ist  es  docli  das  kleinere  fibel.   Dabd  werden  anch  di^saU« 

roicben  druckfehler  zu  berichtigen  sein,  die  besonders  in  dgSD- 
namea  stoha  geblieben  sind.  Wohl  das  stärkste  in  dieser  art 
ist  es,  wenn  p.  421  Gborbuling  statt  CherMieB  gedruckt  ist, 
während  die  richtige  namensform  anf  demsdben  bogen  p.  432 
und  zwar  unter  Verweisung  auf  die  frühere  stelle  zu  lesen  steht 
Der  französische  gelehrte  Ferrot  beisst  fast  überall  Parrot,  und 
dazu  kommt  eme  menge  einaelner  yersebn,  wie  Heintz  statt  Heits 
(p.  12),  Baseler  sttott  Benseier  (p.  414),  Henriot  statt  Haoriot 
(p.  423}^  Luchterband  statt  Luchterhand  (p.  430)  u.  s.  w. 
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Ikcses. 

De  Menelai  itinere  Aegyptio  Odysseac  carmiuis  IV  episodio  quae- 
etiones  criticae.  Dissertatio  .  .  quam  ad  summos  in  pb.  honorea  .  •  • 
in  oniT.  Fridericia  Chulebnia  Bbenana  rite  capessendos  aer.  et  .«.^ 
VI  m.  Angnsti  a.  MDCCCLXXIV . .  defendet . .  Fnderkus  de  Duhn.  The- 
90$:  I.  Homeri  Tersos  ^440— 415  non  ab  eodem  a  quo  qni  antecedunt 
et  secuntur  versus  pocta  profecti  sunt;  —  11.  Amorgini  poetae  nomen 
Hesychi  Milesii  auctorem  biographuiu  qui  vires  literatos  xfcin  <notj(tiop 
enuraeravit  Semonidem  (cf.  Burgk.  PLG.  p.  734  sq.)  scripsissc,  eum 
otrumque  Simmiaui,  dein  Simoiiidem  Ceium  excepläsej  Suidae  codex 
Yossiaaiifl  teatatur ;  —  III.  Qnam  e  codice  Lanr.  56,  1  in  Hermae  toI 
in»  p.  276  B.  Schoell  edidit  orationum  Dcmosthenicarum  tabula 
eomposita  est  ad  fidem  libri  cniuadam  antiquioris,  qoi  orationes  eodem 
quo  cod.  ^  ordine  piano  eo  rcbusque  aptissimo  dispositas  habebat  et 
codicis  JS"  frater  vcl  adco  patcr  fuit;  —  IV.  ünum  ilhid,  unde  cod.  S 
fluxit  et  huius  indicis  über,  corpus  erat  e  tribus  archetypi  voluuiini- 
bus  ita  compositum,  ut  scriptor  tertiam  partem  alteri  praeponcretj"— 
y.  Friere  illins  libri  archetypi  parte  viginti  orationes  continebantiir, 
altera  yiginti  tres  (t^—Xd),  tertia  Tiginti  ^res  («t— et  postea  additM 

{I — fii  qaibus  olim  subiuncta  erat  qnae  agmen  claudit  oratio  XVH)* 
taque  conficitiir  orationum  Dümerus  G6,  ciii  ri  addideris  cpistulam 
Philippi  (12)  et  qiiiittuor  orationes  deperditas  (Schaefor  do  Domosthone 
III,  2  p.  315)  numenim  habebis  od,  quem  tradideruut  indicis  vetiiiti 
auctores  (Uerm.II,  p.  444),  uudo  dcmptis  prooemiis  et  epiatulis  ^uiaque 
orationes  reatant  sexaginta  ^ninque ,  Paendo^Plntarcki  ^otiiqne  bo- 
meras  volgaris;  —  VI.  Falaissimom  de  Bhodiis  oratoribns  indicioia 
Blassins  tnlit,  cum  eoa  ab  Asiano  dicendi  genere  non  ita  differre  star 
teeret,  neglexit  enim  Ciceronis  Quintilianique  t^stimonia,  et  Dionj- 
slana  de  Ilyperide  a  Rhodiis  resuscitato  porvorsa  iuterpretationc  tem\^- 
t^vvit;  —  VII.  Dracontii  carmina  II,  VIII,  X  ad  cxempla  fiibularutn 
quas  pantomimi  agebant  eomposita  esse  conicias;  —  VIII.  Mastaneso- 
SQ8  (Cic.  in  Yatin.  Y,  12)  eins  Nnmidiae  partis,  quae  Ampsagae  et 
Kasayatb  flnminibns  interieeta  est»  a  Cn.  Pompeio  Hiempsalia  II  diö- 
oni  anbieetae  regulua  stipendtarina  erat;  —  IX.  P.  Vutiuium  legatum 
nispaniensem  C.  Caesar  exeunte  anno  691  aive  ineunte  692  in  Numi- 
diam  niisit  id  acturum,  ut  Iliempsalia  officio,  quo  inde  ab  Hierdne 
8.  lliarbae  (patris?)  morte  tciiebatur,  Mastanesosus  absolverotur ;  — 
X.  MastanesoBi  filiua  et  heres  Masinissa  (App.  b.  c.  IV,  54.  L.  Muel- 
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1er,  numisra.  de  l'anc.  Afriquo  III,  p.  48  pqq.)  erat,  Arabionia  pa- 
ter,  ideni  ille  atque  Masiutba  (Gesen.  iiiou.  ling.  Phoen.  p.  200. 
410),  quem  C.  Caesar  praetor  (ci'.  Niebubrii  hibt.  Rom.  II'  p.  173. 
Herrn«  I,  p.  48  sqq.)  eodem  anno  692  contra  Inbam  Hiempfalii  filium 
totina  Nrnnidiae  avidum  acriter  defeudit  (Suet.  Caes.  71)  et  eecnm  in 
Hißpaniam  anno  093  abduxit  ;  —  XL  (Jui  Nisst^ni  de  Racris  vetonim  ae- 
dibus  coüdendis  rationes  eis  adhibuerit,  qnae  de  Parthenone  bis  con- 
dito  eiusque  situPericlis  tempore  septeuitriouem  versus  immutato  Ae- 
miUua  Bunionf  nnper  invenit,  ex  rationibns  sacerrimi  Delphinionua 
diei  aexti  Mnnycbionis,  quo  Salaminia  navis  Delum  proficiscebatiir 
Theseumque  credebant  Cretam  petiisse ,  Parthenonis  utriusque  axem 
videbit  pendere;  —  XII.  Simili  iniuria  qua  olim  Philostrati,  nuno 
Diouis  Chrjsostomi  verbis  viri  docti  abutuutur  explicaturi,  quae  in 
uonumeiitis  riBgpDilaria  oceumiat  literis  pamm  finnata;  —  TÜJl.  Falsa 
interpretatione  vasculi  pictura  Ulme  TetropoUtani  1929  a  viris  doctU 
temptata  est;  —  XIV.  Vasorum  pictores  antiqui  (ante  ol.  00—95) 
loDge  aberant ,  ut  poetarom  epicorum  melicorumTe  verba  imagine 
usquam  exprimereut. 

QaemaclmodTim  in  iambico  eenario  Bomani  veteres  verbomm  ao- 
centus  cum  numerig  consoci;  i i:it.  Dissertatio  quam  ...  in  univ.  Fride- 
ricia  Guilelmia  Rhenana  ...  detVndet  d.  VIII  m.  Aug.  a.MDCCCLXXIV 
Oarar  BnKjman.  TJieses:  I.  Cum  fabulac  Plautinao  et  Tercntianae 
canticis  fioiautur,  neque  prior  Foenuli  nequo  alter  A;  ndriae  exitus 
genuini  sunt;  —  IL  Hym.  hom.  VI.  21  insittciui  est  —  m.  Stare 
nequit,  quod  Mommsenns  Corp.  Inscr.  I.  200,  XXXVII  aapplevit:  „m 
gutd  publicanus  eius  rei  eatua  s&i  deheri  dareivc  operiere  iXaicat 
de  ea  re  co(n)s(ul)  —  —  —  —  rccuperatores  ex  r/vibus  L,  quci  clas- 
sis  primae  sient,  XI  dato."  Scribendum  Cfit:  Jticet;  —  IV.  Satis  de- 
bili  causa  uisus  0.  Schneiderus  (Callim.  I  praef.  XI  sqq.)  arcbetjpum 
illnd  Byzantinnm  hymnorum  Callim.  Hom.  Orph.  eaeculo  XI  assigna- 
vit,  cum  quo  tempore  illae  minutiae  orthographicae  Byzantii  invalne- 
rint  minime  constet;  —  V.  Catenatas  luvenalis  (III.  304)  tabcrna'?  prop- 
terea  dixit,  quod  ne  nocte  auferrentur  catenis  adligabantur;  —  VI. 
Pampbum  hymnograpbum  primitus  lucis  numen  ut  Olena,  Musacum, 
Orp^c^™  fitboUt  magis  quam  historiae  aacribendum  esse  praeter  He> 
sjcbii  glo8f«am:  UafjqitTts  c.  q.  8.  Flutarcbi  quoqne  fragmento  (aohol. 
ad  Hes.  Op.  et  D.  v.  421)  ovincitur;  —  VII.  ecnim,  eccam,  ecros,  erraa 
sicut  eccc  8uut  casus  obliqui  eiusdem  stirpis  prononiiualis  rAo ,  cuius 
in  lingua  Oscorum  formae:  cAa,  ekak,  cAuss  aimiles  extant;  —  VIII.  /?«- 
«dioc  forma  ex  fitnnJ^og  ea  lege  orta  est,  qua  vociUiB  ante  voealem 
corripitur,  non  ut  omnes  volunt  ex  ßnaiXipog  digammate  eiecto. 

Quaestiones  de  libris  pontificiif?.  Dissertatio  quam  ...  scripsit  ... 
in  un.  Viadrina  Vr.itislavieusi  ad  summos  in  ph.  honores  rite  capes- 
sendos  ...  et  d.  XXVll  m.  Aug.  a.  MDCCCLXXIV  p.  defeudet  l'uulua 
PreQuUeh:  Theses:  I.  Tao.  Hist.  I«  11  censeo  scribendom:  J/n'ea  ae 
legiom9  m  m  interfeeto  Clodio  Maero  mntt'nta  (nuiUcun^ie  ]>n')tn'pe 
post  cxperimenttnn  domini  Xcrotn's;  —  II.  Cic.  de  domo  sua  53,  130 
scripsorim:  ?f.  Aemilium,  potifijicrm  maximum,  pro  colleifio  respondisse, 
nisi  eum  (sc.  C.  Caääium  censorem)  po^ulus  liomanus  nominatim  prae~ 
feemei  aique  eius  itutu  fac$r«t ,  non  tideri^r  reeU  pout  dedieari;  — 
III.  Colum.  RR.  n,  22  lego:  arbortt  aerendi  causa  eotlo  esl  mulo  diiel- 
lario  adferre.  (sc.  ritus  niaiornm  pcrmittit),  sed  tumento  (ex  conj.Lipsii) 
adi  there  non  permittilur  nec  ap poriatai  serere;  —  IV.  Sopb.  Philoct. 
691  coicio: 


V.  Soph.  Pliii.  7ö2  vocabttlum  alla  gloasema  puto  addiinm  oppositio- 
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ma  causa  inter  Neoptolemi  et  Philoctetae  verba  venmnqiie  sie  pfO* 
pono  scribendum:  «fidbuta,  nai  ftot^  fi^  anJL^c  i^/p. 


Neue  auflagen. 

242.  schülerbiMiotho'k.  Präpnrationen  u.  s.  w.  Präparation 

zu  Homers  Utas.  7.  lift.  o.  uuti.  lü.  Leipzig.  Violet;  5  ngr.  —  243. 
Ihr9.  SU  Sophokles  werken.  2.  hft  3.  aufl.  16.  Leipzig.  Tiolet; 
5  ngr.  —  244.  Chr»  V,  F.  Host,  deutsch-griechiaches  Wörterbuch,  her^ 

ntiPjcr.  von  F.  Berger.  10.  aufl.  8.  Göttinnen.  Vuudenhock  u.  Ru- 
precht; 3  thlr.  —  245.  Ii.  Ph.  Krebs,  Autibarbarus  cb»r  lat^  ini^rheu 
spräche.  5.  aufl.  vou  J.  F.  Aiigaycr,  2.  lief.  8.  i'raukiurt  a.  M. 
Winter;  24  ugr. 


Nrae  tehilkicker. 

246.  E.  Berger,  griechische  grammatik  für  den  Unterricht  an!  gyw* 
nasicn.  6.  aufl.  8.  Berlin.  O.  llvimer;  l  ih\x.  —  2i7.  K.  F.  Süpße, 
übungsschulf»  der  lateinischen  syntax.  3.  aufl.  8.  Carl.^ruhe.  Groos; 
18  ngr. —  248.  F.^il^ü'SSf  Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  deutschen 
ins  lateinische  lür  tertia.  9.  anfl.  8.-  Essen.  Bädeker;  12V«  gr.  ^ 
249.  Dasselbe  fOrqnarta.  Ebendas.  12.  aufl.  ;  127^  gr.—  250.  F.Spiess, 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  lateinischen  ins  deutsche  und 
aus  dem  deutschen  ins  lateinische  für  quinta.  19.  aufl.  8.  Ebendas.; 
127,  gr.:—  251,  Dasselbe  für  sexta.  38.  aufl.   8.   Ebendas.;  7 Vi  K^- 


Bibliographie. 

Unter  der  aufscbrift:  „das  postbuchamt  und  der  deutsche  buch- 
handel"  stehen  im  Bursenbl.  n.  195.  201  aufsätze  über  den  deutschen 
bnchhandel,  die  ein  allgemeines  Interesse  haben. 

Ansgegeben  ist:  Bibliotheca  philologioa  Tenbneriana.  Yerzeich- 
ri«s  des  verlags  von  B.  a.  Tcuhnet  in  Leipzijj  auf  dem  gebiete  der 
Philologie  und  alterthnmswissenschaft.  liu  anhang  piuhij^oijik  und 
deutsche  Schulbücher.  Bis  ostern  1874.  Dabei  ein  alphabetisches 
register.  —  Ferner  Terseicliniss  empfehlenswerther  kartenwerke  för 
lehranstaltcn  aus  dem  vorlag  von  Dietrich  Iti  inirr  in  Berlin;  vcrzeich- 
niss  von  schulbüclif rii  der  Wciilmann^rJun  buchhandlung  in  Berlin. 

^littheilungm  der  verlai^sbucldiiindlung  B.  O.  2\  itfmrr  in  Lei]t- 
zig.  Ih74.  ur.  '6:  uotizen  über  künftig  erscheinende  bücher:  Senali 
consulta  Bomanonun  quae  sunt  in  Josephi  Äntiqaitatibos  disposuit  et 
enarravit  Lud,  Mendelssohn.  Accedunt  epimetra:  eine  sehr  erfreu- 
liche erscheinung.  —  Lateinische  grannnatik  für  gymnasien  und  real- 
selnilen  von  Dr.  J.  v.  (irubcr,  5.  aufl.  —  Elogium  Tibcrii  Hemstorhusii 
auctore  Davide  Jiuhnkano  ed.  J.  Frey:  der  text  ist  aus  der  zweiten 
Originalausgabe  genommen  und  die  abweichnngen  von  der  ersten  dar 
runter  genau  notirt;  es  zeigt  das,  mit  ^N-elcher  sorgfalt  Ruhnken  den 
text  in  der  zweiten  ausgäbe  überarbeitet  und  an  dem  aasdruck  ge* 
feilt  hat. 

Catuioge  von  aniiquaren:  lager-catalog  von  Josejjh  Baer  und  Cis 
in  Frankfurt  am  Main.  XXVIlf.  Archftologie;  Verseiehniss  ron  Al- 
tern und  neuern  büchem  SU  beliehen  durch  Faesg  u,  FricJc  in  Wien. 

Bonner  bücherversteigerong  am  9.  no?.  1874  durch  MaUh,  Laur 
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pädagogischem  archiv  enthält  die  fortaetzung  der  im  vorigen  Jahrgang 
be^^onnenen  Untersuchungen  über  realschule  und  gjmnasium  von  Dr. 
Friedrich  Scbmeding,  worin  dieser  gelehrte  dat  letstere  abermab  ei- 
ner Temichtenden  nritik  untersieht.  Nachdem  der  Terf.  mit  befriedi- 
guüg  nochmahl  die  resultate  seiner  früheren  Untersuchungen  überblickt 
hat,  setzt  er  sein  schonungsloses  mo?ser  von  neuem  an  den  dünnen  le- 
bensfaden des  gymnasiums.  Zunächst  soll  der  anspruch  desselben,  die 
liebe  zur  Wissenschaft  als  Wissenschaft  zu  fOrdem,  zarflckgewiesen  wer« 
den.  In  etwa  elf  paragraphen  geschieht  dies.  Zwar  leugnet  der 
Ter!  nicht,  dass  das  gymnusiuTu  eine  reihe  m&nner  erzogen,  die  in 
reiner  liebe  der  Wissenschaft  dienen  (sehr  gütig!),  aber  seine  psycho- 
logischen analysen  zeigen  ihm  doch ,  dass  im  allgemeinen  die  real- 
schule diesem  zwecke  besser  entspricht,  dass  namentlich  auch  für  die 
bildnng  des  hiatorischen  sinnes,  der  yaterlandsliebe  und  des  gemfiths 
hier  besser  gesorgt  werde.  Dies  geschieht  in  zehn  weiteren  paragra- 
phen ;  und  damit  ist  in  nure  der  inhalt  tlioser  denkwürdij^cn  arbeit 
gegeben,  wodurch  der  weit  mit  einem  male  über  ihre  Jahrhunderte  lang 
gehegten  irrthümer  die  äugen  geöffnet  werden.  Deuu  es  werden  na- 
tfirlich  die  gewöhnliehen  wxnkelzQge  gemacht;  der  verf.  thnt  so,  ala 
triebe  man  die  classischen  stndien  nur  ans  ttteer  gewohnheit,  ohne 
sich  rechenschaft  über  ihren  werth  zu  geben ,  er  wäscht  den  ,,stock- 
philülogen"  dabei  gelegentlich  den  köpf,  identificirt  sich  und  die  re- 
alschule womöglich  mit  dem  „fortschritt",  wirft  mit  phrasen  von  mo- 
demer büdung,  Teratftndnisfl  der  gegen  wart  nm  lieh  —  die  griechi* 
iohen  nnd  rdmiachen  philologen  sind  darin  wohl  hinter  Dr.  Schme- 
ding  nnd  seinen  realistisch  gebildeten  freunden  zurückgeblieben?  — 
und  was  der<,'leiclien  mittelcheu  mehr  sind.  Auch  in  dieser  ubhand- 
lung  berührt  wieder  der  gelehrte  verf.  mit  seltener  sachkeuutuiss  fast 
alle  gebiete  menschlidien  wiasens  nnd  kOnnens.  Da  wird  uns  zum 
ersten  male  klar  gemacht,  dass  man  mit  griechisch  und  lateinisch 
noch  nicht  die  grundlehren  der  mathematik,  piiysik,  cheniio  und  al- 
ler anderen  wisj»enscbaften  inne  habe,  dass  thaten  der  weH;;r(\srhichte 
nicht  selten  ohne  klassische  bildung  vollendet  worden  sind  (Charlotte 
Corday  z.  b.  wnrde  nicht  von  der  clasaiflchen  bildung  getrieben 
—  wie  überraschend!  — ),  dass  u.  a.  das  generalstabswerk  sich  nicht 
auf  das  classische  alterthum  gründe  (mau  staune !).  Da  wirft  der  verf. 
die  entscheid.'iule  fraf»e  auf,  ob  jemand  in  ernst  glaube,  dass  Leoui- 
das,  Miltiades,  Arnold  von  Winkelried,  Blücher,  Massena,  Nelson, 
Klinke,  Franseck j,  Charlotte  Corday,  Fhinklin,  madame  Roland  u.a.w* 
ihre  pöicht  besser  gethan  hatten,  wenn  aie  einmal  mensa  declinirt 
oder  Horaz  buchstabirt  [sie)  liiitten,  und  was  dergleichen  mehr  ist. 
Die  namenkenntniss,  die  er  dalici  entfaltet,  ist,  wie  das  aufgeführte 
beispiel  schon  zeigen  kann,  wunderbar.  Da  werden  in  bleudeuden 
reihen  die  grössten  lebenden  nndtodteu  gelehrten,  phüologen,  archfto* 
logen,  Sprachforscher,  mathematiker ,  physiker,  Chemiker,  geographen 
botaniker  und  sonstige  nat urforscher,  theologen,  juristeu ,  politiker, 
Philosophen  ,  literaten  und  künstler,  feldherreu  aller  zelten  nament- 
lich aufgeführt.  Bald  spricht  der  verf.  von  den  phlogisteu  und  na- 
tarphilosophen,  bald  eitirt  er  05the  und  Schiller,  bald  gl&izt  uns  ein 
engtisches  citat  ans  Macaulay  entgegen ,  bald  ein  französiches ,  bald 
ein  fTrifchi^rhes  aus  Piaton  oder  Plutarch,  bald  ein  italienisches  aus 
Macchi.ivclli ,  bald  ein  deutsches  aus  einer  neuen  zeitung.  —  Und 
wie  voilretilich  hat  der  magen  des  verf.  dies  alles  verdaut;  denn  von 
der  gründlichkeit  nnd  überzeugenden^  klarheit  seiner  anseinander- 
aetznngen  mag  unter  vielem  anderen  die  art  einen  beleg  geben,  wie 
der  verf.  p.  547  ff.  tlie  bildunj::  eines  historischen  sinns  als  nihij^koit 
objectivcr  beurtheilung  damit  bekämpft,  dass  doch  schUessiicU  clas- 
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Bisch  gebildete  männer  über  geschichtliche  fragen  verschiedener  an- 
liohteii  Min  kOnnen.  Wie  sonderbar!  ruft  er  ans,  wie  geistreiclil 
meinen  wir.  Doch  wir  Tersagen  uns  unfern  die  mittheilung  dieser 
nnd  anderer  arp^^nnipnte ,  um  den  verstatteten  räum  nicht  zu  über- 
schreiten und  schliessen  mit  dem  bekcnntniss ,  dass,  wenn  die  real- 
Bchule  allerdings  eine  solche  reiie  des  urtheils,  eine  solche  schärfe 
des  geistes,  eine  so  flberraschende  vielseitiglceit  der  bildung  gewlbrti 
wie  sie  in  Torliegenden  untersnchnngen ,  deren  fortsetning  wir  mit 
Spannung  entgegenstehen,  zu  tage  tritt,  dasf-  wir  (1:inn  den  nachkom- 
menden geschleehtern  ohne  latein  und  griechisch  zu  diesen  austalten 
glück  wünschen  können.  Und  die  zeit  der  bcfreiun^  davon  kann  ja 
nicht  ansbleiben ,  wenn  ein  so  mannhafter  stormlanf  anf  daa  gymna» 
ßium  gelingt,  wie  ihn  jetzt  Dr. //.  i?*^^  „Hoch  die  Realschule",  Berlin, 
,.Gülkcr  u.  Co.  für  5  fgr."  unternimmt.  Da  werden  uns  doch  bündig 
die  leistungcn  des  gymnasiums  der  real^cluile  gegenüber  im  druck 
vorgeführt:  Ycrbalismus  —  realismus;  griechische  bildung  —  deut- 
sche bildung;  todte  worte  todter  TOlker  ohne  selbständiges  nrtfaeil 
eingelernt  und  nachgesprochen  —  anschauung  der  dinge,  freie  ent- 
wickelung  des  urtheils;  einseitige  sprachgelehrsamkeit  —  vielseitige 
bildung;  unnätzc  kenntnissc  —  nützliche  kcnntnisse  u.  s.  w«  o*  s.  w. 

Potsdam.  Im  april  diese.*?  jahres  ward  von  der  philosophischen  fa- 
cnltiit  in  Leipzig  dem  Prof.  Dr.  Friedrich  Wilhi  lm  Grast  r  in  folge  seines 
doctor-jubiläum  das  diplom  erneuert:  er  dankte  daiür  in  ciuer  latei- 
nischen elegie:  ünwersäatis  UUrarioB  LiptitntU  amplissimo  philosopho* 
rum  ordmit  euiu»  b^^teio  ante  hos  quinquaginta  annns  doetor  ^Uomo- 
phiae  creatus,  nunc  senex  gratulatione  houorijlcetitissivui  donnfus  est,  pie 
gratias  nyif  Fr.  (I.  (irnKrr:  wir  wurden  diese  gern  wegen  der  in 
ihr  sich  aussprechenden  edlen  und  patriotischen  gesiunung  ganz  mit- 
theilen; aber  wegen  des  hier  so  oft  schon  erwähnten  mangels,  an 
räum  müssen  wir  nns  mit  swei  längem  stellen  begnügen.  Der  aa- 
&ng  lautet: 

Alme  qnae  gestis  sapientum  lumine  doctum 

Indoctumquc  orbem  spargere  perpetuo, 

INCLYTA,  (pianta  seni  movisti  gaudia  nupor, 
LIPSIA,  soilemniä  temporis  immemori. 

Lipsia  me  po.^tquani  dimisit,  Lipfia  curae, 

Lipsia  mi  cordi  nobilis  uscjuc  fuit. 
Urbs,  cires,  roseae  Talles,  quin  cnncta  lepore 

Museo  Semper  visa  nitere  mihi. 
Summa  sed  illa  fuit,  sero  mnnRitqne,  voluptas, 

Mente  nova  niagnorum  ora  videro  virüui 
Audire  et  vocos,  quorum  divinitus  olira 

Nntritum  est  sitiens  artibus  ingenium. 
Atfiuo  choruni  dueit  virtu.^  GODOFREDI  H£RMANNI, 

(Jni  tum  clarebat  si<lns  aetheriuni, 
Facundao  mentis  seu  naluram  atque  loquelae 

Arcauas  leges  promeret  ex  adytis, 
Ctonina  seu,  Grajos  quae  olim  docnere  camenae, 

Hnio  saeclo  yates  ipe  renata  daret. 
Idemque  et  morum  fortis  vit aequo  magister 

Omnisque  et  cursus  dein  mihi  rfctor  t  rat. 
Noc  vero  varioa  quos  VESTKA  ACADKMIA  casus 
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Post  vidit,  pectus  non  tetigere  meum. 
Tristia  nam  qul  non  horreret  tempora  BeuBti, 

Quam  yicit  mala  frans  et  nmulata  fidea? 
At  toDuere  poli,  rerum  et  terris  norus  ordo 
Ezohtor,  patriae  lucida  fata  feren«. 


Multis  olim  auxit  raeritis  WETTINIA  proles 
Teutoniam :  ast  uno  iiomeu  ad  astra  tulit. 
Kamque  EUANGELII  quum  lux  diviua  renata  est 

Sanetaqae  sunt  CbriBto  reddita  templa  Bua, 
6AX0NIAE  DüdBÜS  sapiens  eonsta  n sque,  salntl 

Quod  foret  unum,  aniraus  Bnasit  afjente  deo: 
Qui  si  prodiderant  LUTUERUM  ob  fulmina  Eomae 

Hispanique  miuas,  relligio  occiderat. 
Atqne  utinam  ne  post  fotalia  regatk  Polonflm 

Fida  fefellissent  pectoia  Saxonlcal 
Sed  plorare  vetant  nova  saecla,  vocamnr  ad  arma: 

Virtiia  una  potest  corn'rrerc  omne  nrtas. 
Ergo  jani  surgant  populi  cum  regibus  omueSi 


Ementita  cohors  divimim  nomen  lesn 

Papnm  bis  in  terris  prodocct  esse  detim, 
Proin  omncs  hominiim  le;?03  moresque  teneri 

üniua  divino  illius  arbitrio. 
Excaecari  adeo  populum  et  sanetissima  jnia 

Everti  le^um,  qnis  tolerare  potest? 
Audiat  impia  Roma  novum  „Non  pOBSnmns:''  odit 

Teutoniae  cervix  libera  servitium, 
Odit^ue  hic  populus  simulare  et  sacra  profanis 
Miseere,  ut  scelus  et  foeda  libido  jnbet. 


Der  t,Nil"  theilt  miti  daaa  jüngst  eine  gesellscbuft  ägjx^tiscber 
stabeofBnere  auf  einer  fotsehnngBexpedition  in  der  nähe  von  B  ere- 
nice  am  rothen  meere  im  24.  breitengrade  eine  altertbüm- 

liche  festunp  entdeckten,  die  150  fuss  hoch  über  der  meeresflilche 
erbaut  war.  Mcbrore  an  ort  und  stelle  gefundene  pfriechische  inscbrif- 
ten  worden  dem  museum  in  Boulak  überäandt  und  sind  seitdom  ent- 
siiFert  worden.  Kach  diesen  inBchriften  würde  es  scheinen ,  dass  die 
fcstang  von  Ptolemftns  Euergetes,  dem  söhne  von  Ptolem&ns  Fhila- 
delphus,  gebaut  wurde.  Die  mauern  sind  sehr  gut  erhalten,  und  der 
ganze  bau  ist,  wie  es  heisst ,  ein  merkwürdifjes  monument,  das  zu- 

Sieich  von  der  Vollkommenheit  zeugt,  die  unter  der  Ptoiemäischen 
ynastie  in  der  befestigangsknnst  erreicht  werde. 

Brattnsekweiff.  Am  27.  mai  feierte  hier  der  abt  nnd  Dr.  theol.  W, 
Hille  sein  fünfzigjähriges  dienstjubiläum ,  an  welchem  dieser  Yom  di* 
rector  des  Catharineum,  Dr.  ph.  Gravenhorst  mit  einer  ode  im  namen 
der  schule  beglückwünscht  ward.  Wir  theilen  die  letzten  drei  Stro- 
phen hier  mit: 


Praeses  Scholarum  muueris  et  sacri 
Rem  Cbristianam  Tu  pius  erigis, 
Idem  foves  cnra  si^gaoi 
Gymnasionun  alis  et  salntem. 

PeAronns  hamm  qnas  colis  artinm 

Tu  iuniorum  praesidinm  et  deoos 

Nulli  laboranti  lovamen, 

(4uod  poterasj  uec  opem  ncgasti. 


* 
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Ergo  pcracto  iam  decics  Tibi 
Lustro  fayentum  tota  cohors  labens 
8aWe  j^catur,  ter  quaterqne 
Concinimiu»  Yeneiande,  Salve! 

Wien ,  25.  juni.    Zu  dem  ob.  nr.  5,  p.  271  angeführten  aufsatz 
von  (iovipcrz  über  die  iSrhlu  mamiscJu  n  inschrifteu  bringt  die  Wiener 
Abendpost  nr.  143,  p.  1140  ejnen  nathtrag,  aus  dem  wir  folgendes- 
mittheiJeii.  Zuerst  bemerkt  G^omfers,  dass  er  dnrch  Sehüemeum  eelbit 

Senauere       i  hriftca  mehrerer  intcbriften  erhalten,  femer  dan  Max 
ialler  in  der  Academy  von  16.  mai  und  6.  juni  der  Icsung  rayto  dtM 
beigetreten,  und  fahrt  dann  fort:  „ich  j^lauUe  jetzt  meine  engten  le- 
sungen  in  zwei  stücken  einer  gelinden  modification  unterziehen  zu 
Bollen.  In  betreff  der  inschrift  äf.  19,  nr.  555,  halte  ich  es  nnnmehr 
fär  wahrscheinlich,  dass  dieselbe  *lXatl  „dem  Hilaeus"  zu  lesen  ift* 
Die  möj^'lichkeit  dieser  deutuncr  gewährt  mir  die  aus  dem  fortti^esetzten 
stmlium  der  cyprischen  inschrit'ten  geschöpfte  gewissheit,  dass  das 
betreÜende  schriitzeichen  neben  dem  lautwerth  e  auch  den  von  « 
besitst.    Dadurch  entfällt  die  nOthiguug  zur  annähme  einer  bisher 
nicht  nachgewiesenen  verbalform  und  der  dativ  eines  in  uralterthfim- 
liehor  weise  und  nach  genau  '/iitn-Menden  analogien  gebildeten  perso- 
nennamens  gesellt  sich  zu  der  hin^^on  reihe  von  dativen,  aus  denen 
die  mir  jetzt  vorliegenden  zehn  iuschriften  fast  ausuahuislos  bestehen. 
(Man  denke  an  namen  wie  Tydens,  Polens,  Nereus,  Odysseus,  Nelens» 
Theseua,  Perseus,  Kaineus  (die  Passow  in  der  zeitschrilt  „PhilolognÄ** 
XX,  588  eingehend  behandelt  und  sehr  treffend  geradezu  als  „vor* 
homerisch"  bezeichnet  hat)  u.  s.  w.,  u.  s.  w\  und  beachte  die  glei- 
chun^:  Uilaeus:  Hilaou  =  lascus:  Jason,  so  wie  nicht  minder  den 
mythischen  firauennamen  Hilaeira.)  —  Die  sweite  modification  betrifft 
die  Inschrift  tafel  190,  nr.  3174.   Ich  ziehe  es  jetzt  hauptdlehlioh  auf 
grund  einer  paraliel-inschrift:  „c^o  Inf  i)  f/njici'\  ,,ich  dem  crzeagez"t 
vor,  dieselbe  „e.  go  ta(i)  jm.  io.  ra.  i"  wohl  „ich  der  Stammutter  oder 
ahnfrau"  (und  dies  war  in  Wahrheit  mein  erster  deutungs versuch)  und 
nieht  e.  go.    ia,  pa,  to,  ro.  %  sn  lesen.    (Das  cjprische  silbensmlien 
fdr  ro  nnd  ra  ist  nachweislich  und  anerkanntermassen  dasselbe.  Das 
hier  vorausgesetzte  TtaroQa    väterin"  verhält  sich  zu  namg  <in  npo- 
TtuTiOQ,  /utjTQOTjdnoQ,  7inTQon('(ntj(>^  wie  *AyaxTuQtt  zu  'Avdxnog.    Für  das 
begriffliche  der  bildung  vergleiche  man  Jac.  Grimm  „  Uotu  und  Ato'^ 
in  Haupts  seitschr.  f.  deutscfa.  alterth,  I,  21  ff.,  insbesondere  p.  25t 
ebenso  wie  das  schwäbische  „sOhnerin**  und  das  gleichbedeutende, 
sicher  erschlossene  sunusa  der  indogermanischen  Ursprache).  Doch 
ich  musH  den  freundlirheu  leser  um  dieser  philologischen  detail^  wil- 
len w'ohl  um  Vergebung  bitten.    Vielleicht  wird  mir  dieselbe  bereit- 
williger SU  theil,  wenn  ich  mit  der  bemerkung  scbliesse,  dass  ein 
theil  dieser  jetsst  fiber  jede  möglichkeit  eines  zweifcls  hinaus  als  uralt* 
griechisch  erwiesenen  Inschriften  sehr  wahrscheinlich  dem  ahnencultut 
und  todtenopferdienst  geweiht  war.  Diese  annähme  erledigt  ancli  den 
anstoss,  den  mau  nu^hifach  an  dem  nackten,  von  keinem  namen  be- 
gleiteten „ego"  „ich    genommen  bat.  Solche  votivtäfelchen  schmück- 
ten  zweifelsohne  die  häusliche  cultosstätte  (das  lararium)  oder  den 
heiligen  familienherd.    Tnd  dass  es  vor  etwa  dreitausend  jähren  in 
jedem  indogermanischen  hauswesen  eine  person  gab,  die  ohne  gofahr 
eines  missvcrständnishes  oder  einer  Zweideutigkeit  durch  das  ein  fache 
„ich"  völlig  ausreichend  bezeichnet  w^ar,  —  dies  mag,  wer  es  noch 
nicht  weiss,  ans  H.  S.  Maine*8  herrlichem  buche  tr^nmtmt  Aiw*'  er* 
fahren.    Es  gab  in  solch*  einem  hanshalt  in  Wahrheit  ein  einsiges 
,.Ich",  das  des  haus-vater.s  oder  patriarchen,    des  mil   fi^^t  tmnm- 
schräukter  gewalt  bukicidctcu  famiiiuuoberhaupies,  deitöelbcui  den  die 
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ans  fremdem  gesoblechttrerlMuicl  in  die  oeae  gemeinschaft  tretende 

Jnoge  frau  (die  sohwiegertochter)  yoll  zitternder  telieu  geradem  den 

,,8olbstlierrn'*  oder  autokrateD,  {svaknrns ,  unser  schwilher),  nannte. 
Und  eben  der  hausvator  vertrat  ja  als  priostor  oder  opferer  das  haus- 
wesen  den  über-  und  iinterirdif<chen  mächten  gegenüber  ganz  80  aus« 
Bchliesslich  wie  gegen  alle  irdischen  gewultcn. 

üeber  die  Schatzkammer  deaMinyas  berichtet  ^cA/Mifiafiii  in  der 
Annb.  Allg.  Ztg.  Beil.  sn  nr.  285,  dass  mao  in  jedem  stein  dieeea 

-  in  form  eines  gewaltigen  dorne  erbauten  gebtlndes  swei  tiefe  lOcher 
sieht  und  in  vielen  derselben  die  reste  der  bronzenen  nägel ,  womit 
die  die  wände  schmückenden  bronzenen  plattf»n  befestigt  waren.  Zwei 
grosse  und  zwei  kleine  löcher  in  dem  über  der  thür  liegenden  gewal- 
tigen block  beweisen,  da^ss  dieser  auf  andere  art  geschmückt  war. 
Von  dem  domförmi^en  gcbäude  ist  nnr  die  hälfte  erhalten ;  die  obere 
liftlfte  ist  dnrch  die  erbaner  der  klosterkirebe  der  heiligen  apoitol 
Peter  und  Paul  zerstört  worden.    Die  meisten  mamiorbl((cke  wurden 

'  zom  foisboden  der  kirche  benutzt,  viele  andere  sieht  man  in  den 
mauern.  Nach  den  in  barbarischem  griochisch  abgefansten  Inschriften 
ist  die  kirche  im  jähre  G382  nach  erschaffung  der  weit,  also  im  jähre 
874  n.  Chr.,  oder  gerade  vor  1000  jähren,  erbaut.  Rechts  und  links 
oberhalb  des  mouuments  sieht  man  Schutthaufen,  welche  beweisen, 
dass  man  damals  ausgrabungen  machte,  nm  die  steine  heranssnbolen, 
und  daraus  kann  man  scbliessen,  dass  es  mit  schutt  bedeckt  nnd  ge- 
füllt war.  Im  jähre  1862  hat  der  demarch  Sgordakes  die  mannor- 
blöcke  der  zur  thür  dor  Schatzkammer  führenden  gallerie  zu  einem 
neuen  kirchenbau  benutzt.  Die  Schatzkammer  war  noch  unversehrt 
als  Pausanias  sie  sah.  Die  aufgrabung  ist  wichtig  und  versucht  Schlie* 
mann  sie  zu  unternehmen.   Vgl.  auch  D.  Reichsanz.  nr.  200. 

Die  „Spen.  Ztg."  meldet:  Die  grundsfttse  Aber  welche  die  deut- 
schen ataatsregierungen  racksicbtlich  der  deutschen  ^pymnasien  behufi 

gleicher  geltung  der  von  diesen  ausgestellten  matuntätszeu^isse  fttr 
ie  Zulassung  /u  df»n  Universitätsstudien  und  in  allen  öffentUcben  Ter* 
hältnissen  iUyereingekoinmt'n,  sind  folgende: 

„1)  Die  gesamnite  l  uisusdaucr  de-<  vollständigen  gvmnasiums  be- 
trägt mindestens  neun  jähre.  Die  auluahme  in  die  unterste  classo  er- 
folgt dabei  in  der  regei  nicht  vor  dem  vollendeten  neunten  lebens* 
jähr.  2)  Bei  einem  anstaltswechsel  geschiebt  die  auhiahme  eines 
■ehfllers  nur  nach  beibringung  eines  entlassnngszcugnisses  der  vorher 
von  ihm  besuchten  anstalt,  und  nicht  in  eine  höhere  classc  oder  ab- 
theilung  als  danach  die  reife  bei  ihm  vorhanden  ist.  Der  Wechsel 
darf  dem  schüler  hinsichtlich  der  ordnungsmässigen  cursusdauer  kei- 
nen Zeitgewinn  einbringen.  3)  Der  Unterricht  wird,  unvermeidliche 
Torfibeigehende  Terfcretongen  ausgenommen,  nur  von  lehrern  ertheilt, 
welche  sich  Über  ihre  qualifieation  genQgend  ausgewiesen  haben.  4) 
Die  Zulassung  zur  maturitätsprOfmiLr  oder  die  dispensation  von  einer 
der  dabei  reglemcntsmässig  zu  erfüllenden  bedingangen,  s.  b.  da  wo 
die  oberen  elassen  einen  je  zweijährigen  cursus  haben ,  von  der  voll- 
ständigen absolvirung  des  zweijährigen  cursus  der  ersten  classe,  kann 
nicht  von  einer  patronats-  oder  regierungsbehörde  verfügt  werden, 
sondern  bleibt  von  dem  urtheil  der  prfifuugscommission  des  gymna- 
sioms  abhftngig.  In  fiillen  ausserordentlicher  art  kann  eine  derartige 
dispensation  nar  von  der  central behörde  des  betreffenden  Staates  ge* 
«w&brt  werden.  5)  Gegenstände  der  maturitütsprüfung  sind  auf  allen 
pynmasien  die  deutsche,  lateinische,  griechische,  französische  sprnchc, 
mathematik  und  geschichte.  Die  iil)rigen  lehrobjecte  sind  nicht  noth- 
-wendig  aneh  gegenstände  der  ])rüfuiig.  Schriftliche  elnu^iirarbeiten 
fiiud  überall  ein  deutächor  aufstitz,  eine  latoini^iche  arbeit  (aufäati^  oder 
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extemporale  oder  beides)  und  die  lösung  mathematischer  aufgaben. 
Darüber  Linaus  auch  eine  Übersetzung  ins  deutsche,  griechische,  fran- 
zösische u.  a.  zu  verlangen,  bleibt  der  anorduung  jedes  Staates  übe^ 
lassen.  G)  Als  massstab  für  die  ertheiluug  des  Zeugnisses  der  reife 
gelten  im  allgemeinen  diejenigen  anfordernngen ,  welche  das  pvenMf 
■ehe  prftfungsreglement  daiOr  anftiellt.  Dabei  ist  ausnahmsweiie  dii 
oompensation  zulässig,  nach  welcher  das  zurückbleiben  in  einem  ge- 
genstände durch  desto  befriedigendere  leistungen  in  einem  nD<lera 
gedeckt  wird.  Eine  solche  ausgleichung  ist  namentlich  in  dem  ge- 
genseitigen verhältniss  der  matheiuatik  zu  den  alten  sprachen  an- 
wendbar. In  dem  gegenstände,  für  welchen  die  compensation  zugelas- 
sen wird,  dürfen  jedoch  die  leistungen  keineefiillB  unter  das  matthe^ 
abf^hen,  welches  fflr  die  versetzong  nach  prima  erforderl  wird.  7) 
Bei  jeder  mundlichrn  maturitätsprürang  ist  ein  regierungscommianrini 
ngegen.  Derselbe  hat  die  Zeugnisse  mit  zu  vollziehen.  Es  ist  zu- 
lässig ausnahmsweise  auch  den  director  des  gymnasinms  zum  regie- 
rungscommissarius  zu  bestt^llen.  In  solchem  fall  hat  derselbe  bei  sei- 
ner Unterschrift  auch  die  ausserordentliche  function  bemerkiicb  zu 
machen.  8)  Bei  der  schliesslichen  berathung  über  die  gewShrang 
oder  yeisagung  eines  Zeugnisses  der  reife  sind  stimmberechtigt  nur 
die  in  der  ersten  classe  unterrichtenden  wis>en8chaftlichen  lehrer,  der 
regicrungscommiBsarius  und  bei  den  nicht  aus>chliesi»lich  vom  staat 
unterhaltenen  gymnasien  ausserdem  ein  Vertreter  des  betreffenden 
patronata  und,  wo  ein  solches  besteht,  des  cphorata  oder  scholarchats. 
9)  Die  zuerkennuug  eines  Zeugnisses  der  reife  darf  nicht  durch  den 
gewählten  beruf  des  schülers  motivirt  werden.  10)  Für  die  form  dar 
Zeugnisse  gelten  behuft  ihrer  leichten  und  sichern  benntsbarkeit  fol- 
gende bestimmnngen :  es  mnss  sofort  erkennbar  sein  ron  welchem 
p^mnasinm  das  zour^niss  aii>:frrstellt,  und  dass  es  ein  zeugniss  der  reife 
ist.  Im  oingang  gibt  dasselbe  den  vollständigen  naraen,  den  gebnrts- 
tag  und  ort,  den  stand  des  vaters  und  die  religion  oder  coufesfion 
des  Schülers  an:  ebenso  wann  er  auf  das  gynmasium  aufgenommen 
worden  ist,  eventuell,  welche  anstalt  er  vorher  besucht  hatte,  wie 
lang  er  den  obem  dassen,  namentlich  der  ersten ,  angehSit  bat  nad 
welchem  stndium  er  sich  zu  widmen  beabsichtigt.  Der  inhalt  dsi 
Zeugnisses  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  die  bestandene  prüfung,  son- 
dern auch  auf  den  in  den  einzelnen  gegenständen,  welche  mit  leicht 
erkennbarer  Unterscheidung  aufzuführen  sind,  überhaupt  erlanijton 
grad  des  wissen«  und  der  fertigkeit.  Werden  die  urtheile  in  suihieD 
ausgedrückt,  so  ist  deren  werth  auf  dem  zeugnibs  anzugeben.  Die 
ausiertigung  geschieht  unter  einem  bestimmten  datnm.  11)  Jungt 
lente,  welche  die  prüfung  als  extrameer  abznlegen  wünschen,  kSnnei 
dies  in  der  regel  nur  in  demjenigen  Staate  thun,  welchem  sie  ange- 
hören. Ausnahmen  von  dieser  regol  müssen  tluroh  'zureichende  gründe 
motivirt  sein.  Die  extraueer  können  sich  das  gymna^ium  nicht  wäh- 
len bei  welchem  sie  sich  prüfen  lassen  wollen,  f^nndern  haben  daniber 
die  bestimmung  der  betretl'enden  schulaufsiehtbbchördeu  einzuhokn'j 

AuAiüge  aus  zeitschrineu. 

ArMühgUche  zeitung  ,  N.  F.  6.  bd.  3.  hft  ;  K.  Dilthe;/ ,  Pan  nnd 
Selenc,  p.  73.  —  K.  Di/fh,'>/ ,  ATenelaos  und  Helena,  rothe  tbon- 
ßcherbe,  p.  75.  —  A'.  Düthe)/,  tod  de-^  Pentliens,  calenischc  triak- 
schale,  p.  78,  schliefst  an  ().  Jahn's  abhandlung  über  Pentheus  an- 
(Für  diese  drei  abhandluugen  giebt  taf.  7  die  aobildungen:  die  ^ 
die  dritte  und  interessanteste  ist  aber  gar  zu  klein  und  sehwichm 
ausgefallen :  entweder  gute  und  deutliche  oder  gar  keine  ahbilto- 
gen.)      O.  Laders,  eine  grabsteic  aus  Athen,  p.  94:  fiOr  sie  wim 
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Eur.Androm.  504,  Bacch.  1361  benutzt.  (Vrgl.  p.  152).—  72.  Keluh', 
vaae  des  Euthyniidas:  dazu  taf.  9.  (Vrgl.  p.  152). —  F.  Adler,  Atliena 
Proraachos  iu  Athen,  p.  9C;  dazu  taf.  10. —  J.  Fricdlünder,  die  Fox- 
aehg  münzsammluDg,  p.  99.  —  Mi  sc  eilen:  E,  Bormanrif  krQgelchen 
mit  weihmscbrüt  ans  der  Bheinprovins;  mit  holuohnitt:  die  inschrifb 
lautet:  Dae  Sunxalis  ferendas  fecit  Claudius  VictorinuSf  sie  wird  dann 
erläutert.  —  O.  Jfinrhfeld,  fuii<lo  im  IMraeus,  p.  105,  die  inschrift  in 
holzschnitt,  welche  nach  tonn  der  buchstuben  nicht  vor  das  erste 
jabrb.  v.  Chr.  gesetzt  werden  kann:  sie  scheint  dem  berausgeber  das 
Inventar  einer  Bibliothek  sa  enthalten,  und  hat  er  demgenifin  einige 
eigftnsnngen  sngef&gt: 

A  B 
 ix<* 

,  ,  ,    .  .  ßaivo[^v 

,  ,    ,  «  Mii[t\(iyQo[v]   

XafiatlioyTof'f    n]tQi   '<^<<>^jt(^L^]o[f]  dtfonkt  

.  . .  Um^dydQOt^     dis  '  V    KetiTt][os  ? 

, ,  .      agiattis      daxr-  nvtdcTQia  ....  [J^ 

ItAmc?  *AX\x^io)v  (Ikao  ftoafhhov    X(t[r(t  5 

.  ,  ,    raiog  \4fifftu{>(c-  cüi/  'hiknyixov  d  ,  ,  .  ,  \Jtffi- 

.  .  .  .  nc^t?  10V  6(f  K^idf40v  lov  affarrö/ufolq  aiqtjat- 

•  .  •    •  •  •      (Mfov     Ai^irtis  tH^^i  T^dij  dn  [it- 

 ]r?]«rrn      xa[{)]iayxa[$  ardf^  C^gimuiTtjs  

ffa  TT«  7it{)i  'A&^  ntyai    avyiolgif  ,  ,  ,   iTcüypa?  10 

y  »  »  »  •  .  .   'S  Tioy  ftnu  qog  nltaiai  a  .  .  .  «  ,  [KvQtnidov 

xa?jru  XaQiay  xai  jUf  -i'xi^^io*  2'&tviß\oia 

 u   Uxa^v  iQyi  2\aju{toi  2iav\^0i 

•  •  •  •  •      *Acxh}'\i('.i)Q9  OvfßTtjs  f^rjirt[vf 

,  ,  ,  ,      if  J'J.ijj'or  XQV  Jttvdri  noXvn5\og  .  .  ITihti'  15 

....       yojiüijov  </'o7>'if  <fw?  AAAl'i  Ullaa&tyijs  ,  ,  ,  üb* 

....       Ol    ^otfoxi.i[oug  Xa^r^dijg  II  

....       qQvy^s''i£im'  nt}[l]tvg  n[nQi0^oos  .  .  •  U^ok 

QOf  IvTi^a?. ..I?]x  fDtf  »^mIov  Ttaikttos  .  .  . 

 r   *4fiqtdQttog  *i^ikoxiiQit){q  4HiU  20 

....   'HkhiQn  'HQax).T;g  yi^  ^i'^i^of  *l>[(tf&aiy^ 

ini  TatyaQ^  .  .  Anxat]yM  Mvcoli  .    ...  *Arftd\yaloi 

 0i<r«rft  ^AU^W^  Uhc]fiiiytj  'Aktl^ayJ^jos 

•  •  •  Ai8]^Mtf  A  .  ,  ,  •  •  •  EtfgvgOvs  .... 

•  .  .  .  *iftyiy]tm  '/»»[oyooc  .  •  •  • 'AXtait^ns . ,  •  25 

Daran  schliesseo  sich   fwei  yorenklideische  insehriften  und  sechs 

kleine  insehriften  von  gef;i<«sen.  —  Max  Frankel,  zur  erklärung  der 
Veuus  von  Milo,  p.  lol). —  Carl  Cnrtius,  ein  alterthilmlichos  sitzbild 
aus  Arkadien,  p.  llü.  —  Berichte:  aus  dem  britischen  museum, 
p.  III. 

Hft  4:  F.  HObner,  die  heilqnelle  Ton  ümeri,  silbersebale  ans 

Castro  Urdialcs  bei  Santander,  p.  115:  dazu  taf.  11:  sip  lehrt,  dass  im 
alterthnni  auch  schon  natürliche  niineralwäaser  versendet  wurden.  — 
21.  JItrtz,  terracottastiituetten  von  schauspielern,  p.  118;  dazu  taf.  12. — 
H.  BlUmmr,  zwei  unedirte  bronzestatuetten,  p.  121;  dazu  taf.  lo: 
die  eine  wird  anf  Hephftstos^  gedeutet,  die  andre  ist  sweifelhaft.  — 
0,l£trftchfeldf  Dionysos  züchtigt  die  satjm,  eine  attische  Tase ;  p.  123; 
dazu  tuf.  14.  —  Ii.  Fn>/rlmnnn  ,  über  eine  lovase,  p.  121;  dazu  taf. 
15.  —  Ihrselbe ,  über  (i'naffaiii ,  memoric  cnciclnpediche,  t.  Iii,  p.  47: 
ein  unechtes  mosaik  bctreüend,  p.  128.  —  Derselbe,  über  ein  relief 
des  Mnseo  nationale  tu  Neapel,  p.  138:  wird  anf  die  ^*ol  ^gärnffH 
Kvfutimi^  belogen.  —  Jhr$§lbe,  mr  arehftologischen  leitnng  1862,  te£ 
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16  ff.  das  dort  von  Merkliu   erklärte  relief  wird  für  unecht  erklärt, 

£134.—  Ii.  KvkuU,  zur  restuuration  der  Vemirf  von  Milo,  p.  loG. — 
iscellen:  S,  Hühner ,  zum  bildniss  einer  llömerin,  der  sogenann- 
teil  Clytiabüste,  p.  187:  den  bliltterkelch  betrelFend.  —  lUrMe,  ein 
neuer  oculistenstempel  aus  England,  p.  138.  —  Derselbe,  rOmische  In- 
schrift in  Aachen,  p.  139.  —  A.  Weil,  lokrische  Inschriften,  p.  14U: 
▼ier  Inschriften,  die  für  die  geschichte  von  Lokns  im  ä.jahrh.  a.Chr. 
nicht  unwichtig  sind:  nr.  4  wird  zur  bestimmung  der  läse  des  alten 
Opas  benutzt.  —  Fund  in  der  troischen  ebene,  p.  143;  bestellt  lieh 
auf  das  von  Scbliemann*8  arbeitem  gefundi  ne:  g.  ob.  n.  4,  p.  221.  — 
Ji.  Forsfer  ,  zu  dem  Perf:ephoneraub-sarkopbag  im  Palazzo  Ricasoli- 
Fridolfi  in  Florenz,  p.  144.  —  E.  Curtius,  ein  neu  gefundener  coloss, 
p.  145,  mit  holzächuitt:  stammt  aus  Kypros.  ~  Berichte:  chronik 
dar  WinkelmannBfeete,  p.  146;  ans  Born,  Berlin,  Bonn,  Breelan.  — 
R,  JBngtlmann,  allgemeiner  Jahresbericht,  p.  153. 

Augshurger  allgemeine  Zeitung:  Beil.  zu  nr.  120:  die  cchtheit  der 
moabitischen  alterthümer.  —  13eil.  zu  nr.  121 :  zu  den  falschen  anti- 
ken: bemerkuugen  von  Mordtmann  über  fälschungen  in  Konstantine- 
pel.  —  Auas.  beü.  in  nr.  122:  das  eiserne  thor.  —  Beil.  sn  nr.  123: 
bringt  einen  n achtrag  zu  Mordtmann*8  an&ats  in  nr.  118  und  darin 
die  notiz,  dass  als  Bürjxer  seine  Homer-nbersetzung  angekündigt  hatte, 
in  einer  (nicht  näher  bezeichneten)  zeitung  dies  epigramm  erschien: 
Wir  freun  uns  Deiner  ankunft  sehr, 
Terdentschter  iambiacher  Homer; 
nur  hätten  vir  als  beilag  gern, 
den  Tejer  in  hexamctern.  — 
Beil.  zu  nr.  127:  einiges  wenige  über  die  vom  brittischen  museum  in 
Ephesos  uaternommeucu  ausgrabuugen:  vrgl.  ob.  V,  ur.  4,  p.  224:  das 
Artemision  ist  aufgefunden  und  man  hofft  auf  weiteres:  oestimmtes 
lllsst  sich  aus  dem  artikel  nicht  ersehen.  —  Beil.  zu  nr.  122:  TA. 
Bergk  über  Homer:  referat  aus  dessen  Gr.  Lit.-Gesch.  Bd.  1:  s.  ob.  V, 
sppl.  1,  p.  651.  —  Beil.  zu  nr.  133:  fürst  Pücklcr-Muskau,  sein  leben 
und  uachlasa.  —  Daa  Archivio  Storico  Lombardo. —  Beil.  zu  nr.  134: 
Bicty«  und  Dares:  anzeige  der  sehrifb  von  Ktfrimpz  ein  beitrag  aar  ge- 
schichte  der  Troiasage  u.s.  w.  —  Nr.  135,  beil.  zu  nr.  186:  zur  umbri- 
sehen  kunstgeschichte:  bezieht  sich  auf  mittelalter  zumeist.  —  Beil. 
zu  nr.  13G:  ^Sepp,  reisebriefe  aus  der  Levante  I.  —  [Nr.  137 — 150  ste- 
hen ob.  ur.  ö,  p.  320,  nr.  151—209  ob.  nr.  7,  p.  SüUj. 

Nr.  213:  stand  des  nnterrichtswesens  in  Bussland.  —  Nr.  216: 
die  schulen  und  geistlichkeit  in  Italien.  —  Beil.  zu  nr.  216:  Gott- 
fried Hermann  von  JI.  Köchltj :  anzeige  (wir  kommen  noch  auf  die 
Schrift  zurück).  —  Beil.  zu  nr.  218.  241 :  crrichtung  einer  comniis- 
siou  zur  prüiuug  der  candidaten  des  höhern  schulamts  in  Jena:  soll 
aus  uniTersitätsprofeBsoren  und  praktischen  sebnlmftnnem  oder  schul- 
verwaltungsbeamten  zusammengesetst  sein;  das  ist  im  intcresse  der 
Philologie  sehr  zu  beklagen:  vor  allem  auch  deshalb,  dass  die  pro- 
fc.-^soron  ,  welche  doch  di<'  vertheidiger  der  lehr-  und  lerufreiheit  sein 
solitcu,  sich  zu  eiurichtungen  verleiten  hissen,  die  zu  der  Vernich- 
tung dieses  palladium  der  deutschen  Universitäten  f&hrent  (Vrgl. 
PhU.  Anz.  III,  nr.  1).  —  Beil.  zu  nr.  220:  berichtigung  zu  Dr.  Mordt- 
manns  artikel  in  nr.  71:  e>^  wir<l  ausgeführt,  Tommasini  sei  kein 
falscher  gewesen.  —  Beil.  zu  nr.  22(i.  nr.  2oG:  Ä.  Gu'zkow ,  durch 
Frankreich  im  j.  1874.  I.  II:  enthält  nichts  besonderes,  zeigt  aber 
das  geseUck,  auf  Tielen  selten  venig  zu  sagen.  —  Beil.  zu  nr.  284. 
235:  die  Thermopylen,  der  Parnasses  und  Orchomenos  von  Dr.  Schlie' 
mann:  Ix^schreilnnii;  seiner  reise  durch  diese  gegenden  (das?  darin 
Chairoueia  mit  Koroncia  verwechselt  worden,  wird  niemand  störenj.  « 
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Nr.  236:  fraucn  im  Staatsdienst  in  Oesterreich.  —  Nr.  237:  errich- 
tung  eines  seuats  an  der  Universität  Kiel  an  stelle  des  bisherigen 
CODsistoriums:  er  besteht  aus  dein  rektor,  don  vier  dekaueu  und 
drei  gewfthlten  mitgUedem,  also  aus  acht  peraonen.  änd  also 
swei  Professoren  mehr  darm»  als  im  frühern  consistorium ;  mau 
begreift  daher  nicht  recht,  worin  der  „bedeutende  fortschritt"  be- 
stehen soll.  —  Nr.  210:  rector  dr.  Fnnkhünel  f«  —  l^tjil.  zu  nr.  240: 
zur  litcratur  der  italienischen  kuu»tgeschichte.  —  Nr.  241:  die  mit 
der  griechischen  regierung  von  Deutschland  abgeschlossene  Conven- 
tion wegen  ausgrabungen  in  Olympia  ist  von  den  kammem  noch 
nicht  best3,tigt.  —  Nr.  242:  Leonardo  da  Vinci's  grab  bei  dem  schloss 
Amhoiso  in  der  Tonraine  entdeckt.  (Beruht  auf  irrthum:  s.  nr.  215.)  — 
Beil.  zu  nr.  242:  zur  abwehr:  schreiben  des  prof.  Karsten  seine  entlas- 
snng  YOn  der  professur  an  der  Universität  Wien  betreffend:  es  lässt  einen 
tiefen  blick  in  die  beklagenswerthen  znst&nde  an  dieser  universit&t  thun. 

Glittingische  gelehrte  anzeigen,  1873,  st.  34:  Arnold  von  Brescia. 
Ein  academischor  Vortrag  von  JV\  von  O  ie  »ehre  cht  ^  München,  1873: 
eingehende  anzeige  von  Pannenborg.  —  St.  35:  J*rosc  inedite  dei  cur. 
Leon»  SalviaU  raecolte  de  Luigi  Manzoni,  Bologna,  1878:  anzeige; 
fttr  Aristoteles  Poetik  za  beaditen.  —  C.  LuaH  Satirarum  reUquias, 
£mendavU  et  annotat  ii  L.  Mueller.  8.  Lips.  1873.  inhaltsanzeige 
ohne  eigenes.  (Vrgl.  Ph.  Anz.  V,  nr.  5,  p.  254).  —  St.  38:  II  com- 
mento  media  di  Avcrroe  alla  poeiica  di  Aristoleie  pur  la  prima  voUa 
publicato  in  Arabo  et  in  Ebraico  e  recato  in  Italiano  da  Fausto  La- 
ginio.  Part  e  prima.  Pisa.  1872:  kl.fol.:  anseige  von  H.JB, —  St. 
48:  MiUia  sacra  Latiua  vett-ris  testamenti  Hieronymo  interjyreU  ex  atUi~ 
qui'sstma  aucforitaie  in  stichoi^  descripta.  Vntgatam  licfionem  ex  edi- 
tionc  Cleynvnttna  principe  anni  MDXCII  et  Motnana  ultttna  anni 
MDCCCLXl  rej)etitam  Ustimonium  comitatur  eodieit  Amiaiini  laiino- 
rum  onmium*aniiqui$aimi,  EtUHonem  inHäuü  nuuort  CK  Cor.  Jotüi 
de  Bansen  Theodoras  Ileyse,  ad  ßnem  perduxii  Consiant inua 
Tisch  endorf,  Cum  tabula.  8.  Lipsiae.  Brockhaus.  IST 2. —  LXXII 
und  992  s.:  anzeige  von  JI,  E,  —  St.  44:  C.  Reinhardt,  de  Isocrntis 
aemulis,  8.  Bonn,  1873:  anzeige  von  H.  Saujipc ,  der  über  den  be- 
flnff  der  iq^arutol  so  wie  fiber  Alkidames  eigenes  beibringt  —  W» 
Met/mann,  das  /  der  indogermanischen  sprachen  gehört  der  indoger* 
manischen  grund.-prache  an.  8.  Göttingen.  1873:  anzeige  von  A. 
Eivk^  der  vielfacli  vom  vcrf.  abweicht.  —  St.  4G:  a  caialogue  nf  (he 

ßreek  coins  in  t/ie  Britisch  Museum.  lialy.  8.  London.  1873:  ausführ- 
iehe  anzeige  von  jFV.  Wüwler,  —  Kölnisches  literatnrleben  im  er* 
flten  viertel  des  sechsehnten  Jahrhunderts.  \ oi\  P.  Xorrenberg.  8.  Vier*» 
sen.  1873:  anzeige  von  L.  deiger.  —  St.  48:  Erasmus  his  life  and 
characier  as  shoicn  in  hin  correspondence  and  works.  ByB.Bl.  Drunt" 
mond,  8.  London.  1873:  Erasmus'  Stellung  zur  reformation,  haupt- 
sächlich Ton  seinen  besiehnngen  sa  Basel  ans  beleuchtet  von  R,  SUh 
ktim,  8.  Basel.  1873:  anzeige  von  X.  Geiger.  —  St.  49:  Studien  lu 
den  Argonautica  des  Valerius  Flaccus.  Von  Dr.  A'.  Schenkl.  8, 
Wien.  1871:  ausfuhrliche  anzeige  von  O.  Keiler:  es  werden  in  ihr 
bemerkungen  zu  der  leben.«zeit  (dafür  Val.  Fi.  III,  209.  IV,  207:  nach 
79  p.  Chr.  hat  Valerius  an  seinem  werke  noeh  gearbeitet),  über  den 
umfang,  die  nachahmer  —  Siiius  Italiens,  Statius  (dafür  Val.  FL  II, 
191),  Clandianus,  ferner  über  die  handschriften  (dabei  I,  331)  ge- 
macht, auch  über  die  nachahmuug  des  Virgil.  —  St.  50:  die  schul- 
und  universitütsjahrc  des  dichters  Eobanus  Hesse.  1.  thl.  Von  K, 
Krause,  4.  Zerbst.  1873:  anzeige  von  X.  Geiger,  -~ 
t  1874,  st.  1:  Celsns  wahres  wort  •  . .  Ton  Th.  Keim:  ausführliehe 
luiieige  TOB  Jr.  E,:  s.  PbiL  Ans.  71,  s.  2,  p.  96.  —  St  4:  /.  OHU^ 
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über  das  vcrhältuiss  der  indo^ermanisclien  und  semitischen  spradi- 
wurzelu:  abweichende  uuzei^'c  von  //.  E.  —  St.  5:  Entropii  brevt' 
artuiu  ab  urbe  condita.    Cr.  Härtel  recounovit,    8.    JBerul.  1872:  Eu- 
tropiuB  und  Paalus  Difteonus  von  WUh,  HarM,    8.    Wien.  1872: 
anzeige  von  O.  KeU&r:  vrgl.  Phil.  Anz.  VI,  nr.  11,  p.  550.  —  St.  7: 
W.  1).    Whitney,    oricntal  und  linf/uisttc  studies.     8.  KetO'York. 
1873:    eingehende  anzeige  von   J.  JaHy.  —   St.  10:    Ed.  Kammer, 
die  einheit  der  Odyssee  nach  Widerlegung  der  ansichten  von  .  .  . 
dargestellt.  Anbang:  Homeriaehe  blätter  von  prof.  dr.  Ltkn,  Leip- 
zig. 1873:  anzeige  von  —  M  — ,  die  das  bucu  als  wenig  gesichtet 
and  durchgearbeitet  characterisirt   und  überhaupt  als   trotz  man- 
cher guten  bemerkuug  wenig  die   sache   selbst   fördernd  bezeich- 
net. —  Der  schwäbische  huuianist  Jacob  Locher  Philomusus  (1471 
—1528).  Bd.  I.  Von  Dr.  H^hk.  8.  Tabingen.  1878:  anzeige  Toii 
X.  0§ig§r.  —  St.  11:  Unedirto  antike  bild werke  beschrieben  und  er- 
klärt von  R.  Gädechens,    Htt.  1.    Jena.  Ibl.  1873:  anzeige  von  Fr, 
Wüseler ,  der  in  der  erklürung  der  bildwerke  vielfach  vom  vf.  ab- 
weicht. —  St.  12:  Mo  See.    JJe  la  coiuokition  de  la  phiiosophie.  Tra- 
dueUon  grecque  d§  Maxim»  Plmude  pubUie  pour  la  prenUhr»  foia  tUnu 
ion  euiier  piir  S,  A,  Bitant.    8.    Genere.  1871:  kurze  anzeige  von 
U.  S.,  der  ein  paar  stellen,  (2,  1,  8.  2,  5,  13)  bespricht.  —  St.  13: 
Helius  Eobanus  Heasus,  ein  lebeusbild  aus  der  reformationszeit.  Von 
Dr.  G.  »Schwer tu il.    8.   Halle.  1874:  anzeige  von  X.  Geiyer.  —  St. 
18:  Ths  palaeoffraphieat  9oeMy.  Faenmile»  of  miek»i  iMiuitmjifa  Pari»L 
SdiUd  hy  B,  A.  Bond  and  JB.  M.  Thompson,   London,  fol.  1873: 
anzeige  von  R,  Pauli:  sehr  wichtig:  taf.  1  enthält  ein  griecbischea 
stück  aus  152  a.  Ch.,  taf.  2  einen  lateinischen  papyrus  aus  572  p.  Gh.: 
auch  die  folgenden  dem  mittelalter  angehörigen  stücke  sind  sehr  zu 
beachten.  —  St.  15:  die  Sprachwissenschaft.     W.  D,  Whitney»  vor- 
lerangen  über  die  principien  der  Tergleicbenden  spiachforschung  fQr 
das  deutsche  publicum  bearbeitet  and  erweitert  yon  Dr.  Julmt  Jolfy, 
8.    München.  1874 :  selbstanzcigc. —  St.  16:  P.  Vergilii  Maronii  Opera 
a  Mauricio  Haupt lo  Herum  recixputa.    12.   Lips.  1873:  anzeige 
YOn  M,  SSauppe,  die  das  hier  von  M.  Haupt  zuerst  edirte  gedieht  Aettia 
bespricht,  snnftchst  die  überliefemng  betrachtet»  dann  das  stfick  yom 
YS.  C04  an  genauer  behandelt,  tum  schluss  noch  TSB.  5.  18.  85.  297. 
801.  426.  —    Tf/cho  Mommsen ,  cntwicklung  einiger  gesctze  filr  den 
gebrauch  der  griechischen  präpositionen.    Mtm  avv  und  tifin  bei  den 
epikern.   4.    Frankfurt  a.  M.  1874:  anzeige  von  //.  8,^  der  auf  den 
hohen  wissenschaftlichen  werth  dieser  untersnchung  aufmerkntm  macht. 
VrgL  ob.  nr.  7,  p.  888\  —  St.  17:  Hermann  Hagen,  Jacobus  Bongar- 
sinus.    Ein  beitrag  zur  gesehichte  der  gelehrten  studien  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts.    4.    Bern.  Ib74:  anzeige  von  A.  Stern.  —    ?t.  19: 
Umrisszeichnuugen  zu  den  tragüdieu  des  Sophokles.  Sech^zebn  blutter 
mit  erlftutemdem  tezt  von  Ferdinand  Laehmann.  Fol.  Leipzig.  1878: 
lobende  anzeige  von  H.  S.  —  St.  20:  Zoological  mythology  or  t?ic  /e- 
gendfi  of  animul.-!  by  Angela   de  fr  über  natis.    2  voll.    8.  London» 
1872:  die  thiere  in  der  indogerinaniscben  mythologie  von  A.  de  Gu' 
bernatü.    Aus  dem  euglisoheu  übert^etzt  von  M.  Hartmann.    1.  hälfte. 
8.  Leipzig.  1874:  ansfOhrliche  anzeige  von  Wi^ena.  —  St.  21:  CAro- 
niques  greco-romainea  intditea  ou  peu  connues  publiees  avec  nofes  ti  lOf 
blea  geuealngiques  pur  Charles  Hopf.    8.    Berlin.  1873:  anzeige  von 
F.Hirsch:  das  werk  bezieht  sich  freilich  nur  auf  das  mitt«lalter,  ent- 
hält aber  auch  viel  für  den  philologen  beachte nswerthes.  —  Lexicon 
eiymoloffieum  taHnum  eic,  =  san$critum  comparativum  quo  eodem  s«fl* 
UnUa  verbi  analogieo  explieatur»    Comiruit  Sab,  Zehetmayr,  8. 
Vindob,  1878:  kone  anaeige  Ton  A»  BetzmiUrgtr,  der  viele  Aoa- 
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Stellungen  macht.  —  St. 23:  Alsfelder  pussiousspiel  mit  Wörterbuch ..  . 
von  C.  Jr.  Urein,  8.  Cassel.  1874:  anzeige  von  E,  Wilkem.  — 
24:  Die  dionjnsohen  kUnflUer.  Von  Otto  IMdert,  8.  Berlla.  187d: 
D«  colUgÜB  te^mcorum  turtißcum  apud  Graecog.  Thesin  prcpo$uhat  fa- 
cultati  Uterannn  parvfietisi  1*.  Foucart.  8.  Paris.  ISl'A:  kurze  be- 
sprechung  von  //.  iSauppe.  —  St.  25:  Vielgewaudte  sprücbe  uud  Groa's 
saubergesang.  Zwei  norräuische  gedichte  der  Saemunds-Edda  kritisch 
bexgetteUt,  ftbenetst  und  erklftrt  toh  Fr,  W,  Btrfimann,  8.  BtiaMbarg. 
1874:  anzeige  von  F,  Liebrecht,  der  mancherlei  besiehttngen  auf  alte 
classiker  nachweist.  —  St.  26.  Etüde»  snr  l'  rhyuence  attique  par  J. 
Girard  ,  .  .  Lysias ,  Ilt/peride,  DemosÜiene,  8.  Paris.  1874:  anzeige 
von  IL  tSuuppe,  der  auf  Hjperides  näher  eingeht  und  die  Oberflächlichkeit 
des  btichfl  an  diesem  naubwebt.  —  St  29:  Petrarka.  Von  X.  Oeigwr, 
8«  Leipzig.  1874 :  selbstanzeige.  —  Ueber  die  formelle  uuterscbeidong 
der  redetbeile  im  griechischen  und  lateinischen  mit  besonderer  berück- 
sichtigung  der  noniinulcompofsita.    Von  Leopold  Schröder.    8.  Dor- 

Sat.  1874:  Dorpater  preisschrift:  anzeige  von  Leo  Meyer.  —  St.  ÜÜ: 
\u  9eienee$  oe^iUe»  «n  Am,  Lü  magtB  chst  lea  ChakLhm  «<  let  ort- 
ffm»9  Accadiennes  par  Fr,  Lenormant,  8.  Paris.  1874:  Les  pr«- 
mitre^  civilisations.  Ffudes  d"  histoire  et  d'  urcht'o'of/ie  ,  par  Fr.  Le- 
na r  tu  an  t.  2  Ti.  8.  Paris.  1874:  Leltrca  usutji  ioioyiqurti  stir  i'  hi- 
sluire  et  lea  antiquites  de  V  Asie  aniet teure,  par  Fr.  Lcno  r  mant.  4, 
T,  L  Farn,  IWJl:  die  bQllenfobit  des  Istar.  Ein  altbabylonisebe« 
epoa.  Nebrt  proben  aaayriacber  lyrik,  von  Dr.  Ebcritard  Schräder.  8. 
Glessen.  1874:  anzeige  von  //.  E.,  der  namentlich  das  buch  von 
Schräder  hervorbebt  und  empfiehlt,  dabei  auf  einzelnes,  z.  b.  die  von 
Smith  entdeckte  Urkunde  über  die  süudfluth  U^hil.  Auz.  IV,  nr.  12, 
p.  609)  ansfttbrlicber  eingeht  —  Gamh  Jyke  FnUceviser,  aamUde  af 
FoUteiHunde  isaer  i  Hammerum' JTurred  af  Evaid  Tang  Krisieu- 
srn.  8.  Kjöbcn?iarn.\S7A:  Anzeige  yon  F.  Liebrecht,  der  die  schrift  als 
zur  kenntuiss  der  Volkslieder  wichtig  bezeicbnot.  —  St.  31 :  Compara- 
tice  poiitics.  Six  ieciures  read  be/ore  the  royal  institution  in  January 
andjFabfrmarffVNZ  ...  Sy  Edward  A,  Freemann.  8.  London.  1878: 
anseige  Ton  R,  Pauli.  —  Die  inscbrift  von  Idaliou  und  das  kyprische 
syllabar.  Eine  epigniphischo  Studie  von  Moriz  Schinidt.  8.  Jena. 
1874:  anzeige  von  JI.  Ewald .  —  Essays  philohgical  and  critieal ,  se- 
lected  Jrom  the  papers  of  James  Hadley.  8.  Stw-York,  aus- 
fBbrlicbe  anzeige  von  H.  Ewald,—  St  32:  Descriptionea  Urrae  eanctar 
ex  s.  VIIL  IX.  XII,  XV,  S,  IVilAaldus,  Commemoraiorium  de  <?a- 
»is  dt'i.  liernurdus  Monarhus.  Iniiominatus  VIL  Johannes  Wirzebur- 
gensis.  Innominafas  VIIL  La  Citez  de  Jherusalcm.  Johannes  Poin- 
tier, Nach  band-  und  druckschriften  herausgegeben  von  Titus  Tob- 
ler,  8.  Leipzig.  1874:  anzeige  von  JET.  E,  —  St  34:  Geschichte  des 
infinitivs  im  indogermanifichen  von  Dr.  Julwe  JoUy.  8.  HQnchen. 
1873:  eingehende  anzeige  von  Ad.  Bewnbcrger:  vrgl.  Phil,  Ans.  ob. 
nr.  1,  p.  3. —  Ungarische  Volksdichtungen.  Ueber.setzt  und  eingob'itet 
von  L.  Aigner,  8.  Pest  1873:  anzeige  von  Felix  Lubrecht.  —  St. 
85:  Mantucriie  orientaux,  —  Catalogues  des  manuterüs  syriaquee  et 
aabiem  (manääUes)  de  la  bibUoik^^  natianah,  4.  Fans.  1874:  an- 
xeige  von  H.  E. ,  die  auf  das  syrische  besondeti  eingebt 

•rmes,  zeit«chrift  für  classische  philo) ogie ...  heraus??,  von  /•'.  Jliih- 
fur.  bd.  Vi,  1872:  hft.  1:  M.  Haupt,  conjectanea,  nr.  XXXI— XXXV,  p. 
1.  —  W,  Hemtn,  inschrifteu  aus  Nenn,  d.  0:  darunter  eine  griechi- 
eehe  auf  den  mithridatischen  krieg  besflgliobe,  in  der  ein  C  8aUuim 
Kaso  erscheint,  Ober  den  Th.  Mommttn  p.  13  handelt.  —  R,  SckOii^ 
die  Speisung  der  prytanen  zu  Athen,  p.  14.  —  Ii.  Ifercher ,  zu  grie- 
chischen Prosaikern,  p.  55:  Plutarch  und  Jamblichos  betreffend.—  U. 

Pbilol.  Anz.  VI.  27 
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Jordan^  der  brief  dea  (.^.  Catulus  de  rumulatu  suo,  p.  C8. —  2'h,Momm' 
«tn.  Aber  die  dem  Canins  Dio  bei^'elegten  iheile  der  pUuiadiaeiie& 
uüd  der  constantiuischen  cxeerpte ,  p.  82.  —  U,  Köhler,  der  areopag 
in  Athen,  p.  92.  —  Miscrllen.  .1.  O'emnl/ ,  cjcercitationes  Vegeliana$t 
p.  113.  —  Jacoh  Benuitjft^  Aristoteles  über  den  mittelstand,  p.  118.— 
IL  Hcfiöne^  2u  iJjgin,  p.  125.  —  i'V.  Jonas,  zu  Seneca,  p.  120:  betrifft 
den  Indus  de  motte  Claudü.  —  Th,  M,,  insohrift  des  L.  Verginioi 
Bofiis,  p.  127:  besieht  sich  moS  69  p.  Ohr.  und  liuitet: 

JoTi  .  0.  M 

Pro  .  Salute 
eT  .  victoria  .  L 
Verginio   .  Kufi 
PY  lades  .  Saltnar 
V.  8. 

Hft.  2:  W.  DUUnhergei ,  römische  namen  in  griechischen  inschrif- 
ten  und  literaturwerken,  I,  p.  120.  —  F.  He  dicke  ^  über  eine  blattver- 
setzung  im  Frontin,  p.  150.  —  //.  Ktttner,  über  die  ylossae  P!aci(U, 
p.  165.  —  X.  U'evklein,  zur  römischen  topographie,  p.  178:  handelt 
1)  Aber  die  brOeken;  2)  Ober  die  richtung  der  »acra  via;  8)  über  die 
läge  der  curia  Hostilia  und  der  rostra :  4)  über  die  ßni^fdoi  Jttfl^f  dxi^ 
nnd  die  scalae  Cuci.  —  //.  Jordan  ,  die  einleitung  des  Ciceronischen 
Brutus,  p.  107.  —  //.  (icnthc,  zu  Lucan  :  über  die  in  den  comnunta 
liernensia  angegebenen  Varianten  des  PAarfa/uitextes,  p.  214. —  Mi»- 
etilen:  Th,  Mommeen,  über  den  kritischen  apparat  mm  Ammianus» 
p.  231.  —  V.  Oardlhausen,  wie  und  wann  kam  der  Fuldensis  des 
Ammianus  Marcellinus  in  den  Vatican,  p.  243.  —  i?.  Schöne,  zu 
Frontinus,  p.  248.—  J,  AMBAKOM,  p.  250.—  A.  K.,  su  £uripide8 
Elektra,  p.  253:  Verglciciuiii^  des  Florent.  XXXII,  2. 

Hft.  3:  M.  Jlauiit,  Conjcctanea,  XXXVl-XLV,  d.  237,  Plutarch, 
Apnleins,  das  carmen  de  Jigari»  betreffend.  —  A,  ZutMt,  sn  Plantos.  I. 
p.  264.  —  JK  Dittenberger,  römische  naraen  in  griechischen  inschrif* 
ten  und  literaturwerken,  p.  281.  —  II.  Jordan^  über  das  templum 
dcae  iSyriae  in  Rom,  p.  314.  —  V'/i.  Mommsen,  bruchstücke  des  Jo- 
hannes von  Antiocbia  und  des  Johannes  Malalas,  p.  322.  —  Mise  ei- 
len: J.  H,  Memrich  Sekmidt,  m  Enr.  Cycl.  512,  p.388.  —  Zu  Front 
Str.  lY,  7,  42,  p.  884.  —  M,  Herls,  Vecilins,  p.  884. 

Hft.  4:  3f.  Haupt,  Conjectanea,  nr.  XLVI— LXII,  p.  385;  betref- 
fen spätere  schvift^steller.  —  H.  Mafzat,  über  die  glaubwürdigkeit  der 
geographischon  an<^aben  Herodots  über  Asien,  p.  392.  —  Miscellen: 
A.  K,,  zu  Demosthenes  kranzrede  §  289,  p.  487.  —  V,  Hose,  zu  Ari- 
stopbanes  mgl  ^tAmt^,  p.  492.  —  H,  Jordan,  sn  den  reden  des  C. 
Gracchus,  p.  404. 

Bd.  VII,  1872,  hft.  1:  ein  verschollener,  von  U.  Köhler,  p.  1: 
bezieht  sich  auf  Dio^^enes,  euerfj^f'ten  von  Athen  zur  zeit  des  i^tra- 
tegen  Aratos.  —  M,  Jiuupt,  Conjectanea,  p.  7.  —  C.  Hardt,  die  se- 
natssitzungstage  der  8|Atern  repnblik,  p.  14.  —  C.  Cwrtht»,  Inschrif- 
ten aus  Klein- Asien,  p.  28:  beziehen  sich  auf  Ephesus  und  Perganium; 
sind  alle  aus  der  kaiserzeit :  wichti'j;  besouders  nr.  12,  ein  ehrendenk- 
nial  der  flnvxolot  in  Pergamum  tiir  ihren  Vorsteher,  den  itQxtßovxo' 
üof.  —  J.  Friedländer ,  griechische  eigennamen  auf  münzen.  Aach- 
träge  nnd  berichtignngen  cum  Pape-Benselerschen  lezikon  ,  p.  47.  — - 
6'.  Hirschfeld,  die  familie  des  Titus  Flaviua  Alkibiades,  p.  52.—  W, 
Dittenberger,  zur  erkläruii^'  einer  argivischen  insrbrift.  p.  02;  nament- 
lich für  das  nuinzwesea  wichtig.  —  //.  van  Jlcncerden ,  ad  Dioneui 
Chrysostoujum ,  p.  72.  —  2'h.  Mommsen,  weiteres  über  den  apparat 
zum  Ammian,  p.  91.  —  H.  Bonitz,  su  Aristo!  Fol.  II,  8,  1262a  7, 
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p.  102.  —  MisreUi-n.    Jii'i/deuiaiin ,  zu  Corp.  L  L.  IV,  2842.  — 
Jiiedenauer,  zur  ^iaupaktoaintächritt,  p.  III. 

Hft.2:  C.  CurHuB,  insobrifb  aas  Sestos,  p.ll8:  sehr  QmfiUigUdies 
ebrendeeret  aufMcnas,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  Attalos  II. —  U,v, 

Wtllamotodz- Moellcndorf ,  obscrvatiorn  s  criticOB  in  comoeditim  atiicam, 
p.  140:  bezieht  sich  auf  Hermippos,  Alexis,  Phorekrates,  Arist.  Pac. 
739,  auch  Eqnitt.,  Lysist. ,  Av.  und  andere  schriftsteiler.  —  U,  Kiih- 
Uff  atiitfche  psephismen,  p.  159.  —  7%.  Mommwmt  die  Ammianhaud- 
schrift  des  Accnrsius,  p.  IG^.  —  M.  Jlaupt ,  Conjcctaiioa,  p.  176.  — 
II.  Jordan,  ausdrücke  des  biuioruhitein ,  p.  193.  —  W.  Diftenberger, 
kaißer  Hadrians  erste  anweseuheit  in  Athen,  p.  213.  —  M iscellen. 
H,  Schöll,  kieiuigkeiten,  p.  231:  bespricht  zuerst  die  lesart  des  Medi- 
tmu  in  Berod.  IV,  186  und  zeigt,  dass  weder  Ahicht  noch  Stein  das 
richtige  haben:  nach  BohOll  muss  die  angäbe  über  die  LA  des  J/. 
lauten:  dtoi/tjyTcti  A  corr.,  dioi/  oyrat  A  pr.:  dann  wird  berichti<jft 
der  apparat  von  Nietzsche  über  thqI  'Ofjrjoov  xni  'Hciödov  in  Act. 
Sog.  phil.  Lips.  I  edirt  und  endlich  von  Lcuurmant  cdirte  griechische 
iuscluriften. 

Hft.  8:       Merehtr,  zu     iechischen  prosaikern,  p.  241:  betrifft 

Dio  Chrysostomos,  Aeneaa  Tucticus,  besonder.-?  Apollo>lor.  —  C. 
(jtppirt,  ob  Arcadiud  oder  Theodosius,  p.  bezieht  sich  auf  die 

Schrift  m[>i  loviay,  —  O.  Lüders,  künstlerinschrift  aus  Athen,  p.  258: 
aie  lautet: 

KakXioyidijs  inoitt 

und  ist  vor  ol.  75, 2  geschrieben,  bestätigt  also  was  Thuc^^d.  1,91  von 
der  einmauerung  tou  mi^Ao*  Äno  vtifi^tmp  erzählt.  —  H,  Jordan  ^  die 
resultate  der  ausgrabungen  auf  dem  forum  zu  Rom,  p.  2G1.  —  M, 
Haupt,  Cünjectanea,  p.  294.  —  Th.  Motnmsen ,  die  römischen  lager- 
Städte,  p.21i'J:  s.  Phil.  .\nz.  V,  nr.  10,  p.  517.—  T^.vnn  Sijhel,  zu  Siraoni- 
des  von  Amorgos,  p.  327:  dagegen  O.  liibbeck  im  lüiein.  Mus.  XXIX, 
p.  1  tlgg. —  Jiiseellen:  C.£,Geppertj  handschriftliche  yerbessenm- 
gen  zu  den  |friechischen  grammatikem,  p.  3G4.  —  77t.  Mommaen^ 
quingenta  miha,  p.  366.  H.  Jordan,  ausdrücke  des  bauemlatein, 
p.  3G7. 

Hft.  4:  M.  Haupt,  Coujectauea,  p.  309.  —  Derselbe,  bruchstück 
etaer  lobrede  auf  den  kOnig  Thiodahad;  p.  877;  die  beziehting  auf 

diesen  erscheint  je  Joch  sehr  zweifelhaft.  —  //.  Weil,  die  Oütaea  im 
vi'Tten  Jahrhundert,  p.  380.  —  E.  1  [iiier ,  die  athenischen  odeen  und 
der  n(io«y(üi',  p.  393.  —  Cuiftuf,  Inschrift  aus  Lesbos,  p.  407:  ein 
decret  der  stadt  Mitjlene,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  des  Commo- 
dns.  —  JET.  BonÜMf  zur  erklftrung  einiger  stellen  aus  Aristoteles  schrift 
Ober  die  seele,  p.  416.  —  A'.  Weeklem,  der  &ekelwcttlauf,  p.  437.  — 
V.  Gardthausen ,  interpoUlionen  beim  Animian  ,  p.  453,  —  7^.  //er- 
eher,  zu  griechischen  pro-^aiktrn,  p.  465,  Xen.  Ucilenica,  Plutarch,  Ae- 
lian,  besonders  Ps.  Lucians  Asinus  betreifend.  —  2%  Mommsen, 
Veroneser  fiwtentafel  von  489—494  n.  Chr.,  p.  474.  —  MiteelUn: 
JI,  Jordan,  steinmetzzeichen,  p.  482»  —  Q,  Ririekfdd,  grcnzsteine 
TOn  Trittyen,  p.  48G.  —  lt.  ILrchrr,  zu  den  ronianfragmenten  des 
Coustantinus  Manasse,  p.  488.  —  Heiichti;;ungfn,  p.  489.  —  Kegiater. 

Bd.  VIII,  1873,  hft.  1:  J/.  Haupt,  Cünjectanea,  p.  1:  beziehen 
aich  auf  Euripides  Berakliden  und  Supplices,  auf  dichterfragmente 
bei  Stobftns,  Cato*s  Dirae  und  auf  spätere  Schriftsteller.  —  \'.  Hose, 
nber  die  medicina  PlihH ,  p.  18.  —  Th.  Monttnsen  ,  lateiniselies  glos- 
sar  des  cod.  Vat.  2730,  p.  G7.  —  Jl.  Joidun,  zu  lateiui.'ioheu  jiro- 
saikern,  p.  75:  stellen  aus  dem  Auetor  ad  Herennium,  Fiorus,  Catos 
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canuen  de  nioribus,  Julius  Cä«ar,  (BCiv.  1,8,3),  den  echolit-n  zu  Horaz 
vrgl.  p.  239,  >  JLiberharä,  zu  Januarius  Nepotiauua  epitome  des 
Yueriiis  Hazimiis,  p.  91.  —  A.  Luch»,  beiträge  zur  texteekritik  des 
PlautlM,  p.  105.  —  Mitcellen:  A.  Eberhard,  zu  Horatius,  p.  125, 
yr^\-  p.  240:  den  trinieter  iambicus  betreffend.  —  Hirxel,  sa  Pia- 
tou8  Politikos,  p.  127:  bezieht  sich  auf  p.  267  C. 

Hft.  2:  V,  Gardthauaen,  daa  neugefundene  Tr^jausmonument  uud 
das  forom  Bomanüm  (hiena  ein  plan),  p.  129.  —  O.  Steds,  der  be- 
richt  des  lavius  Aber  den  wintor  218.  17  a.  Chr.,  p.  152:  pucht  fal- 
schungen  bei  Livius  nachzuweisen.  —  F.  K.  JL-rtlriti,  das  cdict  des 
kaiser  Julianus,  p.  167:  ein  bis  jetzt  noch  nicht  gedrucktes  stück  aus 
ur.  360  der  Marcusbibliotüek  zu  Venedig;  dazu  eine  bestätigende  be- 
merkuDg  tob  7%.  Mfornnuen,  p.  172.  —  K,  F,  JBerUem,  fragment 
Lßom  über  die  bedeutung  TOn  ■onnen-  und  mondfinstemissen,  p. 
173.  —  M,  Haupt,  Conjectanea,  p.  177;  betretlend  Vellejus  Patercn- 
lus,  Florus,  caniien  de  figuris,  Calpurniu!?,  s])iitere,  zuletzt  die  Vita  So- 
phoclia.  —  A.  Kirchhof,  über  ein  bruchstück  des  iiellauikos,  p.  184, 
B&mHch  das  tr.  ans  Scholl,  ad  Enr.  Grast.  1648.  —  O.  Lüdtr»,  Ur- 
kunde ans  Mykonoa  cor  gesebichie  des  associations-  und  cherechis, 
p.  191.  —  7'h.  Mnmmsen ,  die  chronolorrJo  der  briefe  Fronto's,  p. 
19S.  —  //.  Jordan,  graniniatifiche  und  antiquarische  bedenken  über 
curia,  curulis  und  currulis,  curritis  uud  quiritis,  p.  217.  —  Miscel^ 
Un»  Herdur  ^  su  den  sokratisoben  briefen,  p.  22S.  —  Fl  Rom, 
aringu» ,  der  henng,  p.  224.  —  J.  jPriedlSnder,  fnt^fltjrrig  auf  münzen, 
p.  228.  —  Th.  Mammaen,  zur  Verone«»er  fastentatVl  (bd,  VII,  p.  174), 
p.  230.  —  A.  Gemoll,  de  nwrte  Tt/dvi ,  p.  231;  betrifft  AjioIIod.  III, 
6.  8.  —  W.  Studem  und,  über  den  Laurent.  LXVllI,  1  des  lacitus,  p. 
232.  —  JB,  HiabnäT,  m  dem  antiken  starmwidder  (vigL  Hermes  U, 
p.  450).  —  Namphamo,  Ton  demselben,  i).  238.  —  QuoUmia,  von  dem- 
selben, 238.  —  Berichtigungen  und  nachtrage,  p.  239. 

llft  3:  M.  Haupt,  Conjectanea,  p.  241:  die  Priapeia,  das  carmen 
de  figuris,  Apuleius,  Seneca  rhctor,  Sueton,  Valerius  Maximus,  Xe- 
nophoD,  fragmente  aus  Stob&us,  spätere  lateiner  betreffend.  —  M» 
Hertz,  AuluB  GeUius  und  Ammianus  Marcellinns,  p.  257.  —  V.Rote, 
ars  notaria,  tironische  noteu  und  Stenographie  im  12.  jahrh.,  p. 
302.  —  Ptoleniäus  und  die  schule  von  Toledo,  von  demselben,  p. 
327.  —  O.  HirschfeLd,  zwei  athenische  inschriften ,  welche  den  ^pwc 
lotr^oV  angeben ,  p.  851 :  der  inhalt  dieser  tnerst  hier  edirten  eigen- 
thümlichen  inschriften  wird  gelehrt  aber  nicht  erschöpfend  behan- 
delt. —  Mi '^crllcn.  Ed.  Wölfflin,  zu  den  handschrilten  des  Livius, 
p.  361:  handelt  vom  codex  Puteanus,  dem  Colbertinus  und  Jüngern 
pariser  handschriften.  —  R.  Hercher,  zum  rhctor  Seneca,  p.  o6Ö: 
Cent.  1,  8,  15  wird  sie  MÜmfim  in  titjuicoftot  verändert. 

Hft.  4:  C.  Conradt ,  über  den  anfang  der  VII  gegen  Theben 
des  Aescbylus,  vs.  1  — 181,  p.  367.  —  E-  Hirzel,  über  den  unterschied 
der  dixmoavytj  und  aio'f  ooovt'ri  in  der  platonischen  republik,  p.  379.  — 
Kaiöel,  tituU  Phocici  et  Boeotici  inediti,  p.  412.  —  U.  von  WV- 
lamowät-MoUendorf,  abrechnung  eines  bOotischen  hipparchen,  p.  481: 
eine  hier  «aerstedirte  Inschrift,  die  wir  in  der  vom  herausgeber  p.  433 
gegebenen  Umschrift  hier  mittheilen:  die  inschrift  selbst  umfasiJt  20 
Zeilen  ohne  allen  absatz:  nur  zwischen  der  ersten  und  zweiten  zeüe 
ist  ein  leerer  Zwischenraum: 
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M\ixxov  u^oyio(  dnoioyia  innäqj^ov  liofAni4[ow. 

TO  nuQtt  i^f  noltmc   ßwatiw  2100 

Xalxow  ^gtyifimt'  86 

Ä*y.  2381 
iif  fovr^  ugyvgiov  2210 

*AA.UifjLU  TOV  XfiixOV  171 

KU»¥§  nohfMiP9P  •  dgyvgiov  aofifia/tMov  280 

AUsxQitüvk   dffypfiov  mrftfivx^xov  210 

*EQf4al(p  XaQtxXiov^  dgyvQtov  ffv^fja/ixov  140 

*YmtioO\ui\(tM  'Ayaaitatfog     ....  €tQyv{iiov  avfd/uaxixov  175 

*Pilli^t   dgyvQioit  ov/j/utxxtxov  280 

«POVi^iOM^  «...  dgyvgiov  cvfA^(cx*MOP  280 

Mini^^i^^    dgy9^i99  €vfif»«x*^ 

^rriyAifc  /rf<T<'mo(f(up(i>  7Vt 

JUgaxltiiffl  'Afjjajatjaiyno  ßoos     ,    .    ,    ,         5  • 

^Q€txfmp  ixaioy  Jfym  nfit'ty  .  .  j|^gA.xou  137'/, 

«C9»«jl^  «jUJ^en»;  1760 
foi'rf"  ff(>)'r'()ioi>  1[6]10 
arg»  /idbtoy  150 

.  Aomop  621 

iy  Tovi^  dgyvgiov  600 
fov  /ajUrotf  21 

ffDVTP  ditliißtctcy  oi  inntlf, 
Atopodoros  also  hat  dies  Schriftstück  einf,'ebauen:  die  zeit  lässt  sich 
nicht  pMiau  bestimmen :  uach  form  der  buchstaben  u.  8.  w.  jedenfalU 
die  Diacedonische,  uugetabr  zwischen  31ü  und  146  a.  Chr.  —  £,  J£ä- 
itr,  über  einige  personeDbeseidinungen  griecbiacberdrameD,  p.442. — 
(Wir  komiuen  im  PhiloL  XXXIV,  4  auf  diesen  aufsatz  zurück.  E.  v. 
L.]  —  77.  Fluch  ^  zum  leben  Uesiods,  p.  457.  —  ().  I/t'rschfeid,  anti- 
quarisch-kritische bemerkungen  zu  römischen  Schriftstellern,  p.  468: 
betrefien  Lucil.  ap.  Fest.  p.  210.  Varr.  LL.  VI ,  32.  Cic.  Verr.  II,  2, 
§  79.  LIt.  II,  32,  10.  m,  55,  8.  Gnrt.  Bnf.  X,  9.  Petron.  Sat.  c  42. 
riin.  NH.  XXXVI,  26,  197.  Tac.  Eist  1,  26.  31.  Juven.  1,  127.  VI, 
2.  50.  IX,  102.  Suet.  Tiber.  2.  Vespas.  12.  —  F.  Schmidt,  die  plu- 
ralformen des  pronomcn  hic  bei  Tlautus  und  Terentiui,  p.  478.  — 
Nachträge  und  berichtigungeu,  p.  488.  —  Register. 

NaSiriehten  von  der  kSn.  geselitcha/t  dtr  wmemehafUn  sa  (7fll- 
Ungtn,  1874,  nr.  1:  Friedrich  Wiuekr,  inscbriftlicbea  aus  Griecben- 
land  und  Klein-Asien:  I.  Namen  auf  thonlampcn  entlehnt  den  lara- 
pcn  in  folgenden  gammlungen:  a)  Sammlung  im  Varvakion ;  h)  Samm- 
lung Khusopulos  (beide  in  Athen);  c)  sammluns  Ronte  (Koriuth);  d) 
aammlang  Spiegelthal  (inSmyrna):  die  ente  liefert  das  meiste:  p.l. — 
II.  Namen  dionysischer  thiasoten  an  einem  bemalten  attischen  thon* 
^itlsse,  p.  0:  sie  hat  dreizehn  figurcn.  —  III.  Zwei  votivinschriften 
auf  stein:  a)  des  Aurelios  Epaphroditos  an  den  ,, himmlischen  mond", 
p.JH  sie  lautet:  Ugtvf  aroharfjs 'latdoQ  |  xai  2tgdmdog  Avg.*Kna<f-g6dit  | 
wmg  Tf>  ovgnyi^  M^yi  tix«  \  gt<migio¥  av^ipta  . . .  b)  Des  freigelassenen 
Kinnamos  „an  Zons  den  retter",  p.  15:  sie  lautet:  AdXwt^  \  Kimm* 
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/4o;  untkiv  I  OtQOs  I  MuQXOv  Katxtiiov  Kay  |  öitfoo  xai  |  Miifixov  Jagtt' 
ifiop  Ki  I  ItQof  to¥  \  ßujfio¥,  —  Nr.  2:  das  Theseion  und  Hepbtoteion 

in  Atben,  von  H.  G.  Loümg^  p.  17:  dasu  p.  44:  anbong.  Bemer^ 

klingen  über  den  jetzigen  zustand  des  ostfrieses.  —   Nr.  7:  Poseidon 
asphaleios,  von  Fr.  H  u  seit  >\  p.  15o:  sucht  den  umfang  uud  die  be- 
deutung  des  epithetoa  zu  bestimmen.  —  Nr.  8:  griechische  namen 
8ttiiana*8,  yon  Th^NoleUeke,  p.  178.  ~  Nr.  9:  Benekestiftuofr:  berieht 
Aber  die  die  Schriften  des  Hippokrates  betreflfende  preisaufgabe,  p. 
227  (s.  l'hil.  Anz.  lir,  nr.  4.  p.  186}.  —  Nr.  15:  Th.  Iiet,fnj ,  vo.Hsch 
midha  oder  tnilha,  n.  (=  mizhda,  n.  in  der  spräche  des  Avt'>ta,  griecb. 
/4«r^>o,  m.,  alt»i.  mizda^L,  goth.  mizdu,  f.),  vedisch  midhtdms  uud  ver- 
wandte. —  Dtrtelbe,  nacbtraff  zu  dem  in  Orient  und  ooddent  II,  188 
erschienenen  auf^^utz  „ein  mdrchen  oon  der  thierepracbe,  quelle  und 
Verbreitung."  —  Nr.  IS:  r;.  Waitz,  zur  kritik  des  textes  von  Taeitus 
Germania:  es  wird  versucht  dein  cod.  V'atic.  1518  und  dem  Neapolita- 
uus  (Uc)  gegen  Vat.  1Ö62  und  i'out.  (Ab)  geltung  zu  verschatleu,  da- 
bei Germ.  14. 26  näher  besprochen  nnd  snmschluss  einiges  gegen  Banm* 
stark 's  (über  den  im  ÄMeiger  nüchstens  näher  gesprochen  werden  wird: 
vorläufig  will  ich  nur  bescheinigen,  da'^s  ich  den  freundschaftsgmsi 
an  mich  in  der  vonede  gelesen  habe:  E.  v.  L.)  augrifte  gesagt. 

Neue  Jahrbücher  für  phäoioaie  und  vaedaaogik ,  horausg.  v.  Alf. 
FUtheUm  und  J7.  JfosiW.  bd.  CUI,  und  GIV,  1871  (s.  Phil.  Am.  bd. 
III,  12,  p.  621),  hfL2:  (1).  H,  Brunn,  zweite  vertheidignng  der  pbi- 
lostratischen  gemälde  (schlusa  v.  p.  1),  p.  81:  b.  dage^ren  Matz  im 
Philol.  XXXI,  p.  583.  —  17.  Zu  Xenophon.  Von  A".  Trieber,  p. 
105.  —  18.  Joh.  jilari^uardt,  zu  üaleaos,  über  n,  idimy  ßtßXitoy  c.  13, 
108.  —  19.  Das  bürgerrecht  der  Platfter  su  Athen.  HeUanlkos,  tob 
Jf.  Ttler,  p.  109.  —  20.  K.  H.  F.,  zu  Lysiaa  rede  XXI,  p.  118.  -  lM. 
Die  neueste  littoratur  zur  aristotcliseln'n  Politik.  Dritter  artikel.  Von 
Fr.  Susemihl,  p.  110.  —  Zur  erkläruug  uud  kritik  der  beiden  bu- 
kolischen noviläten  au.s  Einsiedcln,  von  JI.  Ilayen,  p.  139.  —  — 
Zweit«  ahtheilung:  J.  Leg,  Uber  den  rhythmue  in  der  hebrftischen 
poesie,  p.  65. 

Hft.  3:  23.  Des  Kuripidcs  [j)higeneia  in  Aulis.  von  R.  Hauchen' 
.stein,  p.  153.  —  24.  Zu  lierod.  IX,  85,  von  Ä'.  Trieher,  p.  172.—  '25. 
Callintachea  edidit  0.  Schneider  voh  I:  recensiou  \ou  M.  Üchitndl,  p. 
176. — 28.  Berlebtigung,  von  J.  Sonrnerhredt^  p.  200.—  27.  Zu  Cicero,  Ton 
iV.  Mir$chfelder,  p  '^ul :  betreffen  die  Ep.  ad  Attic.  und  or.  Philip- 
picae.  —  28.  Zu  Ovid.  M.  t.un.  XI,  T'»«),  von  Fr.  Polle,  p.  210.  —  29. 
Der  Liegnitzer  Liviuscodex  zum  letzten  uuilc,  von  R.  Peiper,  p.  211.— 
30.  Zu  Cic.  Verr,  V,  2,  4,  vou  A.  Fieckeisen,  p.  216.  —  —  Zweite 
ubtheilung.  Beinhold  Klots,  nekrolog,  p.  183. 

Flft.  4:  31.  Xenophon*s  HeUenika  und  Plutarchos,  Ton  JI.  Bad^ 
aenschiUz,  p.217.—  32.  Zu  Cicero's  or. pro  Mureva.  §.  GO,  von  W.  Teuf- 
t'fl,  p.  2o4.  —  33.  Mi^i'''ll«'n ,  von  M.  Uertz ,  p.  2oö  :  gegen  Mudv. 
Advers.  1  gerichtet  uud  Lucrez,  Cicero,  Gellius,  Fulgentiua  (mit  be- 
zug  auf  JoniTmann)  betreffend.  —  84.  Diverbia,  von  BUdkeler,  p. 
273.^  35.  Zur  litteratur  der  rümischen  geflchichtschreibung,  rec.  über 
Petor's  lliat.  Rom.  Bell,  und  Hertz  programm  yom  eommer  1871  Ton 
W.  Teujfel  und  Th.  Pliiss,  p.  275. 

Uft.  5 :  36.  Antiphontis  orationes .. .ed.  Fr.Blass,  rec.  von  i2.  Schöll, 
p.  297:  Trgl.  Phil.  Ans.  IV,  8,  p.  120.  —  87.  B.  Roeenherg,  tn  Alki* 
damos  Odysseus.  p.  309.  ~  38.  Zu  Saidas,  von  E,  Pleir ,  p.  310,  be- 
spricht den  artikel  tlt  Kv^ücnoyt^. —  39.  Ein  fragment  de.s  .\ndrotion. 
von  //.  Usener,  p.  311,  aufVr,  40  Müll,  bezüglich.  -  40.  Tiiuli 
uta  t  uar  iorum  scn^ptorumqne  Graecorum  cum  prolegomenis  edidit  G. 
Jlirechfeld,  recene.  von  B*  Curiius ,  p.  317.  —  41.  Zu  Lukianoe» 
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von  J.  Sommerbrodt ,  p.  321.  —  42.  Zu  E.  Millers  Melanr/es  de  litte- 
rature  grec<iue,  vou  2%  GomperZt  p.  327:  betrittt  meist  sprüchwörter. 
—  48.  Ueber  den  whriltsteller  Inkftvtoi,  Ton  X.  Dmdoff,  ]>.  881.  — 

44.  Wandtafeln  zur  veraDsdiaulichung  antiken  lebena  und  antiker 
kunst,  ausgewillt  vou  Ed.  v.  d.  Launitz :  rec.  von  C.  Burstan,  p,  333. — 

45.  Zu  Caesar  de  hello  civili ,  von  JIu(/o  Weber  ^  p.  336.  —  46.  Zu 
Caesar  de  belle  Gallico,  von  />.  FoUe  nnd  J£.  Jiou.sUdtf  p.  33y.  — 
47.  Zn  Gatnllufl,  von  J,  MUhly,  p.  841.  —  48.  Ad  populum  Oermam- 
cum,  ode  von  O.  H.,  p.  858.  —  Zweite  abtheilung.  Wolfgang 
Hat  ich  in  Magdeburg,  von  JFV.  OUfl,  p.  177.  —  O.  Sehmidt,  fiber 
epecialwörterbücher,  p.  230. 

mt.  6,  49:  über  Photios  lexikon  und  bibliothek,  von  L.  Din^ 
dorf,  p.  861.  —  50.  IHe  mit  zuBommengesetsten  namen  der 
töue,  von  E.  v,  Jan,  p.  369.  —  51.  Der  process  des  Perikles,  von 
M.  hier,  p.  373.  —  (20).  Zu  Lydias  rede  XXXI,  von  K.  H.  F.,  p. 
384.  —  52.  Wunder  und  zt-ichen  in  der  römischen  Chronologie,  von 
27*.  Pltiäs ,  p.  385.  —  53.  Zu  den  historien  des  Tacituö,  von  J.  Freu- 
denberf/,  p.  897.  —  54.  Zu  Bunins,  von  .FV.  JBpnenhardi,  p.  400:  an 
Cic.  or.  Clnent.  §.  163  anschliessend.  —  55.  C.  Salhteti  Crispx  de 
coniuratione  Catilinue  et  de  beiln  Iu(jurthiuo  lihri^  ex  hidoriarum  Uhrie 
quinque  oratinnes  et  epistolnv.  Erklärt  von  lind.  Jacobs.  5.  aufl.  Berl, 
lö70,  ausführliche  recension  von  .4.  Fussner,  u.  401.  —  56.  Zu  Polj- 
bins,  von  MorifM  Mitiler,  p.  419:  betrifft  das  tt.  ap.  8nid.  s.y.  dlx^*^ 
hl.  Zu  Cicero's  diviuatio  in  Quinium  Caeeilium ,  von  P,  Richter  ^  p. 
421.  —  58.  Zu  Horaz  Carm.  III,  1,  10,  von  W.  Herbst,  p.  432:  mit 
einem  zusatz  von  A.  Fhcltisi  n.  —  Ztceile  abtheilung.  Suhle, 
griechische  echulgruuimatik  für  alle  classen.  Bd.  I:  ausführliche  re- 
cension von  Kohlt  P«  8^5. 

Eft.  7:  59:  anserwählte  tragödien  des  Euripides.  Für  den  schul* 
gebrauch  erklärt  von  G.  Kinkel,  rccensirt  von  R.  llauchenstein  ^  p. 
433.  —  60.  Zu  [Gorf^ias]  Helene  nnd  Pelamedes,  von  E.  Rosenberg, 
p.  442.  —  61.  Zum  knegswesen  der  Spartaner,  von  K.  Trieber,  p. 
448.  62.  Zn  Arietodemos,  von  J,  Mähig,  p.  447.  —  63.  MarUt 
Schmidt,  zu  der  insclnift  von  Gemsa,  nachtrag  zu  Jahrb.  bd.  CI»  p. 
814.  —  64.  Alba  Tihu Iii  libri  quutuor.  Rec.  Luc.  Müller,  recension 
von  C,  Richter,  p.  453.  —  Zu  Plautus  Truculentus,  vou  A.  F.,  p. 
460.  —  (33J.  Miscellen,  von  M.  Jlertz,  p.  462:  mit  zusatz  vou  A,  F., 
behandelt  Diomed.  p.  484  P.  —  66.  Literansehe  tendenzen  nnd  sn* 
•t&nde  in  Rom  im  Zeitalter  des  Horatins,  von  J,  F.  C.  Campe,  p. 
468.  —  67.  Zu  Ammianus  MarcelHnus,  von  Franz  Itühl ,  p,  480.  — 
68.  Ammiani  Marcellini  rerum  tjestarum  libri  qui  supersunt.  Fr. 
Mgesenhardt  recensuit:  recension  von  A.  Jiirssling,  p.  484,  welche 
»chliesst:  die  ganze  arbeit  trägt  eben  den  Stempel  grosser  flflehtigkeit 
und  nachlässi^eit.  —  Zu  Cic.  or.  p.  Muren.  §.  68. 69»  von  W.  Teußa, 
p.  504. 

Hft.  8:  r>!':  Jferodiani  Technici  Reliquiae.  CoUeyit  .  .  explicavit 
Aug.  Leutz.  T.  II:  ausführliche  recension  von  E.  JliUei^  p.  505: 
vrgl.  Phil.  Ans.  bd.  III ,  nr.  9,  p.  486.  ~  70.  2>«  emendando  vmrm 
Aetchgli,  ser.  A.  L^winski,  p.  53(1.  —  («'.G).  Litterariscbe  t<!ndenaen 
.  .  .  im  Zeitalter  des  Horatius,  von  F.  C.  2\  Campe,  schluss,  p.  537.  — 
71.  Arrian.  VII,  25  und  Plut.  Alex.  76,  vou  E.  2'lew,  p.  533,  —  72. 
Zu  Hör.  Carm.  I,  1,  15,  vou  A.  Lowinski,  p.  555.  —  73.  Zur  lateini- 
eehen  lexikologie,  von  O.  Keller,  p.  557.  —  74.  Die  handschrift  des 
Henricus  Stepnanus,  von  Ludung  Dindorf,  p.  563.  —  75.  Zur  kritik 
des  Florus,  von  7/.  Müller,  p.  565.  —  76.  Zu  Sophokles  Ocdipus  in 
Kolonos,  von  G.  Krüger,  p.  575.  —  (43).  Ueber  den  Schriftsteller 
^nkrfViof,  von  E.  Rohde,  p.  577:  mit  zusatz  von  W*  Dindorf.  —  11 
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Zu  l'latoüs  Gorgias,  von  Christian  C'ron,  p.  581.  —  78.  Aristarch  über 
uytQuxoif  von  O.  Carmtth,  p.  582.  —  79.   Epigraphiaehei,  Ton  A. 

KiutKmgt  P*  584.  —   Bericbtigung,  von  Fr.  RüÜ,  p.  584.  

Zweite  ahtheilung.   In  rmiUum  paeu,  latftiniiohee  gedieht  TOn  M. 
Stadelmannj  p.  395. 

Hft.  9:  81:  Pindars  dritte  iathmische  und  eHte  pythische  ode, 
Ton  C  Sülle,  p.  585.  —  82.  Zu  den  OdyieoaehoHen ,  Ton  A.  Lud" 
i9icA,  p.  596.  —  88.  QnMstlonam  Amphietyonicarum  specimen  .  .  . 
Scr.  C.  Jhurhrr:  recension  von  F.  Kuhn,  p.  507:  vgl.  Philol.  Ans. 
bd.  IV,  nr.  1«,  p.  462. —  (69).  Jlennliani  trchnici  reUiquüie,  Coli.  .  .  . 
A,  Leniz:  recensioa  von  E.  Iliiier,  schluss,  p.  603.  —  84.  Ucber 
die  uxy]  ^Qaftfimtxif  des  Apollonios,  von  J2L  Sknectka,  p.  880.  —  85. 
Znr  plantiniscben  onomatologie,  von  AlfredFteekmae»,  p.  687,  mit  so- 
satz  von  Fr.  Ritscld,  —  86.    Zu  Horatius  Sermonen,  I,  2,  86,  von 

A.  Kiejtsling ,  p,  040.  —  Zu  Hör.  Serm.  II,  2,  29,  von  J.  Jeep,  p. 
642.  —  87.  Zu  Liv.  XLV,  10,  von  Th.  Fiinia,  p.  645.  —  88.  Asel- 
1ius(?)  Sabines,  ffmA,Kiu$ling,  p.646:  betrifft  Snei  Tiber.  42.  —  89. 
Zu  den  scriptores  histortae  Augustae ,  von  J*.  OoHttht  p.  646.  —  90* 
Adcertaria  eritica  in  scripiorea  histortae  Auyustae,  Bcr.  E.  liaehrens, 
p.  649.  — >  Zweite  abtheilungs  nekrolog  de«  prof. dr.  JScr^jnaiiii, 
p.  446. 

Hft  10:  91:  iMnwm  Sophoehwm,  Zweiter  artikel,  von  W,  Dö»- 
darf,  p.  665:  vgl.  Philol.  Anz.  VI,  7,  p.380.  —  (82).  Zn  den  Odyssee- 

acholien,  von  A.  Ludtcich ,  p,  682.  —  92.  72.  Volkyjiann,  über  das 
verliilltniss  der  philosophischen  rcferate  in  den  Eclogae  phi/sicae  des 
ätobäos  und  Plutarchs  I'iacita  pfiilosophorum,  p.  683.  —  93.  Zu  Plaut. 
Gadn.  IV,  4,  16fl^'g.,  von  A.  F.,  p.  706.  —  94.  DeotBche  ftlterthnme- 
kunJe  von  K.  MüUenhoff,    Bd.  1:  rccension  von  W.  Ckrut,  p.  707: 

B.  Philol.  Anz.  III,  nr.  9,  p.  456.  —  05.  Quiutilian  und  Scnoca,  von 
Ad.  Kii'sslitit/,  p.  716.  —  96.  Der  gebrauch  der  schrift  unter  den  rö- 
mischen königen  von  Modestow,  recensiou  von  O,  Clason:  vgl. 
Philol.  Ans.  V ,  nr.  4,  p.  200.  —  (32).  Zn  Cio.  pro  Mnren.  67  tob 
.1/.  Teiijel,  p.  723.  —  (46).  Zu  Caes.  B.  Gall.  m,  6,  4.  IV,  16,  7,  ▼on 
Fr.  Polle  ,  p.  724.  —  97.    BibUnihcca  scriptorum  classtcornm  .  .  .  von 

C.  Jfvinr.  Jfemnann ,  rec.  von  M.  Uertz^  p.  723:  vgl.  Pbilol.  Ans.  V, 
nr.  12.  p.  625.  — 

Hft.  11:  98:  Znr  litteratnr  des  Piaton,  Ton  C%r.  Cron,  p.  729.  — 
(82).  Zu  den  Odysseescholien,  von  A.  Ludwich ,  p.  759.  —  99.  Die 
biographien  der  zehn  attischen  redner,  von  A.  Schone.  Er^ic?  capitel. 
Die  biographie  des  Lyaias,  p.  761.  —  (76).  Zu  Sophokles  Oedipus  auf 
Kolonos,  von  K.  W.  Fiderüf  p.  787.  —  (56).  Der  process  des  Periklea, 
von  W,  Oiufkm ,  p.  789.  —  100.  Zn  Anstoteles  FoUtik,  von  I^.  Su- 
semihl^  p.  790:  gegen  HerraoH  VI,  p.  118.  —  Zweite  ahtheilung* 
Kohl  gegen  Suhle,  p.  525:  Kohl  hat  hft.  7  Sühlens  griechische  grani- 
matik  recensirt,  darauf  Suhle  bft,  9  geantwortet  und  nun  folgt 
Kohrs  replik. 

Hft.  i2:  101:  Die  bomerisehen  netten  nnd  ihr  veifaftltniss  snr 

Odyssee,  von  H.  Dünizer,  p.  793.  —  102.  Zu  Platons  Theatet,  von  F, 
Schmidt t  p.  806.  —  (05).  Zu  Plautus  Truculentus,  von  A.  Fhcleisen, 
p.  809.  —  103.  Nochmals  über  die  diverbia,  von  Dziatzko,  p.  819:  für 
Philol.  XXXI,  p.  229  zu  beachten.  —  104.  Synkope  bei  Plautus  und 
Terentiut ,  von  ff.  A.  Koch ,  p.  826.  —  105.  Die  handaohrifton  dae 
Animianus  Marcelliuus,  von  N,  Oardfhauten,  p.  829.  —  106.  Siaioria 
ApoUonii  regia  Tyrii  Fi  er.  .  .  .  AI.  Riese,  rec.  von  E.  Bachrens,  p. 
856;  vgl.  Philol.  Anz.  III,  nr.  11,  p.  586.  —  107.  Zu  Gellius  (NA.  XIII. 
8,  2)  und  Pseudo-Cyprianus,  von  J.  N.  OU^  p.  859.  —  (33).  Miscollcn, 
von  M.  Berts,  p.860:  behandelt  Ciris  866g.  *  108.  C»niom$  VergOi' 
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ani  df  ecclesia  a  Surini/ario  editi  vs.  20  etncndatur  vel  explicafur  ah 
Fr.  Laiendorf,  p.  861.  ~  (69).  Zu  Liv.  XXIV,  25,  8,  von  O.  Auten- 
rieihf  p.  863.  —  Berichtigangen ,  p.  864. 

Bd.  CV  und  CVI:  hft  1 :  1)  Der  hadeseiugang  nach  der  Odynee, 
▼on  W,  Jordan  in  Frankfurt  am  Main,  p.  1^9.  —  2)  Zu  den  Odyssee- 
scholien,  von  Luduirh  iü  Königsberg,  p.  9 — 10.  —  3)  Ucber  die 
geschichtliche  entwickelung  des  itacismus  in  der  altgriechischcn  spräche, 
von  A.  Dietrich  in  Erfurt,  p.  11 — 25.  —  4)  Üeber  eine  muthmasslich 
verlorene  Thnlcydidesepitome,  von  R.  Chroamr  in  Minden,  p.  25—26.  — 

5)  Anzeige  v.  C.  A.  Bretschneider :  die  geojnetrie  und  die  geometer 
vor  Euklides  (Leipzig  1870),  von  F.  BUiss  in  Magdeburg,  p.  27 — 35. — 

6)  Zu  Plutarchos  (Theseus  c.  1),  von  J.Hilherfj  in  Wien,  p.  35 — 36. — 

7)  Zu  den  fasti  Fraeneitini  des  Verrius  Flaccus,  von  Th.  Bcrgk  in 
Bonn,  p.  37—44.  —  8)  Kritische  satnra  (zn  Q.  Cicero,  Horatine,  lat. 
anthologie,  pervigilinm  Veneria),  Ton  E.  Baehrens  in  Leiptig,  p.  45 
— 56.  —  0)  Anzeige  v.  C.  '/ nyi  gern  d  fit  i-r :  lusrn'pfinnes  partetariar 
Pompeianae  HerculaniUSiS  Siahianue  (Corpus  iuscriptionum  hitinaruin, 
vol.  IV)  Berlin  1871,  erster  artikel,.  von  A.  Kiessling  in  Ilamburg, 
p.  57—71.—  10)  Zu  Flantue,  Ton  jFVec/-«ftien,j>. 71—72.«—  Zweite 
abtheilnng:  p.  58:  dnplik  von  Sükk  gegen  Kohl, 

Hft.  2:  11)  Das  jähr  der  rückkehr  des  Alkibiades,  von  L,  Brei- 
tvnhach  in  Naumburg,  p.  73—00.  —  12)  Altlateinische  Wörter  und 
wortformen  bei  Festus  und  Paulus,  von  S.  Bntjge.  in  Christiania,  p. 
91 — 108.  —  13)  Zu  Plautus  Trinummus,  von  Teuffei  iu  Tübingen,  p. 
108.  —  14)  Br  im  anlant  benachbarter  silben  im  latein,  von  F,  Bü~ 
ch^kr  in  Bonn,  p.lOO— 119.  —  15)  Zu  Vergiliui,  von  C.  Meiser  inMfln- 
dben,  p.  119.  —  16)  Zu  Livius  XXI  3,  1,  von  A.  TittUr  in  Brieg,  p. 
120. —  17)  Zu  den  lateinischen  komikern,  III,  von  Th.  Bergk  in  Bonn, 
p.  121 — 130.  —  18^  Zu  Tacitud  Agricola,  von  J.  Imelmann  in  Berlin, 
p.  181—185.  —  19)  Zu  Tacitns  annalen,  von  C»  Sirker  in  Coblens 
nnd  Ä  Düntzcr  in  Köln,  p.  135—148.—  20)  Zu  Lnkianos  Z^t-f  iUyx^ 
fUPOf,  von  Schivwuljtftng  in  Ilfeld,  p.  138.  —  21)  Zu  Cicero  und 
Horatius,  von  Jeep  in  Wolfeubüttel ,  p.  139  —  143.  —  22)  Zu  Julius 
ErnjjKirantius,  von  J.  Mähig  in  Basel,  p.  143 — 144.  —  Zweite  a b- 
theilnng,  p.  109:  programme  der  höheren  lehranstalten  derprovins 
Westphalen,  von  Dr.  IßlU^er, 

Hft.  8:  23)  Anzeige  v.  A'.  lA^tMlt  Zur  geschichte  der  staat«ver- 
fiissung  von  Athen  (Leipzig  1871),  von  G.  F.  iSchiiinann  in  Greifswald, 
p.  145  —  168.  —  (2)  Zu  den  Odysseescbolien ,  von  A.  Ludin'ch  iu  Kö- 
nigsberg, p.  168.  —  24)  Philologisch-archäologische  bcnierkungeu  und 
gegenbemerlrangen,  von  J,S,  C^.  Sehtibari  in  Kassel,  p.  169—181.  — 
25)  ZnSophokles,  von  E.  ZM  in  Dresden,  p.  132—185.  —  26)  Znr  rechte 
fertigung  des  Aristophanes,  von  A'.  Lehrs  in  Königsberg,  p.  185 — 
188.  —  27J  Zur  litteratur  der  griechischen  florilegien ,  von  if.  Diels 
iu  Wiesbaden;  anz.  von  C.  Wachsmuih:  commentalio  duplex  deßo- 
rilegio  q.  d,  Joanim  DmMuemn  LawretUiano  (Güttingen  1871),  imd  cfess. 
rnmvieutatio  de  Stnhaci  eclogin  (ebd.  1871),  p.  189  —  194:  f.  Phllol.  Anib 
VI,  3,  p.  133.  —  28)  Ueber  die  proklisis  im  griechischen,  YOn  J.Ruigers 
im  Ha;i|7,  p.  105— Ttt».  -  -  29)  Anz.  v.  C.  Schenkt:  C.  Valerii  Flacci 
ArgonauUcon  liöri  octo  (Berlin  1871),  von  E.  Baehren»  in  Leipzig,  p.  197 
— 204.  —  80)  Ans.  H.Keil:  C.  PKni  epinttdarum  Hbri  novem,  epis- 
iularum  ad  Trmanwm  Uber,  panegyricus  (Leipzig  1870),  von  H.  HohUin 
in  Magdeburg,  p.  205—213.  —  31)  Kritische  bemerkungen  zu  Ciceros 
Tusculanen,  von  J.  Freudenberg  in  Bonn,  p.  214  —  216.  —  Ausseror- 
dentliche beilage:  Lexicon  Sophocleum,  dritter  artikel,  von  W,  Din- 
darf  in  Leipzig. 


Digitized  by  Google 


42G  Auszüge  aut»  zeitäciiriften.  Hx, 

Uft.  4:  32)  Pindarä  di'itte  isthmische  uud  elfte  pythiscbe  ode,  Toa 
JET.  Perthet  in  Treptow  an  der  Bega ,  p.  217—238  —  88)  Ans.  t.  J7. 

Frohbttryvr :  ausgewiiblte  reden  des  Lysias.  3.  bäudclion  (Leipzig  1871) 
von  Ii.  J'uuchr/tslein  in  Aarau,  p.  239  -217. —  31)  Zur  litteratur  des 
Lysias,  von  L.  Kttystr  in  Heidelberg:  bespricht:  R.  Rauchenatein : 
uusgowählte  reden  des  Lydias.  5.  auüago  ^Ucrliu  18(59);  H,  Frohber' 
ff€r:  ansgewfthlte  reden  de«  Lyrias.  SbSAdcbeii  (Leipzig  1866— '1871): 
p.  247-263:  vrgU  Philol.  Anz.  V,  nr.  9,  p.452.—  (2)  Zu  denOdyssee- 
pcholien ,  von  Ludwich  in  Königsberg,  p.  203  —  201.  —  3'))  Zu 
den  Scholien  des  Dionjsios  Thrax ,  von  Jlarl  in  Berlin,  p.  265 — 
1:77. —  36)  Anz.  v.  statibtica  dei  rcguo  d'  Italia,  bibliokxbe,  anno  18G3 
(Florenz  1865),  von  F,  RUht  in  Leipzig,  p.  277—280.  —  87)  Ans. 
('.  U'.  Sauck :  des  <^  Iloratius  Flaccus  öden  uud  cpoden.  7.  aufläge 
(Leipzig  1871),  von  /r. //.  KoiStrr  in  M.-ldorf.  p.  '2^1    288.—  38)  Zu 

Ciceros Catiliuarien,  (III,  §1)  von/*'.  Uuhter  iu  Ha«tonhurg,  p.  288.  

Zweite  abtheiluug:  C  Hermann  in  Leipzig :  daa  wisäeuscbuit- 
liche  princip  der  philologi.schen  hemieneutik ,  p.  161. 

Hft.  5:  89)  Anz.  v.  A,  Michaelis:  der  Parthonon  (Leipzig  1871), 
von  ii'.  Fetn-aen  in  Plön,  p.  280-:;i3:  vrgl.  Philol.  Anz.  V,  nr.  1,  p. 
50,  nr.  3,  p.  145.  —  40)  Polymnia- llt  be?  von  ii.  iV«  »c  in  Berlin, 
p.  314-315.  —  (2)  Zu  den  Odys^eeacholien ,  von  A.  Ludwich  in 
Königsberg,  p.  815—816.  —  41)  Zur  Ixtteratur  von  Aristoteles  poetik. 
0.  artikcl,  TOn  F,  Sutemihl  in  Oreif&wald :  bespricht:  F.  Uebertoeg: 
Aristotelis  ars  poetica  (Berlin  1870);  Derselbe:  Aristoteles  über  »lie 
dichtkunst  (ebd.  18«>9);  E.  JIerz'><i :  Zn  Aristoteles  poetik  c.  <j,  im  Phi- 
lologus  bd.  XXVlll  (Güttingen  18Ü9J;  F.  Frudenc/i.s:  Zur  poetik  des 
Aristoteles,  im  Philologns  bd.  XXtX  (OOttingen  1870);  O.  Teiekmül' 
ler :  Aristotelische  r('r>ehun«,M-n  ,  II.:  Aristoteles  philosophie  der  kunsfe 
(Halle  18l»0  ;  ./.  //.  JteinUens:  Aristoteles  über  kunst,  besonders  über 
tragödie  (Wien  l^^Tii);  X.  (teorr/indes :  Aristotelis  de  Af^athone  poeta 
tragico  iudiciuni  (Zürich  18ü5);  JSduriz  Schmidt:  verbesseruugsvorschlägo 
EU  nehwierigen  stellen  griechischer  Schriftsteller,  im  Rhein,  mvsenni  rar 
Philologie  bd.  XXVI  (Frankfurt  am  Main  1871);  F.  StuBoiikl:  studiea 
ziir  Arihtotelisclien  poetik.  35.  ^tiick,  im  Rhein,  museum  für  philolo- 
gie  bd.  XXII  (Frankfurt  am  Main  18o7);  p.:n7  -  342.—  42)  Uxioo^rn, 
von  O,  Autenrieth  in  Erlangen,  p.  342.  —  43)  Ueber  das  aultreten  der 
einseinen  chorenten  hei  Aristophanes,  Ton  iL  Amoidt  in  Elbin g,  p. 
343—352.  —  (8)  Kritische  satura.  V— X,  TOn  J?.  Saehrens  in  Leipzig,  p. 
353 — 305.  —  44)  Zu  Plautus  Truculentus,  von  IT,  A.  Koch  in  Schul- 
plbrte,  p.  360  308.  —  45)  Miscellen,  31,  von  M.  Hertz  in  Breslau,  p. 
368.  —  —  Zweite  abtheiluug:  anz.  von  G.  Krause,  Wolfgang 
Ratichins  oder  Ratke,  von  ff.  ffo7»(em  in  Magdeburg,  p.  287. 

Hfk.6:  40)  Zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis.  von  H.  ffetmiff  in  Ron- 
nebnri:r,  p.  369—390.  -  47)  Zu  Pausanias  (VI II  37.  4),  von  H.  lHüm- 
tur  in  Breslau.  \t.  300.  —  48)  Anz.  v.  R.  Schmidt:  das  Volksleben 
der  Neugriechen  und  das  hellenische  alterthum.  1. 1 heil  (Leipzig  1871), 
von  A.  Mommten  in  Schleswig,  p.  391—402.  —  49)  Zu  PlautnB  Men- 
aechmen,  von  X.  Schwabe  in  Dorpat  403—420.  —  60)  Die  Kentauren- 
n.imen  l)ei  Ovidius  metara.  XII  220-499,  von  W.  II.  Rotxhrr  in  Mei- 
R.^en,  p.  421  —  428.  —  51)  Gnaeus  Gellius,  von  O.  Meitzer  in  Dre^b^'D, 
p.  429—432.  —  52)  Zu  den  hymnen  des  Pioklos,  von  A,  Ludwich  in 
Königsberg,  p.  432. 

Hft.  7:  68)  Uebcr  die  bedcutung  und  echtheit  des  platonischen 
Parnienidcs,  von  K.  Ch.  Planck  in  Blaubeuren ,  p.  433—463.  —  54) 
Zu  Piatons  dialogeu,  von  Ch.F.  Sehrtrald  in  Altenburg,  p.  403-464.  — 
55)  Des  sogenannten  Philemon  Uitxiy  n^yoloytHof,  von  K.  Lehrs  ia 
Königsberg,  p.  465—488.  —  (44)  Zu  Plautas  Truculentus,  von  A.  F,, 
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p.488. —  56)  Anz.  V.  J.  Siehf'ltft  und  F.  Polle:  Orulti  metamorphn- 
B«$.  Auswahl  für  schulen,  o  lietto.  Siebente  und  sechste  autlage 
(Leipzig  1871  und  1870),  von  Anyermann  in  Meissen,  p. 489  — 494,  — 
57)  Zum  Penrigilinm  YeneriSi  Ton  O,  F.  in  0.,  p.  494.  58)  Pom- 
Agameranon,  von  2*.  Fliiss  in  Plön,  p.  495-499.  —  59)  Zar 
litteratur  des  riaudianns,  von  E.  liuthrens  in  Lripzif»:  bpspricht: 
Jj.Jeep;  quat-slinnft  rrifiiiw  ad  eimnilafimtctn  Clandiutii  paneffi/neortun 
«pecianles  (Sa,uinhuvij;  Dt' r  selbe:  de  Ciuudiani  codtce  Verona» 

nuper  rtperto{lje\\YL\»\'!<Tl),  p.  499-604.  — —  Zweite  abtheilnng: 
Kerb»,  zur  grieohischen  grannnatik,  p.  328;  betrifft  die  eiatbeilung 
der  consonaoten.  — >  MerUit  J.  U.  Voss  bd.  I,  angeseigt  ron  H,  l'Töhie 
in  Berlin,  p.  343. 

Hft.  8:  60)  Zu  des  Euripides  ^hoeui^^en ,  von  F.  Polle  in  Dres- 
den, p.  505—516.  —  61)  Zu  des  Euripides  Orestes,  yon  R,  RavehM» 
siein  in  Aarau,  p.  516  —  524.  —  02)  Zur  handschriftenkunde  des  Euri- 
])idos,  von  A'.  Prinz  in  Rheydt.  ]>.  525 — 528.  —  (53)  Ueber  die  be- 
Ueuturig  und  echtheit  des  platoaisrhen  Parnieniih  s  fschluss),  von 
K.  Ch.  Planck  in  lilaubeureu,  p.  529-561.  —  63)  Zu  Cornelius  Nc- 
pos,  Ton  J,  Amöldt  in  Oumbinnen,  p.  561—563.  —  64)  Ans.  t.  X. 
Kühnast;  die  hauptpuncte  der  Livianischen  syntax  (Berlin  1872),  von 
S.  Ch.  Schirlih  in  Krfurt,  p.  503  -  564.  —  65)  Conioctanea.  I — X,  von 
F.  Uüchekr  in  Bonn,  p.  565—575:  s.  Phil.  Anz.  Iii,  2,  p,  84.  —  66) 
Peloponnesus,  von  A.  Fieekeisen,  p.  575—576. 

Hft.  9:  67)  Der  atöeniscbe  TOlksbescblnss  von  408.  9;  Ten  A. 
PkUippi  in  Leipzig,  p.  577—607.  —  68)  Zum  Epitaphios  des  Hyperci- 
des,  von  J.  Miihbi  in  Basel,  p.  r,07— 612.  —  00)  Zu  IMatons  Theaetetos 
[I87c  — 2ülcJ,  von  Jlvnnann  Schmidt  in  Wittenberg,  p.  013  —  618.  — 
70)  Zur  physik  des  Aristoteles ,  von  E,  (JoUchlich  in  Beuthen ,  p. 
618—620.  —  (8)  Kritische  satnra.  XI— XXIV,  Ton  B.  Baeknm  in 
Leipzig,  p.  621—638.  —  71)  Zu  Plautus  Casina,  von  //.  A.  Koch 
in  Schulptorte ,  p.  638—640.  —  72)  Ein  Boldatenscherz  über  Caesar, 

von  W.  Teufel  in  Tübingen,  p.  640.  Zweite  abtheilnng: 

Corte  in  Zerbst,  programme  der  aabaltiscbeu  gymuasien,  p.  462.. 

Hft.  10  und  11:  73)  Ans.  t.  O,  Gilberi,  Studien  aar  altsparta- 
nischen  gescbichte  (Göttingen  1872),  von  C.  Frick  in  Göttingen, 
p.  641  —  668:  vrgl.  Philo).  Anz.  V.  n.  4.  p.  205.  —  74)  Zu  Cicero 
pro  Murena  (§  58.  63),  von  W.  Tiufcl  in  Tübingen,  p.  668.  —  75) 
Zum  ersten  buche  der  Ilias,  von  //.  K,  licniken  in  Salswedel,  p. 
669—676.  —  76)  Ans.  t.  JV.  Weckleim  Aeschylus  Prometheus  fllr  den 
Bcbulgebrauch  erklärt  (Leipzig  1872),  von  C.  F.  Müller  in  Kiel,  p. 
677-089:  vrgl.  Phil.  Anz.  VI,  nr.  6,  p.  280.  —  77)  Zu  Aristo- 
phanes  [ritter  526],  von  ./,  Jluft/ers  im  Hasig,  p.  690.  —  78)  Die  con- 
struction  des  griechischen  thealers  nach  Vitruvius,  von  Albert  ÄfiU- 
ler  in  PlOn,  p.  691-697.  —  79)  Ans.  ▼.  A.  MüUer,  die  ausrilstung 
und  bewaffnung  des  römischen  heeres  in  der  kaiserzeit  (Hannover 
1872),  von  C.  Jiursiun  in  Jena,  p.  OPS-700:  vrgl.  Phil.  Anz.  V, 
nr.  8,  p.  412.  —  80)  Die  kPunpfe  der  .Athener  und  der  Pelopon- 
nesier  im  Uellespont  (411—409),  eine  philologische  abhandlung  von 
J,  Ch.  F.  Campe  in  GreüFenberg ,  p.  701—722.  —  81)  Zu  Xenopbons 
Hellcnika  [V  4,  42].  von  O,  Jacob  in  Berlin,  p.  722.  —  82)  Plutarch 
und  der  Hellenika-aupzug,  von  P.  Grosser  in  Barmen,  p.  723 — 740. — 
83)  Zu  Ciceros  divinatio  in  Cnecilium  [§  5],  von  H'.  Teufel  in  Tü- 
bingen, p.  740.  —  84)  nlily  und  tftZ*',  von  H.  l'sener  in  Bonn,  p.  741 
•«746.  —  85)  Die  bindoTOcallose  conjugation  griechischer  aoristst&mme, 
TOn  «T.  Ruigers  im  Haag,  p.  74G.  —  86)  Catullus  und  Lesbia,  von  A, 
Riese  in  Frankfurt  am  Main,  p.  747—756.  —  87)  Zur  kritik  und  er- 
kläruDg  der  dialektik  des  Augustinus,  von  II,  Mayen  in  Bern,  p.  757 
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— 780.  —  (72)  Ein  soldatenscberz  über  Caesar,  von  L.  Lange  in  Leip- 
zig, p.  780.  —  88)  Zu  den  paraphrasen  des  Pbaedrns,  von  E.  Grosse 
in  KQaigtberff,  p.  781—791.—  89)  Zu  Priscianus  (II  37].  von  C.  An- 
(/ermann  in  Meiflsen,  p.  791.  —  90)  Zu  Silius  Italicus  [I  46],  von  J. 
HUherg  in  Wien,  p.  792.  —  Ausserordentliche  beilage:  Lexicon  So- 
phocleum,  vierter  artikel,  von  Dindorf  in  Leipzig.  —  Zweite 
abtheilung:  M,  HertXt  über  Böckh  als  academischer  redner  und 
über  aoadenuaelM  üestreden  fiberbaupt  (iiiiiver8it&t«rede) ,  p.  504.  — 
Schimmelpfwgt  eine  schulrcde  über  Horat.  A.  P.  161.  162,  p.  518.  — 
HöUcher ,  programmo  der  gymnasien  in  Westphalen,  p.  542.  —  Der- 
§eibe,  Programme  der  fürntlich-lippischen  gymnasien,  p.  546  —  Dobc- 
rsfiz,  Programme  der  gymnasien  und  realschulen  des  herzogthumsMei- 
Dingen,  p.  551« 

Hit.  12:  91)  Ans.  v.  E.  A.  Junghahn:  de  Simonidis  Cei  epi- 
gratnmatis  quaestiones  (Berlin  1869),  von  fr.  Kaihrl  in  Bonn  (jetzt 
ia  Horn),  p.  793—802.  —  92)  Zur  kritik  griechischer  dichter,  von  A. 
Nauck  in  St.  Petersburg,  p.  803—807.  —  93)  Zu  Piaton,  von  F.  K, 
HertMn  in  Wertheim,  p.  807— 808.  —  94)  Der  indicfttiT  in  den  loge- 
nannten  indirecten  fragesätzen  bei  Plautus  ;  von  C.  Fuhrmann  in  Mal- 
chin (jetzt  in  Sprockhövel  in  Westphiilen),  p.809— 831.—  (13)  Zu  Plau- 
tus Trinuinnius,  vou  W.  Teujel  iu  Tübingen,  p.  831 — 832.  —  (44)  Zu 
Plautus  Truculentus,  von  H.  A.  Koch  iu  Scbulpforte,  p.  832.  —  95) 
Emendationea  in  Cirin,  Ton  B.  Baehrmi  in  Leipzig  (jetit  in  Born), 
p.  833-849.  —  96)  Zu  Horatius  satiren  II  6,  59,  von  J.  Jeep  in  Wol- 
tenbüttel,  p.  850.—  (15)  Miscelleu,  32-35,  von  M.  Hertz  in  Breslau, 
p.  851  — 8.'")3.  —  97)  is'uchträgliche«  zu  Justinus,  von  F.  Hühl  in  Der- 
pat,  p.  853— 85G.  —  Uegister  der  im  jahrgang  1872  beurtheilteu  Schrif- 
ten und  abhandlungen,  p.  857—858.  —  Sachregister,  p.  858—860.  — 
Berichtigungen  im  jahrgang  IBIi,  p.  860.—  Zweite  abtheil nng: 
C.  Hermann,  das  unan!'fr<'^^'prorlione  in  der  spräche,  p.  553,  —  Anz.  von 
Franke'a  griechisolicr  tarineulehre.  7.  aufl. ,  von  Ii.  MiiUcr  in  Ber- 
lin. —  Anz.  von  Völker  s  ausgäbe  des  Cornelius  Nepos  (1872)  von 
Dr.  Probit  in  Essen,  p.  581. 

Bd.  CVU  undCVm,  htt.  1 :  1)  Die  syntax  des  infinitivs,  Ton  B. 
Herzog  in  Tü1»in<^eii,  p.  1-  33;  vrj,'l.  Phil.  Anz.  VI,  nr.  4,  p.  161.  — 

2)  Zu  Platous  Kutliyphron,  von  M.  ]\'ohlrah  in  Dresden,  p.  33— 34. — 

3)  Lesefruchte.  I-iV,  von  Th.  Beryk  in  Bonn,  p.  35— 43:  griechische 
insohriften  nnd  mfinsen,  Hesiod.  ap.  Schol.  ad  Aeseh.  Prom.  Y.  808, 
die  e^ymologie  von  ignoscere  betreffend.  —  4)  Die  Philochoreischen 
ofioytilttxnf,  von  (r.  Gilhvrt  in  Ootha,  p.  44—48. —  5)  Zu  Aeneas  Po- 
liorcetic.  22,  1<>,  von  F.  K.  H,rU>-tH  in  Wertheim,  p.  48.  —  Anz. 
v.  F»  SutemüU:  .ArUtottlis  I'oiäicoruni  Ubri  oclo  (Leipzig  1872),  von 
R,  Buekm  in  Basel,  p.  49—57.  —  7)  Zn  Tbeokritoe  eidyllion  XVIII, 
von  Ch.  F.  St'hrwald  in  Altenburff,  p.  57—58.  —  8)  Kritische  satura. 
XX7— XXX,  von  F.  Bachrens  in  Leipzig,  jetzt  in  Rom,  59—70,  Ovid. 
Trist.  I,  2,  71,  die  Anthol.  Lat.  und  8pät<.*re  Lateiner  betreffend.  — 
9)  Miscellen.  1  —  5,  von  A.  Üvhähr  in  Bonn,  p.  70 — 72:  bespricht 
Jol.  Obseq.  c.  27.  Gros.  V,  9.  Plnt.  Tib.  Onush.  11.  Senec.  ContrOT. 

I,  1,  3.    Hieron.  Chr.  p.  120.  Zweite  abtheilung:  ans.  TOn 

Bender  in  Büdingen:  zwei  Schriften  über  nationale  erzichung,  p. 
37.  —  Marcus  Bemhardinus,  von  //.  Müller  in  Greifswald,  p.  41^: 
fortgesetzt  in  hft.  II,  p.  95.  IV,  p.  169. —  Bericht  über  die  philologeo- 
versammlung  in  Leipzig,  von  Dr.  i9acAse,  p.  45:  fortsetinng  in  hCU, 
p.  109.  IV,  p.  102. 

Hft.  2:  !<•)  Novellen  zu  Homeros ,  2-  7,  von  W.  Jbrrfcm  in  Frank- 
furt am  Main,  p.  73  —  88.  —  11)  Die  ölcultur  bei  Homer  und  andere 
Homerische  roalicn,  von  X.  Friedländer  iu  Königsberg,  p.  89—91; 
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erster  theil.  (Zum  theil  jrogon  Thilol.  XXXIII.  1  gericbtet.)  —  12)  Zum 
fünften  liede  der  llias,  von  H.K.  Benicken  in  Finsterwalde,  p.  94.  — 
13)  Zu  Theognis  [287.  825.  897.  9381,  tob  J.  MäMv  in  Basel,  p.  95— 
96.  —  14)  A^s.  V.  F,  Btass:  Dinarchi  orationes  adjecto  Demadia  qai 
fertur  fragmento (Leipzig  1871),  von  E.Iiosenbf  rg  'in  Alt^ina,  97—109.— 
15)  Zur  physik  des  Aristoteles  (J  11),  von  IL  (toiftchlich  in  Beuthen, 
p.  109—110.  —  16)  Zu  XenophonB  Anabasis  [I  5,  llj,  von  F.  K. 
jffertlein  in  Wertheim,  p.  HO.  —  17)  Ein  glaubenabekenntoias  des 
Horatins»  von  Th.  P(üm  in  Plön,  p.  111-124.  —  18)  Zu  Ovidius  Ibia 
[v.  5701,  von  H.  Blümver  in  Breslau,  p.  124.  —  19)  Zu  Plinius  na- 
turgeschichtc  [XXXV  80],  von  demselben,  p.  125-126.  -  20)  Zur  kri- 
tik  des  Q.  Curtius  Rufus,  von  /.  Jeep  in  Wolfeubüttcl,  p.  127—141.— 
21)  Anz.  V.  arcbiv  der  gesellaehafk  f&r  ftltere  deutsche  geschicbtskunde. 

XII.  1.  2,  von  F,  Müht  in  Dorpat,  p.  142-144.  Zweite  ab- 

tbeilung:  Klimmet,  die  dents<^ben  besncber  der  univenit&t  Padua 
im  jabrhundert  der  reforraation,  p.  65. 

Htt.  3  und  4:  22)  L^sias  rede  über  die  wiedorheratellung  der 
demokratie,  von  H.  U§emr  in  Bonn,  p.  145  —  174.  —  23)  Keim  iu 
altlateiniscber  poesie.  von  demMen,  p.  174—176.  —  24)  Zu  Sopho- 
kles Oedipus  auf  Kolonos,  von  R,  JRaucheustein  iu  Aarau ,  p.  177  — 
184.  —  25)  Zu  Isaoos  [5,  11]  von  F.  K.  7[ertUin  iu  Wertheim,  p. 
184.  —  2i))  lieber  die  abfasäungszeit  des  Tbukjdideiscben  gescbicbts- 
vrerkes,  von  X.  BraUeiAaek  in  Naumburg,  p.  185—191.—  27)  Zu  So- 
phokles Aias  [v.  51,  von  O.  Krüger  in  Leipzig,  p.  191  -192.  —  28) 
•Zur  llias  A611— B  2,  von  E.  Herzog  in  Tübingen,  p.  192.  —  20)  Zu 
dem  raythus  von  den  Kontauren.  von  E.  Plew  in  Berlin  (jetzt  in 
Danzie),  p.  193 — 203.  —  30)  Eine  grabscbrift  von  der  insel  Sjros,  von 
JV\  WecMein  in  München,  p.  204.  —  31)  Zu  den  Odj^sseescholien,  von 
A.  Mdtner  in  Frankenthfü,  p.  204.  —  82)  Die  griechischen  kQnstler 
Damophilos  und  Gorffosos  in  Rom,  von  A.  Philippi  in  Leipzig,  p. 
205-208.  —  33)  Zu  Piatons  Theaetetos ,  von  H.  Schmidt  in  Witten- 
berg und  G.  Fnvdiem  in  Hof,  p.  209-216.  —  34)  Zur  kritik  des 
Aeschylos  [Sieben  g.  Th.  4411,  von  A,  Lowintki  in  Deutseh-Crone,  p. 
216.  —  35)  Anz.  v.  E.  Hitler:  Eratosthenis  earminum  reliqniae  (Leip* 
sig  1872),  von  O.Schneider  in  Gotha,  p.  217-223:  vrgL  Phil.  Anz.  V, 
nr.  6,  p.  287.  —  30)  Zur  griechischen  lexikographie ,  von  F.  Hultsrh 
in  Dresden,  p.  223 — 224.  —  37)  Anz.  v.  A.  Holm:  geschiebte  Sicili- 
liens  im  alterthum.  1.  band.  (Leipzig  1870),  von  C.  Meitzer  in  Dres- 
den, p.  225—233:  vrpl.  Philol.  Ans.  III,  nr.  1,  p.  51.  —  38)  Zu  Ti- 
niaeos  von  Tanromenion,  von  demselben,  p.  2r!  1—237.  —  39)  Anz.  v. 
A.Mommsen:  griechische  jahreszeiton,  heft  I  und  II,  (Schloswirr  1873)^ 
von  F.  Liebrecht  in  Lüttich,  p.  237  —  240.  —  4U)  Zum  etymologicum 
inagnum,  von  O.  Camuth  in  Oldenburg,  p.  240:  vr^L  Philol.  Ans. 
VI,  nr.  3,  p.  143.  —  41)  Zu  Piautas  Poennlus,  von  N.  A»  Koch  in 
Schalpforte,  p.  241-244.  —  42)  Zu  Plautus  Menaechmen  [v.  152], 
von  l'\  Hoppe  in  Gunibinnen,  p.  244.  —  43)  Zu  Iloratius  oden  [I  3 
und  II  11],  von  J.  Bartach  in  Luckau,  p.  :i45  -  255.  —  44)  Scheda 
Horatiana,  von  A.  Latvintki  in  Deutsch-Crone,  p.  255—256.  —  45)  Die 
Zeit  des  Taeiteiseben  consulats ,  von  O.  Clason  in  Rostock ,  p.  256— 
258.  —  46)  Anz.  v.  W.  Härtel:  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita 
(Berlin  1872),  von  V.  (/ardfimusen  in  Leipzig,  p.  259  -  204,  vrgl.  Phil. 
Anz.  V,  nr.  11,  p.  550.  —  47)  Anz.  x.F.r.  J)uhn:  Dracontii  cunnina 
niiuora  plurima  inedita  (Leipzig  1873),  von  E.  Baehrens  in  Rom  (jetzt 
in  Jena),  p.  265—271.  —  48)  Julins  Africanus  fiber  Hidas  tod,  von 
a.  F.  Unger  in  Hof,  p.  271-272.  —  49)  Anz.  v.  P.  C.  Planta:  das 
alte  Rätien  staatlich  und  culturhistorisch  dargest^^llt  (Berlin  1872), 
von  F.  Ohlentchlager  in  München,  p.  273—280.  —  50)  Anz.  v.  E,  Lii' 
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ötck:  Hiei'ouymud  quos  uovent  scriptorcs  et  ex  quibua  bauaerit  ^Leip- 
zig 1872),  Ton  X.  Reinhardt  in  Oreifewald  (Jetzt  in  Hnderaleben) ,  p. 

281-2SS:  8.  Phil.  An«.  V,  nr.  10,  p.  4r»7.  —  51)  P.erichtigiiDg,  von 
J,  JJa/iii/  in  Basel,  p.  288.  —  —  Zweite  abtheilung:  Am.  V. 
.  .  .  1.,  Lilaser,  P.  Virgilius  Maro  Geor^'ica  erklärt     Halle.  1872. 

litt.  5:  52)  Zur  griechischen  rbythiuik  und  metrik,  von  F.  iiu- 
Memihl  in  Greifiiwald:  W,  Brambach:  metrlsehe  «todien  zn  Sopbokles 
(Leipzig  I8*>9);  -  <lie  Sophokleischen  gelänge  fQr  den  schulgebraneh 
metrisch  erklärt  (ebd.  187<»);  —  rhythmiHclie  und  metrische  uutersu- 
chunj^eu  (ebd.  ISTlh  p.  2S'j  — 304.  —  53)  Zu  Eustathius  [J  lUl],  von 
H^.  jj.  liosoftcr  in  Meissen ,  p.  304.  —  54)  Anz.  v.  L.  Greller:  grie- 
chitehe  mytholo^Mc.  3.  auflii^u>,  von  E.  Ptew.  1.  band  (Derlin  1872), 
▼on  L.  Fritdliinder  in  Köni^.-ber^',  p.  305-313.  —  55)  Zu  Aescbylob 
Persern  [v.  von  />'.  //.  A'ovr/jr»'  in  Meissen,  p.  314.  —  56)  Zu 

Eurii»i(l«'.s  Kh.'ktra,  von  Ji.  J'n'uz  in  lireslau ,  p.  315 — 317.  —  57)  Zu 
Hippülirates,  von  II.  liiümner  in  Breslau,  p.  317-320.  —  58)  Aua. 
▼on  iC.  Steinhart:  Piatom  leben  (Leipzig  1878),  Ton  O.  Heine  in 
Brc^shm,  p.  321—331:  vrgl.  Phil.  Anz.  VI.  nr.  5,  p.  382.  -  50)  Zu 
Dionysios  von  Halikarnasa  [ant.  Rom.  IV  221,  von  H.  liosrJur  in 
Meissen,  p.  331  -  332.  —  00)  Zu  Lukianos,  von  Sonnni'rbrodt  in 
Kiel,  p.  332— 33Ü.  —  61)  Miscellen.  3ü— 40,  von  M.  Hertz  iu  Bres- 
lau, p. 387  —  840.  —  62)  Ebrini  debrins,  von  lt,F§mHr  In  Breslau,  p. 
840.  —  C3)  Zu  AmmianuH  Marcellinus,  von  C.  P.  W,  Müller  iu  Bres- 
lau, p.  341  — ^d.').  —  61)  Zu  LuciliuK  und  Tacitus,  von  Litcian  MüUer 
in  St.  Petersbur«^,  p.  305.  —  05)  Leaena  ein  ä,tiologiscber  mythos,  von 
Ii.  Jacobi  in  Bonn,  p.  3(.lü— 368,  —  —  Zweite  abtheilung:  C. 
Hermann,  das  etymologiscbe  und  sjntaktiscbe  einricbtungsgeseU  der 
spräche,  p.  209. 

Hft.  G:  ("••'))  Anz.  v.  O.  Gilbert:  die  festzeit  der  attischen  Diony- 
sieu  ((5öttin<:on  1872),  von  A.  Movvn&cn  in  Schleswig,  p.  30!)— 379: 
vrgl.  Philo!.  Anz.  V,  nr.  7,  p.  372.  —  67)  Zu  Cicero  de  ofhciis  [1  4, 
11^14],  von  J.  Riehier  in  Messeritz,  p.  879—880.  —  68)  Zn  Xeno- 
phons  ik'llcüika,  von  Schuuthc  in  Tübingen,  p.  381—386.  —  69) 
Zu  laniblichos,  von  K.  llilUr  in  Bonn,  p.  387-3^8.  —  70)  Zu  Gale- 
no8  nkQi  nQiartjq  öiJaa/cctlUtf ,  von  //.  MarffUtirdf ,  p.  889-  397.  —  71) 
Tomyris-Tauiyris ,  von  Ii.  Feijjcr  in  Breslau,  p.  397.  —  72)  Gramma- 
tische bemerkangen.  I.  II,  von  H,  U»ener  in  Bonn  ,  p.  398—400.  — 
73)  Arrius  Arriani,  TOn  Ii.  Peiper  in  Breslau,  p.  400.—  71)  Zu  Plau- 
tus  Truculeutua,  von  S.  liuyrfe  in  Christiania  und  //.  .1.  Koch  in 
Sohulpforte,  p.  401—420.  —  75)  Zu  Ver^nlius  Aeneis  [VI,  411],  von 
A.  Tittler  in  Brieg,  p.  421—428.—  76)  Zu  Livius  IXXll  13,  lüj,  von 
Peiper  in  Breslau,  p.  428.  —  77)  Zu  Ifarius  Victorinus,  von  C 
Thiemann,  p.  429—432.  —  —  Zweite  a  b  t  b  o  i  1  u  n  g :  Höbcher,  anz. 
der  Programme  der  höhem  lehranstalten  in  Weatphalen  v.j.  187^  p. 
302,  hft.  VIII,  p.  395. 

litt.  7  und  8:  78)  Die  philosophie  des  stoikera  Zenon ,  von 
E.  Wettmann  in  Waren,  p.  438—490.  —  79)  Zu  Piatons  Enthydemos, 
von  Ch.  F.  Schrwald  in  Altenburj,',  p.  490-492.  —  80)  Zu  Platona 
Tiuub.s  [31c  f.],  von  F.  Hnltsch  in  Dresden,  p.  493  -501.  —  81)  Zu 
Plautus  imd  IVrentius,  von  A.  Fuckciscu  ,  p.  .501  —  500.  —  82)  Anz. 
T.  Ii.  Voikinann:  die  rbetorik  der  Griechen  uud  IlÖmer  (Berlin  1872), 
von  O,  Ihiala»  in  Breslau,  p.  507—512:  s.  Pbilol.  Anz.  V,  nr.  7, 
p.  321.  —  83)  Anz.  v.  Ii.  H'vstphah  die  verbalflezion  der  Liteinischcn 
spräche  (Jena  1873),  von  7/.  Mtnfuet  in  Gumbinnen,  p.  513—51!».  — 

84)  Analecta  latina,  von       Fussiifr  in  Würzburg,   p.  511» -521.  — 

85)  Anz.  v.  A.  Kiesaling :  Annaei  Senccae  oratorum  et  rhetorum  sen- 
tentiae  divisiones  eolores  (Leipzig  1872)  von  Hemuum  Jbh,  Müller  in 
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Berlin,  p.  525—559.—  86)  Emendatio  Liviana  [XXX  11,  10],  von  Ii. 
Kopke  in  COstrin ,  p.  559-560.  —  87)  Zu  Saetouius  [Nero  331,  von 
W,  H.  Roscher  in  Meissen,  p.  560.  —  88)  Ans.  r,F,  ideisUrs  Dareti« 
Phrygii  de  excidio  Troiae  hiatoria  (Leipzig  1873),  von  H.  Dünger  iu 

Dresden,  p.  501-568:  s.  Philol.  Anz.  V[.  nr.  r>,  p.  240.  Zweite 

abtheil  Ving:  Lateiüiüche  «jrauiniatik ,  von  n.st  lltnur .  7.  aiifl., 
angez.  toq  Sc?tieusner  in  Magdeburg,  p.  843.  —  Prograuiine  des  Eisc- 
nacher  gymnasinme  Von  Dr.  üshrwaid,  p.  393. 

Hft.  9:  89)  Der  nanie  dgaua^  von  J£.  Dünfitr  In  K0ln»  p.  569— 

579.  —  90)  Zur  Odyssee  [7  12U],   von  //.  r,  <>hst  in  Es>-on ,  p.  579  — 

580.  —  Ol)  Zur  Autigoiie  des  Sopliüklcs  [v.  5IüJ,  von  C.  Mciser  in 
München,  p.  580.  —  92)  Zu  Sophokles  Aios,  von  Ii.  liauchemtein  iu 
Aaraa,  p.  581—588.  —  93)  Chronologie  der  regierang  Kleomenet  Ul 
von  Sparta,  von  E,  iUuss  in  Altona  (jetzt  iu  Köln),  p.  589  —  597.  — 
91)  Zur  }^»'J*chiclitc  von  Haliiisa,  von  -/.  Jlolut  in  Lübeck,  p.  597  — 
59Ö.  —  l'')  )  Zu  Musaios  dem  rpiker,  von  A.  Ludn  ich  in  Königslier^', 
p.  506— GuU.  —  96)  Zur  lateininchen  lexilogie,  von  O.  Kdier  iu  Frei- 
barg, p.  601—608.  —  97)  Zu  Cicero's  Cato  maior,  von  2%.  Opitz  in 
Dresden,  p.  609—611.  —  98)  In  Valeriam  Maximum,  TOn  R,  Blaum 
in  Carlsrulx?,  p.  611 — 01(5,  —  99)  Neuere  werke  über  ^griechische  und 
rouiische  litteraturgcschichte ,  vou  \\\  Tinjel  in  Tübingen,  p.  017 — 
633.  —  100)  Zur  Ciris  [v.  197],  von  L.  Sehwabe  in  Tübingen,  p.  633 
— 634.  —  101)  Ana.  t.  W,  Ihn«:  römische  geschichte.  2.  and  3.  band 
(Leipzig  1870  und  1872),  von  Th,  Pliiss  in  Schulpforte,  p.  635-016: 
8.  Hiilol.  Anz.  V.  nr.  4,  p.  211.  —  102)  Zu  Cicero  pro  Milone  [20, 
53],  von  A'.  Mayhoif  in  Dresden,  p.  0-16  —  647.  —  103)  Zu  Dracoutuis, 
von       von  Duhn  in  Bonn,  p.  647  —  643.  —  Beilage:  rusaisch-philoJo- 

gisches  Seminar  in  Leipzig:  s.  PhiloL  Anz.  V,  nr.  12,  p.  620.  

Zweite  abth eilung:  Die  dichtkunst  an  den  höfen  belleniacber  für- 
ston,  Vortrag  von  Dr.  liensrU-r  in  Eisenach,  p.  401.  —  Anz.  v.  Hart- 
Iiiann:  Seiler,  griechisch  deutsches  Wörterbuch  über  die  gedichte  Ho- 
mers, und  Autenrieth,  Wörterbuch  zu  den  Uomerischen  gedichteu,  p. 
420.  —  HbUeheTy  programme  der  Lippeschen  gymnasien,  p.  446. 

Hft  10  und  11:  104)  Etruslcische  Studien,  von  J.  O.  Cuno  in 
Graudenz,  p.  049—095.  —  105)  Emendatio  Ciceroniana  [de  ort".  I  15, 
49],  von  Ii.  Kupke  in  Cüstrin,  p.  69Ö.  —  100)  Zur  mythologischen 
litteratur,  von  E.  View  in  Berlin  (jetzt  in  Danzig);  J.  Overbeck  coni- 
meotatio  de  Jone  telluris  non  lunae  dea  patrio  sermone  conscripta 
(Leipzig  1872),  p.  697—700 ;  E.  Bunmuf:  la  legende  Äth^nienne  (Pn- 
ris  1872),  p.  7UU-702.  —  (29)  Zu  dem  mythus  von  den  Keatanren, 
von  //.  IW  JtoHcher  in  Meissen,  p.  703  —  700.—  107)  Zu  Cicero's  Tus- 
culanen  [I  43,  103],  von  O.Radtke  in  Pless  in  Oberschlesicn,  p.  706. — 
108)  Der  fyrann  Kleistbenea  and  die  dvttygaifii  von  Sikyon,  von  C. 
Frick  in  Höxter,  p.  707  -  712.—  109)  Zu  Flaton.s  apologie  [:37  d],  von 
R.  Bohril:  iu  Belgard  in  rommern,  p.  712.  —  110)  Anz.  v.  1'.  s  hn- 
ster:  Heraklit  von  Ephesus  (Leip/.ig  1873),  von  F.  Su^iemihl  in  GrcitH- 
wald,  p.  713—728.  —  III)  Zur  disposition  der  rede  des  Demostheues 
Too  der  trnggesandtschaft,  von  <V.  Römheld  in  Marburg,  p.  729— 
744.  —  112)  Miscellen,  von  E.  Rotenberg  in  Altona,  p.  744.  —  118) 
Die  technik  der  römi>clien  dieliter  im  epischen  und  elegischen  Vers- 
mars, von  2\  C.  Hnldjun  in  Leipzig,  p.  745—772:  vrgl.  Philol.  Anz. 
IV,  nr.  4,  p.  180,  VI,  nr.  7,  p.  383.  —  (74)  Zu  Plautus  Truculeutus,  vou 
H.  A,  Koeh  in  Schalpforte,  p.  772.  —  114)  Nachträgliches  sor  Ciria, 
von  E.  liaehreus  in  Jena,  p.  773-774. —  115)  Zu  Statius  Silven,  von 
X.  VuUter  in  Wongrowitz,  p.  774 — 775.  —  110)  Die  Canaparia  in 
Rom,  von  O.  Keller  in  Freiburg,  p.  775—770.  —  —  Zweite  ab- 
theilung:  Anz.  v.  <ScAeiifti*#  deutsch^griechischem  Wörterbuch ,  von 
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Prof.  Harlmunn,  p.  518.  —  Auz.  vou  Jlarkneas  a  latiu  grammar  for 
schooles  and  College».  New-Tork  1870,  Ton  JSf»  JC/Mn  in  Zittau,  p. 
627.  —  Programme  des  herzo«^thum8  Sachsen-MeiniDgen,  p.  540. 

Hft.  XII:  (104)  Etruskiscbe  studien.  (Schluss),  von  J.  d.  Cuno 
in  Graudenz,  p.  777—804.  —  118)  JJalincum  bali/ua^,  von  O.  Keller 
in  Freiburg,  p.  804-Ö08.  —  118)  Zu  L^sias  Vll  §  20,  von  K.  U, 
FunkhaeneT  in  Eisenacb ,  p.  808.  »  119)  Ana.  t.  A.  Kumanudtt: 
\4Tnx^i  (ntyQttffni  (nnvfjßiot  (Athen  1871),  von  O,  KaiM  in  Rom,  p. 
809-815.—  120)  Die  Polv<,'notischen  leschebilder,  von  W.  Gebhardt  in 
Göltingen,  p.  815-820:  vrgl.  Pliilol.  Aiiz.  V,  nr.  3,  p.  —  121) 
Anz.  Y.  NtotkXiytxti  uyü^.txru  ntgioJtxuts  ixdtüüfttya  vno  lov  iftXoXryixol 
tfri^^y  tta^aen»  r.  tl  r/vAi.  i-C  (Athen  1871—1872).  Ton  F,  JAtb- 
recht  in  Lüttich,  p.  821—827.  —  122j  Zu  Livius  XXI  8,  1,  von  E. 
Kammer  in  Köni>^sberg,  p.  828—829.  —  123)  Zu  Vergilius  Georglca 
[I  83],  von  £.  (lianer  in  Glessen,  p.  829-830.  —  124)  Zu  Horatius 
episttilu  [I  20,  24J,  von  H'.  Ihrbtt  in  Pforta.  und  A.  FUckeuscn,  p. 
830—882.  —  125)  Beriebtigung ,  Ton  N.  Wicklern  in  Bamberg,  p. 
832.  —  126)  Ans.  t.  P.  Langen:  commentatio  de  Idcnaccbmorum  £är 
bulae  plautinac  prologo  (Münster  1873),  von  C.  l)u<dzkn  in  Hresliiu, 
p.  833-839.  —  127)  Zu  Bantus  Aulularia,  von  H.A.Koch  in  Pforta, 
p.  839 — 842.  —  128)  Zu  Caeaar  de  bello  civili,  von  R.  Menae  in  Wei- 
mar, p.  843-  844.  —  129)  Zo  Cicero*!  Brntns,  TOn  W.  Friedneh  in 
Mühlhaoien,  p.  845 — 851.  —  (108)  Zu  Dracoutius,  von  K.  Baehreua 
in  Jena,  p.  851—852.  —  13<^)  Zur  Chronologie  des  dritten  buches  der 
Acneide,  von  7/.  Flach  in  Tübingen,  p.  b5o-  856. —  Aufforderung  an 
die  freunde  des  verstorbenen  professors  Kayser  in  Heidelberg,  p. 
856.  —  Register  der  im  Jahrgang  1873  benrtheilten  sdiriften  ima  aS- 
handlnngeo  p.  857.  —  Sachregister,  p.  858—859.  —  —  Zweite  ab- 
theilung:  Potrarcae  invectiva  contra  quendam  Gallum  innorainatuni, 
sed  in  dignitate  positum,  von  Hermann  MHlUr  in  Greifswiild,  p.  569. 

Bd.  CIX  und  CX:  hft.  1:  1)  Anz.  v.  J.  Jolly :  gescbichte  des  In- 
finitivs im  indogermanischen  (Mflnehea  1873)  7on  H,  Schmmtr^Sidltr 
in  Zaricb,  p.  1—6:  s.  Phil.  Ana.  VI,  nr.  1,  p.  3.  —  2)  Anz.  v.  O, 
Curtius:  griechische  echulgrammatik.  10.  aufläge  (Prag  1873),  von  F, 
UulUch  in  Dresden,  p.7-18:  8.  Phil.  Auz.  V,  auppl.  1,  p.  648.  —  3)  Zn 
Isokrateri,  von  F.  K.  Hertiein  in  Wertbeim,  p.  18.  —  4)  Zur  poly- 
chromie  der  antiken  kunst,  TOn  J.  H.  Ck»  Sekubari  in  Kassel,  P«  19 
—80.  —  5)  Pheidias  nnd  Athene  Partbenoa,  von  Jf,  Weber  in  Wei- 
mar, p.  30-35.  —  6)  Zu  Thucydides  [IV  48],  von  //.  Bliimner  in 
Breslau,  p.  35 — 38.  —  7)  Zu  Ae.schylos  L>auaiden,  von  JJ'.  //.  Rosclier 
in  Meissen,  p.  38.  —  8)  Zu  Platons  Kritou,  vou  C.  Mtisscr  in  Mün- 
chen, p.  39—43.  —  9)  Zu  Platons  Oorgias,  von  L.  Paul  in  Kiel  und 
A,  Eu9$ner  in  Mflnnerstadt,  p.  48—48.  —  10)  Anz.  v.  F.  jSiettehe: 
die  gebart  der  tn^ödic  aus  dem  geiste  der  nuisik  (Leipzig  1872), 
von  H.  (ruhratter  in  Breslau,  p.  49— G3:  s.  Phil.  Anz.  V.  nr.  8.  p. 
134.  —  11)  Zu  Aescbines,  von  F.  K.  Hcrtltin  in  Wertbeim  ucd  F.. 
Kosenberg  in  Altona,  p.  68.  —  12)  Das  adjectivum  iaeter  bei  Uora- 
tins,  von  Lucian  3fiiUer  in  St.  Petersburg,  p.  64— 66.  —  13)  Politische 
uud  sittliche  ideale  im  neuen  reiche  des  Augu.^tus  von  2'A.  PIüm  in 
örhuliiforto  .  ]i.  'w  — 80.  —  —  Zweite  a  h  t  h  e  i  1  u  u '_r :  BeniPrknngen 
und  wünsche  zu.  Cui  tius'  griechischer  schulgramniatik ,  von  Dr.  Uhle 
in  Dresden,  p.  44.  —  Ans.  von  JSemeler's  griechisch-dcutächem  schul- 
wOrterbuch,  von  prof.  Harimann,  p.  58. 
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Philologisclier  Anzeiger. 

Heraosgegeben  als  ergänzung  des  Fhilologos 

Ernst  Ton  Leutsch. 


252.  Sophocle.  Philoct^te  texte  grec  reva  d'apres  M.  Boia- 
Booade,  nouTelle  edition  avec  argnment  et  notea  en  fran^aiB, 
par  M.  Berg  er.  Paria,  Charlea  Delagraye  et  Cie.  1874.  VIII 
und  122  p.  8. 

Bei  der  beurtbeilnng  einer  ausgäbe  fragt  man  gewSbn1ieh| 
ob  eich  dieselbe  um  die  kritik  und  erklärung  des  betreffenden 
acbriftatücka  ein  verdienst  erworben  habe.  Bei  dieser  ausgäbe 
Ton  Berger,  welcher  bereits  vier  stttcke  des  Sophokles  (beide  Oedi- 
piia,  Antigene,  Eleetra)  in  äbnlicber  weise  bearbeitet  hat,  kann 
man  nach  einem  wissenicbaltlichen  ergebniaa  nicbt  fragen,  sondern 
mnss  nnr  coostatieren ,  dass  kaum  jemals  eine  ausgäbe  des  So- 
phokles mit  geringerem  verständniss  und  weniger  urtheil  und 
geschmack  gemacht  worden  ist.  Von  handschriften  ist  zwar  oft 
die  rede,  fttr  die  bedentnng  und  behandlung  derselben  aber  feiilt 
dem  yerf.  jegliehes  yerständniss,  wie  er  Ton  den  fortsebritten 
In  der  kritischen  methode  auch  nicht  eine  leise  ahnung  bat.  So 
giebt  er  in  v.  47  mit  ßoissonade  oj^  fiSXXw  iip  fkütto  fi  ^  tovQ 
ftdfTag  '/iQ'jiiovg  fioXelv  ^  setzt  die  note  von  Boissonade  vitium 
est  manifestum  in  fioltif  Scripsissc  piUo  poctam  ilup  etc.  unter 
den  tezt  und  bemerkt  daan:  IHeUniu»  doMte  Xaßuv,  qti€  Wmdtt 
itOrodwU  dam  U  tessU,  withrend  die  massgebende  handschiift  Xa» 
ßtSv  bietet  nnd  w&hrend  der  reriasser  doch  sonst  hie  und  da 
Dindorf  citiert.  Charakteristisch  ist  auch  die  Bemerkung  zu  v. 
1365  ff.,  wo  man  gewöhnlich  seit  Biuuck  eine  interpolation 
annimmt:  si  ces  vors  sont  de  Sophocle  (et  c'est  Ic  ccts  le  plus  prth 
habUf  pmsgu^ä»  m  Irowosnt  dant  iom  les  nu§J,  le  pake  Ml  m» 
wwim  eenigfMe  de  nigUgeiiee,  Consenrativ  ist  der  Terfasser,  weü 
er  nicht  im  atande  ist  einen  guten  oder  schlechten  tezt  n 
Fhüol.  Ans.  VL  28 
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unterscheiden.  So  lässt  er  y.  426  dv^  avtcag  dtip'  t)^stas^  554 
afig^f  tfov  %<jca,  514fi^/a  n^e/icfOC)  689  xXvC»»  imtext;  irgend 
eine  mttgUehe  oder  nnmögliehe  erklXmng  eines  heransgebers  ge* 
ntigt  die  bandsehrifÜiehe  lesart  wn  reehtfertigen.  Denn  aiieh 
für  die  1>enrtbd!itng  des  werthes  einer  erklftrung  feblt  dem 
Verfasser  die  einsieht  und  kenntnies.  Oft  wühlt  er  die  unpas- 
sendste und  unbrauchbarste  aus,  wie  bu  v.  704  oOer,  sehn  Mut- 
grtm  «t  Butlmaum,  $$  rapparU  ä  la  nmmice  wfuiQiia  noQmp 
td  la  manhä  faeOe  de  Vmfami  mmUnu  par  «Bs,  oder  er  setat 
mehrere  erklirungen  neben  einander,  ebne  sich  sn  entsebeiden, 
zur  auswahl,  sogar  solcbe  wie  v.  3G7  von  e^aftctafiat:  MatthaH, 
apud  mc  nun  trum ;  Wunder ,  Dindorf:  cxsurgo.  Sebr  bezeichnend 
isty  dass  V.  671  die  lesart  von  Brunck  X^kh  im  text  steht  und 
unten  die  erklämng  toq  Hemann,  welche  sich  anf  die  lesart 
libnp  besiebt,  geboten  wird«  Ja,  dass  diesem  benu^geber  nicht 
einmal  die  grammatische  kenntniss  dnes  seknndaners  tn  geböte 
steht,  zeigt  die  anmerkung  zu  v,  325  ivn  ae  constmU  ordinaire- 
merU  avec  U  subjonctif  etc.,  besonders  aber  die  bebandlung  von 
Y.  493,  wo  ttaXaC  ap  i{ofOV  dtdoix^  i)a)  ft^  fim  ^ef^r/xg  als 
text  gegeben  nnd  unten  angemerkt  wird:  aalata,  atttgue,  pamr 
noXttiov.  "Bctip  Umjomn  wom^miimidu  dan$  eeUe  fammle, 
•Darnach  scheint o//ff(x  (sc.  top  ifiof)  (pgovgttp  (zu  y.  150)  nicht 
^nmal  druckfeblcr  zu  sein.  Findet  sich  irgendwo  einmal  eine 
selbständige  bemcikung,  so  ist  sie  gewiss  falsch  oder  ungeschickt. 
Die  notcn  zu  v.  1000:  ßdOgop,  tohm.  II  a  le  seru  d'iUvation 
Ott  Y.  711<i0  VEUotr,d^£iunpide:  mttQtpot^  t  imtatdg  ko^vI  inxti 
^0QQit  (alles  sei),  au  y.  1136  anatag  nal  ^ota,  pour  dftdtag 
^nt6g,  1383  t^tXovfMtPOC,  ou  moycn^  me  rendami  «Iiis,  enthalten 
vielleicht  das  ganze  geistige  eigeuthum  des  Verfassers.  Man 
könnte  noch  manches  der  art  über  diese  arbeit  sagen ;  aber  das 
gesagte  wird  genügen,  um  den  Standpunkt  des  herau^ebers  zu 
kennseicbnen  nnd  auch  sum  theÜ  benrtheilen  au  lassen,  welchen 
gelehrten  die  idUhm  nouveUei  de»  daeeiguee  greee  bei  Delsgrave 
in  Paris  anYortraut  weiden« 

W. 


253.  G,  C.H.  Kaspe«  Einiges  aur  Antigone  des  Sophokles 
liebst  einem  anbang  Aber  denAias. —  Ojmn.  progr«  y.  Güstrow« 
i.   1874.   42  s. 
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Der  yerfasaer  hat  durch  seine  abhandlung  sich  selbst  wider* 
*  legt:  er  meint,  dass  nach  den  99  besonderen  ütmimitUatioM9f 
welche  der  index  too  Genthe  seit  1836  eublüile,  gerade  in  be- 
eng anf  die  Antigene  ein  mamm  de  tabula  an  der  seit  sei ;  seine 

abhandlung  zeigt,  dass  anch  nach  99  eommefUationea  immer  noch 
die  hundertste  sich  ein  verdienst  um  die  erklärung  und  das 
verständuiss  des  stüclLes  erwerben  kann,  wenn  sie  sich  durch 
selbstindige  anffassnng  verbunden  mit  geschmack  und  gesundem 
turtheil  ansieiehnet.  £8  ist  s.  b.  verdienstliehj  wenn  einmal 
die  missstände  der  herkömmliehen  erUXmng  von  der  ersten 
antistrophe  der  parodos  so  beleuchtet  werden  wie  es  hier  p.  22 
geschieht :  „den  aufang  dieser  antistrophe  Übersetzt  Jacob :  ste- 
hend über  den  hänseru  hoch  gähnt  er  gegen  der  thore  mund. 
Also  der  feind  stand  anf  den  mauern  und  gähnte  doch  rings 
gegen  die  thore  derselben  I  Aebnlich  Böekh;  er  geht  dem  atäg 
aus  dem  wege,  denkt  aber  gleiehfalls  die  Argiver  auf  sehen  er- 
stiegener mauer:  jener  über  den  bäusern,  umgabnend  unserer 
thore  mund  —  entfloh.  Beide  Übersetzungen  entbehren  des 
Sinnes  u.  s.  w''.  Haspe  will,  um  solche  missstände  und  den 
verkehrten  gedanken  „der  feind  floh,  weil  hinter  ihm ,  dem  flie- 
henden, ein  fnrehtbarer  kämpf  erhoben  war**  sn  beseitigen,  in 
vntQ  ftthlOQW9  den  sinn  finden,  dass  der  feind  snnäehst  die  hfl* 
gel  um  Theben  eingenommen,  und  möchte  in  v.  124  dfiqi  rtp 
titaio  oder  itrarut  für  ufiqt  »cüx*  hdOtj  lesen.  Die  bedeutung 
▼on  vfttQ  fAtXdOgoyp  kann  kaum  die  verlangte  Vorstellung  er- 
wecken und  die  ändernng  yon  dfufi  $nta  ist  kanm  statthaft 
lud  ist  aneh  nnn^thig,  sobald  man  den  bildliehen  ansdmek 
Hehtig  auffasst  (vgl.  die  note  in  meiner  ausgäbe).  Anch  in 
den  bemerkungeu  zu  v.  1  hat  Raspe  die  Unmöglichkeit  der  ge- 
wöhnlichen eiklaiuDg  von  xoitov  xa'e«  gut  gewürdigt  und  aus 
denselben  gründen  die  conjcktur  des  rcf.  xAei«6»  gebilligt,  aus 
welchen  dieser  seine  snflucht  anrconjektnr  genommen  hat.  Die 
einsieht,  dass  xoito»  nag»  „gemansames  hanpf'  ebenso  absnrd 
ist  wie  w  itüiftj  ^löfi/^tijy  muss  man  jedenfalls  höher  sehätzen  als 
eine  leichtfertige  abfertigung  der  iinderuiig,  wie  sie  neulich  im 
£h.  Museum  zu  lesen  war.  Nichts  desto  weniger  halte  ich  jetzt 
eine  ändernng  fflr  nnnöthig  und  glaube  in  meiner  ausgäbe  die 
liehtige  erklärnng  gegeben  sn  haben.  Zu-  t.  2  hat  der  Ter- 
fasser  die  anffiusuog,  welche  die  einiig  möglicke  ist,  gut  ge- 

28» 
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rechtfertigt:  „den  gedanken  es  gebe  kein  vom  Oedipus  ent- 
stammendes ttbel,  das  Zeus  nicht  an  ihnen  den  noch  ftberlehen* 
den  ToUbringe^  drflekt  Antigone  in  der  form  einer  frage  ans, 
die  also  eine  rhetorische  ist  Das  itt  ist  noch  nicht  der 
ihrer  Stimmung  völlig  entsprechende  ausdrnck;  es  ist  weniger 
die  mongo  als  die  grosse  der  leiden,  die  ihr  gemüth  bewegt; 
dahernach  ort  das  önolop  ovxit  die  steigernde  correktion 
dee  erttent  weiset  du,  welches  Abel  vom  Oedipns  —  wie 
•eh w eres  Zeus  nicht  an  nns  vollbzingt?*^  Vgl.  meine  note} 
es  verrifth  mangel  an  ^kritischem  takt,  wenn  man  osroiof  ftndem 
will.  —  Zu  V.  134  stellt  der  Verfasser  die  bedeutungen  von 
dtTiTvnos  zusammen  und  kommt  zu  folgendem  ergebniss  :  „haben 
wir  keine  einzige  stelle  gefunden,  in  welcher  affirvnoe  passi- 
Tisch  gebraocht  wäre,  —  ist  es  insbesondere  beiAeschylos  nur 
s.  a.  odssTsoHiif  I  bei  Sophokles  an  swei  stellen  nur  e.  a. 
wiederhallend,  so  mnss  es  bedenklich  erscheinen,  es  in  nnaerer 
stelle  passivisch  zn  nehmen;  vollends  für  die  bcdeutung  von 
▼orne  getroffen  findet  sich  nicht  der  mindeste  auhalt  in  der 
sonstigen  gebranchswcise  des  wertes.  Lassen  wir  es  also  bei 
dem  Porson'schen  apufvn^:  niedergeschmettert  stttrate  er  snr 
dröhnenden  erde*'*  Dagegen  mnss  eingewendet  werden,  dass 
ttpwftvnog  ytj  etwas  anderes  ist  als  avtftvno^  «rroro^  (Philoct. 
1458),  dass  artiivnog  nur  entweder  „zurück-  entgegenschlagend** 
oder  „zurückgeschlagen'*  hoissen  kann,  dass  diebemerkung  ,,der 
Grieche  denkt  sich  den  gegenständ,  an  welchen  der  schall  konunt, 
als  den  schall  snrQckwerfend^S  ^  üwowoe  aftitvnos  nicht  ■n- 
trifft.  Anch  die  erklXmngen  Ton  80  „die  da  gierig  hin- 
schauen nach  eines  frasses  Inst",  von  v.  149  „Nike  kam  heil 
entgegenwünschond  der  Thebe"  u,  a.  erscheinen  unannehmbar; 
ebenso  die  conjekturen  su  v.  226  &ot  üv  xvaXovp  ifiavtoWf  au 
1251  f.  ifiol  Ifolv  r§  /  ayap  aiyü  ßagi  doHti  ngoaTwät 
ftaXXo9  ^  noXXi  ^og,  welche  bdde  grammatischen  bedenken 
räum  geben.  In  139  will  der  verf.  noXXt^  geCfutti  we^ 
lassen  und  so  die  responsion  herstellen,  indem  er  in  v.  110  mit 
Scaliger  o^'  .  .  TJolweixovg  schreibt.  Dies  ist  ebenso  unmetho- 
disch als  wenn  er  in  v.  156  mit  Dindorf  tsoxfioe  tilgen  will. 
Kann  irgendwo  eine  lücke  deutlicher  augeseigt  sein  als  da  wo 
▼ersmass,  responsion  und  wie  ich  im  Philologos  geieigt  habs^  anch 
der  gedenke  eine  ergKntang  fordert?  —  In  betreff  der  oft  bespxo* 
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cben«n  rede  dee  Alae  646  ff.  gUmbt  der  TerhMMr  die  uMoAi^ 
kcit  mit  der  annahne  an  lOsen,  dasa  der  diehter  diese  rede 

snnSebflt  auf  die  zuschauer  berechnet  babe.  Der  versuch ,  in 
Aias,  in  der  Autigoue  und  Electra  den  gebrauch  des  ekkyklemfl 
abzuweisen  und  das  ekkyklem  als  ein  blosses  inventum  der  ko- 
mddie  binaastoUeii,  kommt  in  eonilikt  mit  guter  ttberliefeningy 
die  mebr  gewähr  ftr  debbat  als  die  „phaatasie  eines  seholiaiten**. 

H,  WeekUm. 


254.  Beiträge  zur  texteskritik  des  Pausaoias,  von  Hitaig^). 
Heidelberg  1873. 

Die  sebrift  empfiehlt  sich  von  Tom  berein  dnrdi  die  in  der 
einleitung  ansgesproebene  ftberaengong«  dass  für  einen  kritiker 
des  Pansanias  eine  genaue  kenntnfss  seines  sprachgebraacbs 
nothwendig  sei.  Vielleicht  bei  keinem  Schriftsteller  trifft  dieser 
grundsatz  so  zUi  wie  bei  dem  pcricgeten,  und  es  lässt  sieb 
behaupten,  dass,  wer  nicht  in  die  stilistischen  ingänge  dieses 
scbfilers  der  asiatischen  beredsamkeit  eingedrungen,  sieh  nur 
allanleicbt  veranlasst  sehen  mnss,  das  messer  der  kritik  anin^ 
legen.  Es  kann  nicht  meine  aufgäbe  sein,  alle  von  Hitzig  be- 
sprochenen stellen  einer  eingehenden  botrachtung  zu  unterziehen } 
nur  die  wichtigsten  können  hier  berücksicbtigung  finden. 

Verf.  beginnt  mit  soleben  steilen,  an  denen  er  Ittcken  an- 
nehmen an  mflssen  glaubt  P.  66 :  YII,  6. 5,  wo  Pansaniaa  von 
dem  Herakleion  in  Erytbrll  spricht,  nimmt  Hitrig  bei  den 

werten  ro  ayiO.^iu  ....  axQtßöji  iaiiv  ^tyvnjiov '  a'j^töiu  yuQ 
ivXoif  f  yai  in  ctviij  6  Otog  tx  Tvqov  T/jg  (potpixrjf  ihnXevat, 
den  ausfall  eines  verbs  nach  lEvlmp  an;  da  nämlich  doch  un- 
mdglicb  das  Heraklesbild  ein  floss  habe  sdn  können,  so  erginat 
er  iifiüttiut^  nimmt  ayaXfta  als  snbject  und  verwandelt  &x^d£a 
in  den  dativ;  es  soll  demnach  an  ein  PatMkenbild  des  Hera- 
kles zu  denken  sein ,  also  an  eine  jener  kleinen  gottheiten, 
welche  nach  Herodot.  III,  37  die  Phönicier  auf  den  vordertheilen 
ihrer  dreiruderer  führten ;  an  der  genannten  stelle  fügt  Ilorodot 
hinan,  dass  Oambyses  in  Memphis  ein  den  Patäken ähnliches 
büd  des  ägyptischen  Hephaistos  gesehen  habe;  daraus  folgert  nun 
Bltzig,  das  erythräische  Herakleslnld  mflsse  dn  solches  gewesen 

1)  £ine  erste  anzeige  s.  ob.  ur.  7,  p.  341.  —  Die  redaciion. 
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Beb,  da  PaasAniM  ee  ftir  Sgypüteh  erklSre.  Dagegen  ist  fol- 
gendes bh  sagen:  1)  sehe  ich  nieht  ein,  warnm  die  darstellaDg 

des  Herakles  auf  einem  flösse  so  unmöglich  gewesen  sein  soll; 
2)  sagt  llerodot  ausdrücklich ,  dass  Pataken  auf  den  vorder- 
theilen  der  r^i^'^fi^  angebracht  waren,  wogegen  Pausanias  ebenso 
ansdrücklich  von  einer  cxtdia  spricht;  3)  IMsst  sich  daransi  dasa 
lofiUlig  ein  Mgyptisches  bild  patiken ähnlich  war,  nicht  der 
sehlnss  sieben,  dass  fttr  ägyptischen  nrspmng  in  den  angen  des 
Pausanias  eine  Patakenfigur  gesprochen  haben  würde.  Vielmehr 
glaube  ich,  dass  die  stelle,  wie  sie  überliefert,  tadellos  ist;  zu 
ox^dCa  ist  iozC  zu  ergänzen;  das  bild  stellt  das  floss  dar,  auf 
welchem  Heraides  ans  Tyros  fahr;*  das  yaQ  soll  durchaus 
nicht  einen  beweis  ftlr  den  ägyptischen  nrspmng  des  ayaXß«  ttn- 
fähren,  sondern  nur  die  erklärende  angäbe,  was  das  uyaXfia  dar- 
stellt. —  P.  7  :  I,  29.  8  ergänzt  Hitzig  ebenfalls  ein  verbum.  In 
den  Worten:  reo*'  in  OXvfOot'  HOoptoup  oi  dom^o^juTOi  xai  JMiXijaar- 

ÖQog  ,  iratp^aap  di  xal  oi  •  .  •     scheint  zu  dem  ersten 

sahjeete  das  Terbnm  an  fehlen,  im  sweitensatie  istestfa^^tfa»: 
dieses  verb  nnn  will  Hitsig  aoeh  in  den  ersten  satseinfttgen;  dies 
ist  nach  meiner  meinnng  nnnöthig  -,  Pansanias  gestattet  sich  bei 
aufzählungen  gleichartiger  begriffe  oft  die  freiheit,  dasa  er  im 
ersten  gliede  noth wendig  scheinendes  weglässt:  z.  b.  ein  zahlwort 
I,  26,  6  ßatfioi  iiai  IIocetd^roQ  xal  Bovtov  tgitos  de  'Hcfaföjovj  wo 
wir  erwarten  würden :  ngäto^  fi$p  üoandnwog,  Öwttgos  di  Bcvtov, 
tgitog  di'Htpatatavs  ein  pronomen  I,  80,  2irdop\4d^äc»  «o*  d« 
'HganltüVi;  ßmfiov  irroirjuavy  statt  hdo9  tot  fttp  *  j^&tj*us,  top  9b 
'Iln. ;  auch  als  subject,  II,  15,  1  Hi-'XoTioi  ehai  XFyovatr,  oi  dtyiaainov 
^vyatiga  fEi  t'aOaiy  statt  oi  fih  lUXonoSy  ot  dl  '  Aawnol  \  selbst  no- 
minal so  Vni,  3,  1  I/aXXdg  nal  ^Ogtadtlg  Hat  (J^tyuXo^  ....  riaX' 
Xdmop,  ^Qtü^Mvg  da  *OQaa&ninop ,  ^tyakiap  di  oiKi(ei  «iHyaXo^  $ 
hier  fehlt  im  ersten  gliede  der  rekapitnlation  das  ncmen  IlaXXdg. 
Kehr  beispiele  dieser  art  ellipse  finden  sich  in  meinem  programm 
des  Waldenburger  gynin.  ost.  72,  cap.  1.  Diese  eigeuthümlich- 
keit  des  Pausanias  führt  mich  zu  der  Überzeugung,  dass  die  lesart 
der  codd.  nicht  anzutasten ,  das  verb  im  ersten  satzgliede  ent- 
behrlich  ist.  —  P.  8,  I,  37,  7  war  von  einem  heüigthom  des 
Apollo  die  rede;  die  drtlichkeit  und  die  entstehnng  des  enltns 
wird  besehrieben,  dann  fährt  Pansanias  fort:  xai  'j4frrXXapt 
&uovair  ii>  rc^  X^^'V  ^ovi<p.    Hinter  den  letzten  werten  will 
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Hitiig  nut  Uq6p  ^wdoft^aa»  oiiiBeliiebeQ ;  doch  icheint  war 
Moria  cl«r  rerf,  m  hitzig  zu  ▼«rfahmi;  in  dem  Torlmm  0iwüt 

ißt  der  begriff  des  coltus  schon  zur  genöge  enthalten;  ein  Uqop 
versteht  sich  zum  opfern  von  selbst.  —  Ebenso  gewagt  scheint 
mir  die  einschiebung  von  oQoqog  Ii,  4,  6.  Die  qnelle  Lerna 
m  Corinth  iit  durch  einen  Säulengang,  in  welchem  nlaplfttio 
für  die  kflUnngsbedtUftigen  angebracht  sind,  Tor  der  eonnenglnt 
gesehUtst;  Pansanias  spricht  Ton  xcofccnnd  dann  yoi^  na^tdgat 
uyu\pLX£iv  roh'  (aelOvfTnf.  Hitzig  ist  entrüstet  über  die  zumu- 
thung,  die  Pausanias  an  die  Sitzplätze  stellt,  nämlich  „den  ein- 
tretenden küUong  an  gewähren"  nnd  hält  dessen  nur  ein  zn 
diesem  aweck  einsnschiebendes  ogoipog  für  tUMg  (wollte  Hitsig 
Tielleicht  der  anffassnng  Torbengen,  als  ob  die  naMQtu  Ton 
stein  gewesen  seien  nnd  dadurch  schon  an  sich  einige  ktthlnng 
verschafft  hätten  ?).  Doch  jeder  sieht  auf  den  ersten  blick,  wel- 
chen gedanken  Pansanias  hier,  allerdings  mit  erkünstelter  kürze, 
ansdrttcken  wollte:  dass  nämlich  die  Hadi9(}ai  den  eintretenden  ge> 
legenheit  boten,  diekiihle  der  quelle  mit  beqnemlichkeit 
in  geni essen.  Bd  den  *(ofig  Tersteht  sieh  der  ogoqiog  von 
selbst:  was  hätten  die  sänlen  ohne  die  bedachung  in  diesem 
falle  für  einen  zweck  gehabt?  —  P.  9 — 14  folgen  stellen,  in 
denen  Hitzig  auslassungen  des  artikels  und  kleiner  präpoaitionen 
durch  die  abscbreiber  annimmt.  Dabei  kommt  er  in  einer  anmer- 
kung  auf  die  Hhnlichkeit  des  Stils  des  Pausanias  mit  dem  des  He- 
rodot  an  sprechen,  warnt  vor  su  weiter  ausdehnnng  dieser  annähme 
und  tadelt  Kayser,  der  (Z.  f.  A.  1848,  p.  509)  es  eine  nachah- 
mung  des  Herodot  nennt,  wenn  Pausanias  das  indefinite  tig  fast 
immer  zwischen  artikel  und  Substantiv  stellt;  erführt  drei  stellen 
an,  wo  diese  regel  nicht  befolgt  ist,  jedoch  die  überwiegend 
grössere  ansahl  aeigt  allerdbgs  befolgung  derselben  (s.  mein 
obengenanntes  progr.  p.  16);  sonstige  vielfache  nachahmung  des 
Herodot  hat  zur  genüge  Pfundtner  CPausanicu  ^eriegeta  He- 
rodoti  Imitator)  nachgewiesen. 

P.  15 — 19  bespricht  Hitzig  stellen,  an  denen  man  nach 
seber  meinnng  mit  unrecht  Ittcken  angenommen  hat.  I,  4^  6 
ist  von  den  Galatem  die  rede,  welche,  ursprünglich  am  meere 
wohnend,  später  von  den  Pergamenem  nach  dem  binnenlande 
▼on  Kleinasien  vertrieben  wurden ;  die  codd.  bieten  ilg  ravTtjp 
Fuidta^  ikavpovai9  and  &akutitjs^  jedenfalld  verderbt  ^  Hitzig 
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▼emntbet  ic  ta  &9m  statt  ig  ravt^p^  in  das  höher  gelegeae 
Innneoland,  wo  spAter  nach  ihnen  die  landsehafi  Galalien  he* 
nannt  wordei  leh  seihst  möchte  Torscblagen:  ig  (f^yl^y  in  die 
flucht  —  Zweifellos  richtig  verurtheilt  Hitzig  die  annähme  einer 
lücke  I,  10, 3  und  stellt  durch  leiclito  iinderung  eine  dem  Pan- 
Banias  geläufige  epanalepsis  her ;  in  den  woxton  eygaxpap  cag  'jäj» 
diftnotto  ig  ignta  9  ^j^^atpoii  t  anotpyxdpmfffa  d$  int  •  •  • 
ßovL  L  *'A.  &•  verwandelt  er  tinotvYxdpovca  in  den  aeensatiT, 
wif  in  to4tp  nnd  macht  den  snsats  int  toilrq»  als  wiederaufnähme 
des  schon  im  particip  unorvyxdfovaa  enthaltenen  grundes  geltend. 

P.  19  geht  Hitzig  zu  solchen  stellen  über,  in  denen  nach 
seinem  urtheil  unzureichende  keuntniss  des  Sprachgebrauchs  zu 
Mndemngen  geführt  hat;  dieser  theii  des  sehriitehens  ist  ent» 
schieden  der  Terdienstlichste;  Hitiig  hat  darin  mit  glllek  viele 
stellen  gegen  unnöthige  eonjekturen  vertheidigt;  so  II,  3,  11: 
Mt]de(a  naldag  yiyttödai^  to  tif  dtl  iiXTtfitrop  ...  Hier  verlangt 
Kayser  die  Wiederholung  desselben  verbi  und  ändert  TiKrö^aror 
in  yiypofisfop,  wogegen  Hitzig  nachweist,  dass  Pausanias  hei 
Wiederholung  der  verba  oft  synonyme  gebrauoht  (s.  mein  progr. 
p.  7).  An  einer  anderen  stelle  setst  Hitiig  einer  coigektur  den 
naohweis  entgegen,  dass  Psusanias  abwechselung  in  den  modi 
lieht,  tun  einförmigkeit  des  ausdrucks  zu  vermeiden  (s.  meine 
dissertation  Syntax.  Pausan.  part.  I,  Breslau  1869,  p,  3  ff.). 
Mit  gleichem  recht  weist  Hitzig  einen  anderen  änderungsversnch 
Kaysers,  ftagfvgtop  di  i»ot  in  ftagtvQit,  aurtick  mit  dem  nach- 
weis,  dass  Pausanias  beides  braucht;  ausser  diesen  awei  aus- 
drucksweisen fflr  „sum  beweise  dient'*  hat  der  perieget  noch  fünf: 
rexfitjQioi  dt  fioi,  atj^eiov  öt  und  öi^loi  iV.  Eine  weitere  eigea- 
thümlichkeit  des  Pausanias,  parataxe  statt  des  relativsatzes,  be- 
wegt Hitzig  IV,  34,  4  in  den  werten :  xurä  de  t  odot  ravryv 
iatiP  inl  ^aldca^  x^Q^^'»  ^hovg  itgop  ilpot  püftil^wctPt 
Sehuharts  conjectur  0  statt  uat  an  verwerfen;  mit  reeht  (s.  meine 
dies.  p.  18 — 20). 

Die  letzten  selten  von  p.  24  an  enthalten  eigene  eonjekturen 
des  verf.,  von  denen  ich  drei  hervorheben  will:  HI,  26.  5  heisst 
es,  dass  in  einem  tempelbesirk  au  Leuktra  das  durcbfliessende 
wasser  die  ^gt  von  den  am  ufer  stehenden  bäumen  fallenden 
blfttter  nicht  wegschwemme.  Die  Unmöglichkeit  des  ausatses 
t(p  /}^(  hat  Hitaig  richtig  erkannt,  er  eotgieiert  difft  im  sinne 
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TOD  „wind^:  „die  dareh  den  wind  Ton  den  bäumen  fallenden 
bliiter  ' ;  doeb  eebetnt  mir,  wenn  aneb  in  palftograpbiscber  bin- 

ßicbtdie  conjektur  keine  grosse  Schwierigkeit  bietet  —  tapi  — 
VQ')t  bedeutung  „wind*'  unauffindbar,  und  wenn  Hitzig 

nls  analogen  eioe  lateinische  stelle  citirt:  vinciua  in  aere,  in 
iM  dt  frifon,  ao  beiaat  dort  oer  dnrebana  nicbt  wind,  der  sinn 
10t  Tielmebr:  gefesselt  in  der  Infi,  d.  i.  im  freien,  was  dnreb 
daa  folgende  niber  bestimmt  w&d:  nnd  swar  in  regen  und 
kälte.    Meiner  meinung  nach  ist  eine  beeeicbnung  des  frosts 
oder  der  kälte  erforderlich  (vielleicht  Hesse  sich  tw  ver- 
mntben?)«       Dagegen  halte  ich  eine  zweite  stelle,  die  Hitzig 
nut  einer  eoigektnr  bedenkt,  fttr  nnbedenklioh ;  IV,  6,  1  beisst 
es:  der  krieg  swiseben  Laeedftmon  nndHessene  wird  niebt  naeb 
den  angreifenden  Laeedämoniern  genannt,  wie  dies  a.  b.  bei  den 
Perserkriegen  der  fall  ist,  sondern,   wie  der  trojanische  krieg 
seioeo  namen  von  dem  besiegten  Troja  hat,  so  auch  Msaai^fiop 
9n9  tmp  üVftipoQmf;  der  sinn  ist  also:  nach  der  besiegten  parte!. 
Hitiig  eoijieirt  airo  twp  h  t $  ctpniQ^  afttPOfthrnPi  ebe  „mntb* 
maasung'S  die  mir  dnreb  seine  annabme,  ofivpofiifmp  könne  ausge- 
fallen und  dann  das  dadurch  unverständlich  gewordene  if  »5 
aq.iitQa  von  einem  kritischen  leser  in  cri'fKyopw»' verwandelt  worden 
sein,  nichts  an kübuheit  zu  verlieren  scheint;  wozu  Überhaupt  eine 
eoiyektnr?  warum  soll  Pansanias,  der  unter  seinen  berecbtigten 
eigentbtUnliebkeiten  aueb  die  abnormsten  braebylogien  aufku« 
weisen  bat,  niebt  knre  gesagt  haben:  der  krieg  wurde  benannt 
nach  den  niederlassen  (die  bekanntlich  die  ^lessenier  erlitten)? — 
Die  dritte  stelle,  IX,  38,  5,  spricht  von  einem  unhold,  der  das 
land  verwüstet-,  derselbe  wurde  unschädlich  pfemacbt,  indem 
man  ibn      ^figU  an  eben  felsen  scbmiedete^* ;  daa  gespenst 
bat  als  attribnt  nhqap  «x^»,  nnd  dieser  stein  ist  zum  stdn  des 
anstosses  geworden,  doeb  mdner  meinung  naeb  ebne  gmnd. 
Schubart  erklHrt:  einen  stein  in  der  band  haltend;  dann  würde 
gar  nicbt  ausgedrückt  sein,  dass  das  gespenst  damit  geworfen 
und  dadurcb  das  land  verwüstet  habe.    Hitzig  nun  conjicirt 
ii§QtTf(BX9pf  daa  im  lande  herumlaufende,  und  meint,  diesem  her- 
umvagabundiren  sei  dnreb  das  anscbmieden  ein  ende  gemaebt 
worden;  doeb,  wenn  wir  die  unbolde  des  altertbums  revue  pas- 
siren  lassen  ,  so  finden  wir  bei  den  meisten  ,  dass  sie  irgendwo 
statiouiri  und  scitöhaft  waren,  eine  bestimmte  ürtlichkeit  be- 
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glllokten  und  oiebt  umhenchweifteo;  ich  arinneia  otir  an  die 
Sphinx  auf  der  b0he  ror  Theben,  an  den  Minotanmt  im  kreti- 

sehen  labyrintli ,  au  die  Leiniiische  hyder ,  au  den  delphischen 
dracheu  Pytho.  Fast  komisch  erscheint  es,  weun  Uitzig  in  der 
begründuog  seiner  conjektur  sich  entschieden  gegen  die  aaf- 
faaenng  von  ««^«r^^or  als  ^jm  kreiM*'  oder  „an  der  peripberie 
hemmlanfend'*  Terwahrt  Mir  scheint  der  sinn  des  attribnts 
ititpap  Itfot:  ein  gespenst,  welehes einen  leisen  innehatte,  d.L 
auf  einem  folsen  sasH  und  von  dort  aus  die  gegend  beunruhigte; 
deshalb  möchte  ich  auch  mit  Siebeiis  da,  wo  os  sich  um  das 
anschmieden  handelt,  irc'f^f  schreiben.  Was  war  natürlicher 
als  dass  man  das  bild,  von  dem  man  erlösnng  yoa  dem  unhold 
erwartete,  an  dem  siti  des  Obels  selbst  antnbringen  suchte? 

Zum  BchluBs  sei  es  mir  verstattet,  meinerseits  eine  in  kri- 
tischer beziehung,  Boviel  mir  bekannt,  noch  nicht  aufgeklärte 
stelle  zur  spräche  zu  briugen  ,  die  Hitzig  übergangen  hat,  ob- 
gleich sie  der  obengenannteo  stelle  über  den  namen  des  messe- 
nischen krieges  benachbart  ist,  IV,  6,  1.  Schabart  sagt  in 
seiner  Torrede,  dass  er  die  werte  cormpt,  wie  sie  seien,  in  deo 
text  gesetzt  habe ;  eine  neuere  remedur  ist  mir  unbekannt.  Pau- 
sania.s  sagt:  jnftv  /)  Gtyy{t(a)tiy  /<e  ror  noXf^ior  xui  unoaa  noXs» 
fioiaip  inarfgoig  6  öai/iOiv  naöih  y  ögäaai  nagtaHeiraaiy  dia<» 
xQitai  T$  nat  ^Itniag  iQya  onig  y^iXt/ca  dpÖgoc 
Mtactjfiov,  Dass  die  werte  des  mnthmasslichea  nachsataea 
absolut  keinen  sinn  geben,  sieht  jeder;  meine  Tormuthung  geht 
nun  dahin,  es  sei  zu  lesen:  IftaxQtPtti  dtt  tjXixiaw  af^Qog  MutJati" 
ftnv,  oin^Q  hQyci  nrt/.Tj  laut  :  bevor  ich  den  krieg  beschreibe, 
muss  ich  untersuchen  die  lebenszeit  eines  messenischen  mannes, 
dessen  thaten  vollendet,  d.  i.  ausgeaeichnet,  vollkommen  waren. 
Dass  mit  diesem  manne  Aristomenes  gemeint  sei,  beweist  das 
folgende;  die  auslassnng  des  namens  kann  nieht  stören,  da  die 
Wichtigkeit  des  mannes  durch  das  relativ  or/zf^j  augedeutet  wird; 
noch  einmal   wird  er  blos  Mtcoi^no^  geuauut,   dann  erst 

erfolgt  die  uenuuug  seines  namens;  die  kriegsperiode,  in  der  er 
gelebt,  wird  auch  wirklich  späterhin  von  Pansanias,  allerdings 
nur  in  form  einer  Tcrmuthung,  angegeben. 

O,  Storch, 
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255.  B.  Bolisentbal,  de  le  metriea  et  de  genere  di« 
eendi  Albii  Tibnlfi  (programm  des  nÜiB-  und  Friedriehsgymna- 

shims  zu  Cüstrin  1874). 

Verf.  scbeiot  die  ausgäbe  des  TibuU  von  L.  Müller  (Ca- 
tnlli  Tibulli  Propertii  carmina.  Lips.  1H70\  der  über  die  metrik 
des  diehters  knn  in  der  praef.  p.  XXVU— XXXI  sprieht,  nicht 
ra  kennen,  sonst  hätte  er  sicher  ein  grosses  stfiok  des  ersten 
theils  seiner  abbandlnng  anders  nnd  hesser  geschrieben.  Sollten 
für  alle  erscheiiiungen  auf  dem  gebiete  der  Tibullianiscben  »e» 
trik  die  belegstellen  vollständig  gesammelt  werden ,  was  doch 
wol  der  sweck  der  arbeit  ist,  so  hätten  die  gedickte  bei  weitem 
genauer  daranfhin  durchgesehen  werden  mfissen,  als  es  geschehen 
ist.  Vor  allem  mnsste  aber  eine  aniahl  fehler  nicht  gemacht 
werden,  die  mindestens  aaf  eine  flüchtige  nnd  äusserst  schnell 
abgeschlossene  Untersuchung  hinweisen.  Folgende  nachtrage  und 
berichtigungen  werden  erwünscht  sein. 

Zn  den  spondiazonten  Catulis  sind  hinznzaf tigen :  64,  15. 
24.  44.  67.  71.  78.  80.  83.  91.  96.  98.  108.  119.  252.  255. 
258.  269.  274.  277.  286.  291.  297.  801.  68  ,  65.  Ifit  einem 
eigennamen  schliessen:  64 ,  3.  11.  28.  Sß.  74.  79.  358.  68, 
105.    Zu  denen  aus  Ovid:   ep.  8,  71.  9,  141.  12,  121.  Am. 

I,  6,  53.  II,  13,  21.  A.  A.  III,  147.    Falsch  ist  Aquiloni  ep. 

II,  13  als  dispondeui  gemessen!  yerf.  hat  übersehen,  dass  in 
dem  verse  die  elision  Temachlässigt  ist,  grade  wie  es  geschieht 
ep.  9,  87  u.  5.  Ein  starker  fehler  ist  femer  die  messung  von 
terMdho  bei  Propens  als  düpondeus;  verf.  hat  wieder  nicht  be* 
achtet,  dass  Prep.  IV,  G,  49  hiat  eintritt,  über  dessen  vor- 
kommen bei  Properz  ihn  Müller  praef.  p.  L  hätte  belehren  kön- 
nen. Für  Properz  sind  als  spondiazonten' hinzuzufügen  I,  20, 
31.  m,  26,  3.  IV,  6,  18  (ed.  Müller.).  Da  sweimal  das  wort 
Or&ki/ia  ausgelassen  ist,  liegt  wieder  der  yerdacht  einer  falschen 
skansion  vor. 

Uiierweisbar  ist  die  behauptung  p.  2  :  pentainetri  structuram 
post  CcUullum  a  Fropertio  inchoatam  prodttctam  eue  a  TibuUo» 

Bei  der  aaf  zäh  lang  der  mehrsilbigen  pentameterausgänge 
sind  für  Tibnll  hinsusufttgen:  I,  2,  42.  54.  3,  30.  32.  5,  72. 
ni,  2,  4.  Zu  Ovid !  ep.  14,  62,  18,  202.  Trist,  I,  3,  6.  10, 
34.  II,  232.  416.  430.  III,  9,  2.  10,  4.  IV,  10,  2.  V,  (>,  30. 
ex  P.  I,  1,  66.    Zu  deu  steilen,  wo  Ovid  mit  einem  einsilbigen 
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Worte  den  pentameter  schliesst,  ist  hinzusaffigea:  £p,  ex  P.  1«  6»  36. 
Was  verf.  über  die  cKsoren  bei  Tibiül  sagt,  iel  ungenttgead,  iura 
tbeil  ganz  falsch;  das  richtige  giebt  schon  MfiUer  a.  a.  o. 

Zn  yervollständigen  sind  die  beispiele  fHr  die  synizese, 
so  sanyuU  l,  2,  39.  6,  48.  66.  eaiiguineits  I,  5,  49.  Ungua  I,  2, 
80.  8,  37.  IV,  13,  20.  pingiuH  I,  1,  10.  Bei  cui  fehlen  I,  6, 
31.  6,  32.  S,  31.  9,  51.  IV,  2,  15;  bei  Mc  I,  2»  41.  5,  47| 
bei  ciiiguam  I,  2,  55.  Hinaninffigen  sind  cttimngjue  I,  3»  65; 
CH^dom  I,  9,  71;  euique  I,  4,  77.  Bei  der  folgenden  behaad« 
lung  der  elision  wäre  es  gut  gewesen,  sich  in  betreff  der  copnla 
est  ganz  an  L.  Müller  anzuscbliesseu  (d.  r.  m.  p.  301);  es 
wäre  dann  eine  anzahl  elisionen  noch  weggefallen,  so  a.  b.  1, 
7,  9.  9,  20.  IV,  6,  3.  Naobantragen  an  beispielen  von  elisionen 
bei  Tibnll  sind:  aaf  der  ersten  ktirae  des  unbetonten  takttlieUs 
des  ersten  ftisses  I,  5, 15.  IV,  3,  13;  anf  der  aw^ten  ktirae  der 
arsis  (im  alten  sinne)  des  ersten  fusses  I,  7,  3  (diese  stelle  führt 
verf.  unter  den  beispielen  der  elision  auf  dem  betonten  takttbeile 
des  zweiten  fusses  an,  hat  also  falsch  gemessen  Aquüaiias)]  auf  der 
thesis  des  aweiton  fusses  I,  9, 47 ;  anf  der  aweiten  kttrae  der  anis 
des  fünften  fbsses  I,  5,  57.  Die  werte  p.  4:  iSed  p§de  gnAits^ 
quo  iNmnjn  ierüa  tyUaha  daetyli  eUdentur,  syüabam  et  aHeram  et 
tertiam  dactyli  cUsisse poctam  Itocloco  manuratu  digimm  est  sind  für 
TibuU  falsch,  da  er  auf  der  ersten  kürze  der  arsis  des  fünften 
fusses  nie  eine  elision  zugelassen  hat.  Bei  der  aufzählung  der 
elisionen  im  pentameter  ist  I,  6,  48  falsch  unter  die  elisionen 
auf  der  aw^ten  thesis  angesetzt,  das  beispiel  geh5rt  unter  die 
elistonen  auf  der  ersten  arsis.  Nachzutragen  au  den  elisionen 
auf  der  zweiten  thesis  sind  I,  1,  64.  7,  58.  IV,  10,  6. 

Als  beispiel  der  elision  eines  spondeischen  worts  auf  einer 
betonten  thesis  konnte  noch  hinzugefügt  werden  II,  3,  42  ut 
muUo  tNniMneram.  Bei  der  anftthrung  der  Terschliffenen  mono- 
syllaba  fehlen  II,  3,  5.  61,  wegeilen  muss  I>  7,  9.  Der  aata 
i9oeäbiAanumo$iflahaüidenda^  quae  poetae  pronomhibu»  ae  parUeutti 
ejrceptis  emtemmt  gilt  in  dieser  allgemein heit  nur  für  TibuU; 
andre  dichter  haben  auch  einsilbige  verbal-  und  nominalformen 
verschliffen  (s.  Schultz,  Beiträge  zur  latein.  Metrik  I.  Programm 
des  Danaiger  Oymnasiums  1872).  Verf.  hätte  noch  mancherlei 
flber  die  elisionen  sagen,  vor  allem  L.  Milllen  behauptnng, 
praef.  p.  XXXfiee  vero  purrhiohiaea  eadm  UUera  (m)  finUa  qrna 
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lotpham  jMrtnmlMr  imegumU  eorrepia  mI  OMla  beriektigeo  können 
clnreh  ani)ttining  der  wider  spreehenden  eteUen  I,  5,  1.  6. 

IV,  6,  5. 

Alles  zu  wissen  wiinschenswerthe  über  positionsverlängo- 
mng,  einwirkong  der  cäsur  auf  vor  ihr  stehende  kurze  silbe 
XL  dgl.  findet  man  eehon  bei  MttUer  a.  a.  o.  Zn  dem  einen 
beispiele  auFtopen  ffir  diednreb  kraft  der  eaesor  TerlSugerte 
sflbe  konnte  nach  Malier  praef*  LI  noeh  zngefttgt  werden  111, 
24,  29.  IV,  1,  51.  V,  1,  17:  für  Ovid  Lachmaun  zu 
Lucret.  p.  206  fl.  *,  beispiele  für  die  Verkürzung  eines  auslauten- 
den o  bat  Eschenburg,  observat.  critic  in  Prep.  Bonn.  1865  p« 
20.  fl.  snsammengesteUt. 

Unklar  ist  der  begriff,  den  sieb  verf.  von  der  alHtteration 
gonaeht  bat;  die  beispiele  der  assonans  bei  Tibnll  wie  ip»e  ««- 
rom,  poma  manu,  multa  tabdla,  sicca  comis  hatte  man  alle  einmal 
gern  bei  einander  gehabt. 

Im  zweiten  theilo  der  abbandlung  spricht  der  verf.  d»  pe- 
«srs  dSemü  TiMUf  hierbei  gans  anf  Gmppeschem  nnd  nament- 
lich Dissansebem  boden  stehend,  belencbtet  er  dnrcb  genauere 
sammlang  manches  Tibnll  efgenthilmUebe  gans  gut.  Mehr  wertb 
aber  würde  wie  schon  im  ersten  so  namentlich  im  zweiten  theil 
der  arbeit  liegen,  wenn  auch  das  dritte  buch,  das  unter  Tibulls 
namen  geht,  mit  in  die  betxachtung  gesogen  wSre.  Den  schlnss 
bilden  einige  bemerknngen  <iber  das  Tor-  oder  niehtvorkommen 
«nselner  werte  bei  Tibnll,  die  absolut  nichts  bringen,  was  nicht 
schon  längst  gesagt  wSre. 

Endlich  noch  die  berichtigung  der  aufgefallenen  druckfebler. 
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266.  Zur  kritik  nnd  erklärnng  des  Amobius.  Programm 

zur  schlussfcicr  des  Studienjahres  1872/3  von  Michael  Zink. 
4.    Bamberg.    39  s. 
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Der  verfAuer  der  fleissigen  Studien  zam  mytbologeD  Fol- 
gentras  nrass  yon  vorn  herein  als  mitarbeiter  an  der  kritik  des 
Amobins  willkommen  geheissen  werden»  nnd  die  Torliegenden 
bifttter  reehtfertigen  Im  ganzen  die  erwartungen,  die  man  von 

Zink  auf  diesem  feklo  liegen  darf,  liasiercn  auch  die  gegebenen 
emendationeu  und  eikliirungen  nicht  auf  genauer  kenntniss  we- 
der des  arnobianischeo  spracbgebrauchoB  noch  der  literator  über 
denselben,  so  ist  doch  manche  verdorbene  stelle  hier  snerst  ent^ 
weder  geheilt  oder  doch  der  heilnng  niüier  gebracht 

Wenn  referent  es  unternimmt,  Zink  anf  dessen  kritischen 
wegen  revidierend  zu  folgen,  so  kann  er  das  angesichts  des  in 
diesen  blättern  gestatteten  raumcs  nur  indem  er  zunächst  alles 
bei  Seite  lässt ,  worin  Zink  den  besserungen  früherer  kritiker 
beistimmt  (es  kommen  dadurch  von  86  behandelten  stellen  d2 
in  Wegfall),  nnd  nur  den  kritischen,  nicht  den  erklirenden  flber- 
diess  unbedeutenderen  theil  des  programmes  nfther  bespricht. 

Vorauszuschicken  habe  ich  drei  allgemeinere  benierkungen. 
Ich  muss  es  zuerst  bedauern ,  dass  Zink  hio  und  da  einen  ton 
anschlägt,  den  ich  gelinde  den  witselnden  nennen  will  und  dar 
einer  wissenschaftlichen  abhandlnng  wenig  angemessen  erscheint. 
Zweitens  kann  ich  der  ansieht  Zinks  nicht  beistimmen,  die  riel- 
laehen  Verderbnisse  des  autors  durch  die  hand  der  abschreiber 
seien  in  zweiter  linie  aufrechnung  der  „seltsamen"  diction  des- 
selben und  der  zahlreichen  notizen  aus  den  sacralen  alterthümern 
in  .setien  (p*  3).  Gerade  die  beiden  ersten  bücber,  in  denen 
Zink  einen  fiberreichthttm  von  Verderbnissen  jeder  art  findet, 
enthalten  von  derartigen  notisen  am  wenigsten  und  sind  da1>ei 
in  demselben  stil  geschrieben  wie  die  übrigen  bücher,  und  dann 
ist  das  achte  buch  des  cod.  parisinus  (Minucius  Felix)  nicht  minder 
corrupt  überliefert  als  die  sieben  bücher  des  Arnobius.  Endlich 
habe  ich  trotz  Zinks  beiden  abhandlnngen  in  den  blättern  für 
das  bajrische  gymnasialwesen  von  der  „aiemlieh  umfassenden 
glossatorischen  thättgkeit  in  nnserm  autor**  (p.  7  not.)  micli 
keineswegs  überzeugen  können.  Die  glossen  beschränken  sich 
meiuer  ansieht  nach  im  wesentlichen  auf  beigefügte  synonjma, 
wie  sie  Hildebrand  aus  dem  codex  nachgewiesen  hat. 

Ausser  den  obigen  32  stellen  habe  ich  nicht  an  berücksich- 
tigen folgende,  deren  heilnng  durch  frtthere  kritiker  Zink  ent- 
gangen ist:  VI,  26  und  YH,  24  (Stewechius),  lY,  12  (13) 
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(Meunins),  VU,  12  (M.  Haupl  imHermeB  II,  11),  V,  1  (Hein- 
dos  m  Qyid.  Fast.  II,  578). 

Hflbseh  geheilt  sind  oder  BcheiDen  wenigsteoB  mir:  II,  7 
dnrcb  veränderte  interpunction ;  VI,  2  (contraria  hia  agere); 
VI,  7:  (imir  (aber  warum  nicht  QMr  oder  selbst  c?ir?)  manu  aer- 
vuli  vüa  fuerü  apoUatus.  (Dagegen  ist  ebendaselbst  die  äaderaog 
nUeto  statt  rsteeto  Terfeblt,  amae  statt  r»  in  demselben  capitel 
mindestens  keine  bessening  neben  oroi,  wie  die  htg^  donnenfjt 
mm  Ghranins  p.  49  will);  II,  16:  domino  rerum  ae  pnneipi\ 
VI,  13  in  membrorum  simüüudinem  und  IV,  35  in  bubulci  uniua 
amplexum  (dagegen  sind  die  anderungen  IV,  35:  in  orhem  und 
n,  6d:  »fi  Italiam  nicht  sicher;  hier  kaun  nur  eine  nähere  un- 
tersnehung  des  spraehgebrancbs  bei  Arnobius  entscheiden.  Das- 
selbe gQt  Ton  der  Sndemng  in  VI,  16  auf  p.  19  nnd  von  dem 
p.  21  bei  Zink  bemerkten);  II,  7:  impenetrahili aemjjcr  perspi' 
cuitat  e;  VI,  12:  intcrstinct  io;  VI,  1 6 :  aea  rudc  atque  in  opera 
nuUa  confectum;  V,  4  extr.;  qui  quocl  maena  potuü  et  cacpitio 
mueipi  (nur  sweifle  ich  an  dem  beibehaltenen  caepitio);  V»  10: 
i%quit%9  statt  inqmt}  V,  27:  qutruntur  statt  qiMmMIwr. 

Hinnchtlieh  der  fibrigen  behandelten  stellen  kann  ich  mich 
Zink  nicht  anschliessen.  So  ist  III,  14  fp.  7  Z.)  allerdings 
nicht  in  Ordnung,  wird  aber  durch  die  vou  Zink  geiiudcrte  inter- 
punction und  ausmerzung  von  frontonea  nicht  geheilt.  Der 
fehler  steckt  in  den  Worten  tn  Am,  die,  mag  man  mit  Zink 
oder  den  früheren  interpnngiren,  unhaltbar  bleiben.  Die  von 
Zink  erhobenen  ansstellnngen  erledigen  sich,  wenn  man  nach 
Oc  de  nat.  deor.  I,  §.  80,  dem  die  stelle  nachgeahmt  ist, 

Bclirelbt:  frontuncs,  labcuntSj  aimoa  alios,  naeüiös  atquc  nasicas.  — 
Die  behaudlung  von  II,  77  scheint  mir  in  doppelter  beziehung 
verfehlt.  Egrcaaus  gtutestionia  kann  nimmer  der  ausgang  der 
nntersnehnng  bedeuten,  nnd  die  conjectnr  exitw  ist  sicherlich 
lUsehy  obgleich  Zink  daranf  hin  erueiaUbui  für  eine  glosse  er* 
klSrt.  'Amobins  ffihrt  die  arten  der  strafen  an,  mit  denen 
man  die  Christen  belegte:  flammentod,  answeisung,  folter  uud 
den  bärenzwiuger.  Uud  mitten  unter  diesen  arten  soll  der  all- 
gemeine ansdruck  €xitii$  stehen?  Ich  eitlere  snm  tlberfluss 
Tertnll.  ApoL  2  nnd  wegen  der  bedentnng  ron  exUUe  Holtsen- 
dorf :  „die  deportation  als  Strafmittel  in  alter  nnd  neuer  seit** 
p.  64  £f.    Was  Zink  hinsichtlich  Arnobius'  verliebe  für  die  drei- 
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zM  in  anfzählnngen  hier  und  p.  7  not.  bemerkt,  hat  nieht  yiA 
auf  sieh,  wenigstens  nicht  mehr  als  bei  andern  antoren:  an 
VII,  8  s.  b.,  welche  stelle  Zink  26  behandelt,  httte  eonse- 
qnenter  weise  wegen  der  vier  glieder  eben  so  gerechter  anstOM 

genommen  werden  inüp>L'ti,  wie  an  III,  14  und  II,  77,  nämlich 
keiner.  —  IV,  25  kann  die  conjectur  Hieronymus  atU  Dicaearclm 
nicht  richtig  sein.    War  nämlich  trots  der  kleinen  abweichnqg 
Clemens  die  qnelle  des  Amobins,  so  gehört  nach  dem  wortlante 
unserer  stelle  gerade  diese  angäbe  Über  des  Heronles  tod  kd* 
nem  der  genannten  gewKhrsmXnner  besonders  an,  die  vielmehr 
nur  hinsichtlich  der  äusseren  Persönlichkeit  des  halbgottes  er- 
wähnt werden.    Schon  das  qIp  in  der  betr^enden  stelle  des 
Clemens  beweist  dieses.  Dem  Amobins  ein  missverstflndniss 
seiner  qnelle  an  imputieren,  liegt  kein  gmnd  vor.  Es  wird  abo 
anaXchst  wohl  sein  bewenden  bei  Ckammmu  Fhaarehm  haben 
müssen.    Ich  bemerke  bei  dieser  gclcgcnheit,  dass  I,  41:  quem 
ipai  V08  fcrtis  vivinn  avsisae  post  poenas  entweder  das  letzte  wort 
von  der  IV|  25  erwähnten  fallsucht  verstanden  (die  Interpreten 
deuten  es  anders),  oder,  da  an  eine  solche  immerhin  dunkle 
beseichnnng  bei  dem  wortseligen  Amobins  nicht  in  denken 
ist,  post  poenasy  als  vom  abschreiber  ans  der  vierten  seile  vorher 
hierhin  irrthiimlich  übertragen,  gestrichen  werden  muss.  —  Die 
conjectur   rcddicr  venitas  zu  VII,  25    wird    wohl  zurücktreten 
müssen  vor  Ungers  (Anal,  propert.  p.  86)  redepteu  (der  cod. 
hat  redsrnpfof ,  vielleicht  sogar  r^depUiM),    Was  angeführt  wird 
Aber  den  gebrauch  der  passiven  Infinitive  auf  ier  bei  Amobius 
bedarf  der  ratification  insofern  als  die  conjectur  Hildebrands 
gerier  zu  I,  42  (der  cod.  hat  gcneris  mit  folgendem  s)  der  ver- 
muthuDg  Uoffmanns   (supplementbd.   13   zu  Klotz'  archiv  ffix 
philo!,  pp.  159  und  160)  generari  wird  nachstehen  müssen,  da- 
gegen hinankommt  vidsrier  VII,  46.    Wie  wenig  ttberhaupt  Zink 
den  Sprachgebrauch  des  Arnobius  kennt,  seigt  sich  recht  auf- 
fallend p.  18,  wo  MÜtaiwr  Magna  maier  mit  stellen  des  Horas 
nnd  luveual  belegt  wird  ,  während  bei  Arnobius  selbst  VII,  33 
zu  lesen  ist:  si  Ganymedea  fuerit  saUatus.    II,  36    behält  zwar 
Zink  die  vortreffliche  emendation  des  Ursinus  negtt$  tUlo  ab  aUo 
niti  statt  des  handschriftlichen  aboUtiami^  ändert  aber  am  ende 
des  satses:  ei  edboari  iwnaioM  (statt  des  handschrifUichen  ms* 
#j<ms)  donari,  wobei  aaltdari»  s  §ervam  sein  soll.    Käher  lie^t 


Digitized  by  Gopg|e 


Nr.  9. 


256.  Aruobias, 


449 


vielleicht:  aaliUari  itunane  coUigari.  —  IV,  12  müht  sich  Zink 
vergebens,  indem  er  diipasi  serlegt  in  mi  Ulis  pari,  während  ein- 
fach Bu  schreiben  ist:  cur  ratüme  non  vit  pari  ertdamuB  u.8.  w. 
Zu  der  sehr  nnncheren  eonjeetnr  «i  rmuu  VII,  24  statt  des 
handsofariftllchen  iMmmiiat  bemerke  ich  nnr,  dassHereklin  (Nene 
jahrbb.  für  philol.  81 ,  p.  270)  derumncu  vermnthet  bat  Anf 
dieaem   teldo  genügt  die  registrierunff.  —  VII ,  40  /(anc  tarnen 
n  licet  (mit  Meursius  statt  scüicet)  colubram  zu  ändern  in:  hanc 
fvoeamen  «t  UecO  colubram,  ist  durchaus  nnnöthig.   Mit  Umm 
kehrt  Amobins  nach  der  abscbweifang  ins  allgemeine  snm  be- 
sonderen, au  Aescnlap,  aorflek.  —  Die  TerXndemng  und  trans- 
position  II,  60extr.:  in  domin  o  rerum  et  capite  eognitione  tlcfijctt^ 
ißt  nicht  nur  gewaltsam,  sondern  unerklUrbar.    Wie  man  eogni- 
tione in  aliqua  re  defixm  sein  könne,  bogreiio  ich  nicht.  Ferner 
kommt  der  tUmknts  rerum  schon  eilf  seilen  vorher  vor.    Der  ge- 
denke ist  hier  nnd  dort  derselbe,  wie  so  oft  bei  Amobins;  aber 
eben  deshalb  ist  ein  weebsel  im  ansdmck  nothwendig.  Man 
lese  jene  partie  nnd  diese,  nnd  man  wird  nicht  anstehen,  bei 
der  ansiclit  Ürelli's  zu  beharren  und  niit  einer  kleinen  anderung 
an  schreiben:  »n  deo  rerum  capite  <menic>  €4,  cogitaiionc  d^fixua. 
Vergleiche  kurz  zuvor:  atl  dominum  rerum  mcnte  et  animo  pro- 
fieiteL  —  Ily  36  bietet  die  handschrift  dei  eerta  prciaHs.  Zink 
ändert  dde  eorte  iiicerta  prdatie  nnd  meint  mein  verschlag  deie 
die  certa  prolaü»  maehe  „nnwillkfirlich  den  eindmck  eines  noth- 
behelfcs  und  fiickwortes,  ungefHhr  wie  das  versfüllael  ,,nun"  bei 
unbeholfenen  dicbtern'S    Das  ist  nicht  so  schlimm  ,  wie  wenn 
er  p.  21  an  des  verstorbenen  Uiidebrand  adresse  die  bemerknng 
richtet,  was  jener  nicht  begriffen,  „sehe  wohl  auch  ein  mittelmüssiger 
qnintaner  ein'*«   Zink  wird  gut  thnn,  meine  kune  auseinander- 
setsnng  im  Pliilologus  XXVII,  683  und  634  nochmals  au  lesen 
(freilich  wird  er  dabei  die  grundlinien  des  euhemcristischen  Sy- 
stems im  gedächtnisB  haben  müssen),  um  vielleicht  künftig  vor 
ühnlichen  Unüberlegtheiten  bewahrt  zu  bleiben.    Wenige  zeilen 
▼orher  hatte  Amobins  gesagt:  was  einen  anfang  genommen, 
mnss  ein  ende  haben.   Er  macht  sich  den  einwnrf :  aber  die 
götter  sollen  doch  unsterblich  sein.    Die  antwort  ist  (vgl.  PJat. 
Tim.  p.  41   B  und  Arnob.  I,  28):  wenn  sie  es  sind,  so  sind 
sie  es    nicht  ihrem   wesen  nach ,  sondern  tlurch  die  gnade  des 
Schöpfers.    Und  wie  nun  dieser  schöpier  ihnen,  obwohl  sie 
Philol.  Ans.  Vi.  29 
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an  einom  uacb weisbaren  tage  geboren  sind  (also 
einen  aofang  genommen  haben) ,  die  Unsterblichkeit  verliehen 
bat,  so  wird  ar  ancli  den  menschenBeelen ,  die  ebenfalls  einen 
anlang  genommen  haben,  nnsterbliehkeit  Terleihen  kdonen.  An 
bestimmtem  tage  geboren  nennt  aber  Amobins  die  götter,  weil 
die  griindangstage  ihrer  tempel,  also  nachweisbare  tage,  als  ihre 
geburtstage  galten.  Und  diese  bestimmung  nennt  Zink  einen 
nothbebelf,  ein  flickwort,  ein  verBfüUsel!  Es  handelt  sich  hier 
allerdings  nicht,  wie  er  richtig  bemerkt,  um  die  seit,  wo  die 
gtttter  geboren  sind,  aber  gani  emstlieh  handelt  es  sieb  dämm, 
dass  sie  geboren  sind,  und  bekanntlieh  snehte  Enbemeros 
dieses  dnreh  die  loealsagen  in  beweisen.  Ansser  den  von  mt 
im  Philologus  angeführten  stellen  lese  Zink  noch  I,  34.  — 
II,  15  ist  die  coujectur  idcm  omnes  novimus  statt  deum  omnea 
funimuB  verfehlt.  Die  beiden  kennen  ja  eben  gott  nicht  and 
urtheilen  deshalb  ttber  die  gVtUichkeit  anders  als  die  Christen« 
ffinsichtlich  der  änderang  ae  statt  n^e  wird  wonderlieher  weise 
anf  elementargrammatiken  Terwiesen ,  nicht  anf  den  Sprachge- 
brauch des  Arnobius,  und  dazu  kommt  noch,  dass  jenes  ac  erst 
in  folge  der  verfehlten  äuderung  ülem  als  nothwcndig  erachtet 
wird  (vgl.  Philol.  XXVII,  630).  —  II,  3  ist  vielleicht  cum  ülum 
ittimn  rerum  eotuUhdmiu  mprobamm  richtig,  wenngleich  mir  die 
eorraptel  in  iUum  an  stecken  schmnt;  denn  gerade  das  wort 
dmm  kann  nicht  wohl  entbehrt  werden  (vgl.  Tertnll.  de  testimoii. 
Uli.  2).  Dagegen  ist  gleich  nachher  wohl  zu  schreiben :  Periruie 
strinxü  statt  des  nur  liier  sich  findenden ,  sicherlich  falschen 
fmmtritixü  (vgl.  Philol.  a.  a.  o.  626).  —  II,  22  ändert  Zink 
aum  theil  mit  Stewechius  j^otHonem  tarn  lauiam  it  av  fomiibma. 
Der  codex  hat  poHtam  um»  losfa,  woraus  nch  mir  au  ergeben 
scheint:  mtbtkmiiae  portione  ilUhata  ex  fimHhu.  —  YD,  33 
verstehe  tcb  weder  nach  der  bandscbriftlicben  lesart  noch  nach  der 
änderung  Zinks:  die  conjunctive  fiant  und  ludatur  (oder  nach 
Zink  ludantur)  sind  mir  unklar.  In  VII,  32  ist  wohl,  was  ich 
nebenbei  bemerke,  ine«pii$  vagtÜbuB  an  lesen  statt  nupUt.  — 
II,  20  will  Zink  statt  iamm  aoa  mna  lesen  modo  una.  Auch 
das  genügt  fSr  das  nSrrische  cabinet  nicht  Ich  denke  imma 
non  »IIa  §it.  —  V,  27  soll  fSr  das  handschriftliche  in  tpeem  «i» 
gelesen  werden  in  speat  anilt.  Warum  nicht  einfach  itupereUif 
Den  priapeeu  mag  apecus  in  jener  bedcutung  angemessen  sein: 
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in  einem  znAasunenhange  wie  hier,  wo  der  autor  selbst  an- 
mittelbar^  BQTor  den  gegenständ  kaum  mit  werten  beseichnen 
sn  können  erUftrt,  ist  der  anedmek  dnrefaans  nniiemlieb.  Das 

• 

nnerwartete  (vgl.  VII,  25:  MMNiddiim  «olamen]  rief  das  lachen 

der  göttin  hervor.  —  Wenn  Zink  VII,  7  die  leichte  Anderang^ 
der  bonner  heptas  (zu  Granius  Licin.  p.  48):   eisim  statt  m  ge- 
kannt hätte,   würde  er  scbwerlicb  auf  i-psMm  verfallen  sein. 
Unglttcklich  ist  YII ,  50  die  conjectnr  jforiu  statt  forU,  Arno- 
bius  sagt  ja  selbst,  die  gOttermntter  hätte  ueh  dem  Hannibal 
aale  tRifiuiiMt  iüa»  piagtu  entgegenstellen  sollen;  auch  nahm  ja 
Hannibal  Rom  nicht,  sondern  seit  seiner  nXherang  an  die  Stadt 
schlug  das  glück  um.    Ich  schreibe:  ctir  non  minaci  corti  (d.h. 
cohorti)  se  ohtulitf        Nicht  glücklicher  ist  lautü  VII,  29  statt 
tawri».    Das  letztere  ist  entschieden  an  seinem  platze:  es  be» 
aeicbnet  die  bekatomben.  —  Völlig  verfehlt  ist  I,  43  die  con* 
jectnr:  inftriartm  pot«$iiSarum  statt  mtenonm,  wie  sehen  der 
Wortlaut  der  UberUefsning  beweist:  dent^  retpondMnuBj  et  wil«. 
Horum  potentiarum  deus.    Denn  dieses  et  enthält,  wie  das  folgende 
beweist,  eine  Steigerung  des  blossen  chns  und  bezeichnet,  dass 
Christus  nicht  zu  den  niederen  göttern  gehöre.    Die  interhres 
poimUiae  sind  die  dem  prwuu  dem  am  nKchsten  stehenden  (▼gl. 
Serv«  Bu  Verg.  Aen.  YII ,  679)  und  deshalb  in  snine  geheim- 
nisse  am  tiefsten  eingeweihten  (vgl.  Arnob.  II,  47).  —  I,  20 
ist  iWk?a/ion^w  beizubehalten :  es  soll  ja  eiu  zeichen  gesandt  wer- 
den ,  wie  die  götter  der  beiden  die  Christen  ansehen  und  beur- 
theilen.  —  VII,  8  wird  es  hinreichen,  um  die  vermutbung  Zinks, 
der  entweder  jNmes  streichen  oder  dafür  eanat  lesen  will,  aban* 
lehnen,  anf  die  in  Friedlinders  sittengesehiehte  I^,  264  ange- 
Itlhrte  stelle  des  Hieronymus  (Epist.  128.  1)  zu  verweisen.  — 
I,  53  ist  recht  hübsch  emendiert  in  eodgua  aevi  parte  statt  mi ; 
aber  da  von  einem  bestimmten  leben  die  rede  ist,  wird  wohl  in 
exigtia  aevi  am  parte  geschrieben  werden  müssen.  —  I,  44  ver- 
dient» wie  mir  seheint,  vor  allen  bisherigen  vermnthnngen  den 
▼onnig  die  von  Hoffmann  (a.  a.  o.  p.  150):  anoBOim^ue  pUmm 
dötihi»  pdetiaH»  anmfl^  UberäUtate  «Isimmm.       Die  vermutbung 
eederent  I,  6  statt  credetrent  ist  nnzulüssig,  weil  eedtre  die  bedeu- 
tung,  welche  Zink  demselben  unterlogt,  wenigstens  bei  Arnobins 
nicht  hat.  —  Der  anstoss  an  perpetuarum  pater  rerum  II,  2  ist 
durehana  ungerechtfertigt.   In  perpekm$  nämlich  liegt  an  und 

29* 


Oigitized  by  Google 


463 


256.  Arnobiofl. 


Nr.  9 


iür  sich  der  begriff  des  ewigen  nicht,  wie  schon  die  yerglei* 
chnng  TOD  I,  28  und  I,  31  lehren  kum:  esbezelebnet  nur  dio 
fortcUuer,  mebt  die  «iifangslosigkeil,  tau  welcher  Zink  iein  be- 
denken herleitet.  Dasselbe  gilt  von  dem  cadeeOa  motu  irrigaiiitm 
vUaUy  wie  sehon  die  stellen  des  Attins  nnd  Loeres  bei  Georges 
beweisen.  Was  endlich  über  utrum  im  anfange  des  capitels  be- 
merkt wird,  ist  in  mehr  als  einer  bezifhung  problematisch, 
jedenfalls  die  vermeintliche  emeudation  ein  milssiger  einfalJ. 
An  die  emendation  guod  vku  vobig  ad  eadm  et  vota  immmiattUtU 
portaret  (statt  des  handschriftlichen  aptara)  glanbt  Zink  selbst 
nicht  recht.  —  VU,  83  conjidH  Zink  CWva^' statt  des  rithsd«  ! 
haften  Canächeni  mit  berufung  auf  luvcnal.  VI,  550,  welche 
stelle  eben  die  Unrichtigkeit  der  conjectur  beweist ;  denn  von 
einem  schwindelhaften  (Mruspex  ist  doch  sicherlich  nicht  bei  Ar- 
nobitts  die  rede.  Aach  nach  Unger  (Analect.  propert.  pp,  80 
nnd  81)  ist  die  stelle  noch  vollkommen  nnklar.  —  II»  38  halte 
ieh  profettiamm  statt  profutonm  fttr  nnnöthig.  —  V,  24  ver- 
stehe ich  weder  Zinks  noch  sämmtliche  übrige  conjecturen.  Die 
steile  ist  ohne  frage  verdorben.  Ich  schlage  vor:  sumit  Jacn 
gemiwu,  onere  |M*e««a«,  ßammia  ^9uceeiunHy>  cliieis.  War  die  ver- 
setsung  der  worte  onere  prsMcw  einmal  erfolgt,  so  irrte  der  ah- 
schreiber  wegen  der  gleichen  endnngen  prutat  nnd  mctmta» 
leicht  von  dem  letsteren  worte  ab  oder  vielmehr  von  dem  er- 
stercn  auf  das  «weite.  ^  I,  59  ist  die  vermuthnng  utrumns 
quid  grate  (cod.  grarc)  an  hirsuta  cum  nspcrilate  promatur  sicher  j 
unrichtig,  da  grcUealiquüi  promere  einfach  das  nicht  beissen  kaoOy 
was  Zink  hineinlegt.  Vielleicht  ist  au  lesen:  utrumne  quid  qua- 
drei  an  n.  s.  w.;  denn  quadraie  wage  ich  nicht.  —  III,  2  iat  jede 
Kndernng  nnnöthig:  cum  vestrie  gmtibut  beaeichnot  cum  genUibm^ 
in  quibu9  Mfir. 

Um  ein  endurtheil  zn  geben,  so  leidet  das  sonst  recht  brave 
Programm  an  dem  iehier  der  überfülle.  ■ 

JSmsi  Kiuumann, 


367.  UntersQchnngen  anr  philosophie  der  Grieeben.  Von 
Dr.  Hermann  Siebeck,  privatdocenten  der  philosophie  aa 

der  Universität  zu  llullo.  8.  Halle,  Harthel  1873.  Xlil  und 
289  pp. 
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Dr.  Herrn  «nun  8  Siebeek,  in  muT.  litt  UaL  priv.  dooens. 
8.  HaUs,  sumptibiisG.AeDiilti  BaKhel.   MDGCCLXXIL   48  s. 
Die  nntersoehnngen  Siebeeks  rind  eine  gesunde  und  er* 

freuliche  litterariscLe  ersclioiuuiig.  Die  darstelluug  ist  übeibicht- 
liüh ,  die  spräche  geiällig  uud  fliesseud.  Nur  Iiälteii  derartige 
iremdwörtor  wie  ,,tecte^^  und  „versirea*'  vermieden  werden  sollen. 
Ueber  den  inbalt  sei  bier  in  aller  kttrse  folgendes  bemerkt. 

Die  lateinisebe  scbrift  bestebt  ans  swei  abbandlnngen,  Ari^ 
tkfM$  ei  Barbarti  dodrinae  psychologicae  quibut  rdm§  intsr  ee 
eonsenliant  (p,  1  — 19),  und  de  doctrina  iiiearum,  qucUis  est  in  Pia' 
tonis  Phileho  (p.  21 — 48).  Die  hauptsunime  der  zweiten  ist 
auch  in  die  aweite  abhandluog  der  deutschen  arbeit  Überge- 
gangen. 

Die  letstere  um^Mst  vier  tbeile.  Der  erste  (p.  1 — 63) 
bandelt  Tom  Yerblltniss  desSokrates  nur  sopbistik.  EigentUeb 
neues  findet  sieb  hier  begreiflieberweise  nicht,  wie  der  verf. 

selbst  bemerkt,  aber  eine  so  wohlgeordnete  übersieht  aller  durch 
die  bisliL'i  igen  iorscbungeu  gewonnenen  ergebnisse  ist  nicht  bloss 
fttr  den  feraerstebenden  von  grossem  nutxen,  sondern  aueb  der 
speeielle  aaebkenner  liest  sie  mit  Interesse.  Nicht  wesentlieb 
andere  ist  über  die  dritte,  mit  gleicher  sanbwkelt  ansgefOhrte 
abbandlung:  die  lehre  des  Aristoteles  von  der  ewigkeit  der 
weit  (p.  137—189)  zu  urthcilen*  ).  Ungleich  höher  aa  wisscn- 
schaiilicber  bedeutung  steht  die  zweite  über  Platons  lehre  von 
der  materie  (p.  64—130)  .  Sie  kann  geradezu  das  verdienst 
in  anspmdi  nehmen  dureh  nochmalige  grttndliohe  Sichtung  und 
ordnende  ausammen&ssung  aller  entseheidungsmomente  die  in 
ihr  erörterte  frage  snm  lotsten  abseblnss  gebracht  su  haben. 
Wer  auch  von  ihr  nicht  überzeugt  wird,  ist  überhaupt  nicht  zu 
überzeugen.  Meine  bisher  (a.  Phil.  anz.  V,  p.  336  f.)  allgemein 
jgnorirte  auseinandersetautig ,  warum  Platons  darleguug  im  Ti- 
mftos  nur  die  snerst  von  Zeller  vertretene  deutung  der  materie 
als  räum  anlasse,  kommt  bei  Siebeek  das  erste  mal  an  ihrem 
reebt  und  wird  von  ihm  noch  durch  treffende  nene  grQnde  unter- 
stützt.  Dafür,  dass  entsprechend  dieser  anffkssung  der  den 
idccn  entgegengesetzten  materie  auch  das  priucip  der  Vielheit 
in  den  ersteren  selbst  von  Platou  angeschaut  ward,  nümiich 

1)  Ein  störender,  vom  verf.  nicht  angemerkter  drnckfehler  ist  hier 
p.  166  s.  15  etwas  statt:  von  etwas. 
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ftle  eine  intelligible  räumlicbkeit,  konnte  ftbrigeas  der  rerl.  neben 
winüg  »o^roiT,  Bep.  VI  i  608  C,  aneh  noeh  den  tono^  vitc^o»^«- 
ffotr,  Phftdr.  247  G,  geltend  machen.   Diese  beiden  stellen  nnd 

die  sich  durcli  die  idceu  hindurchziebeDde  relative  negation  oder 
verscbiedenheit ,  dÜTtQov  im  Sophisten,  sind  aber  meines  erach- 
iena  in  den  sohriften  Piatons  die  einsigen  sicheren  spuren  vou 
einer  materie  böherer  art,  die  den  ideen  selbst  anhaftet,  und  ich 
kann  naeh  wie  vor  Zeller  nnd  Siebeek  nicbt  angeben,  dass  das 
,,nnbegrenate*^  im  Philebos  aneh  in  die  letsteren  verlegt  wird. 
Denn  wSre  dies  der  fall,  so  wffrde  damit  jeder  nntersehied  awi- 
Bchen  dem  in  ihnen  und   dem  in  den  dingen  enthaltenen  fallen 
müssen ,  das  heisst  aber,  wie  gerade  Zeller  gut  gezeigt  hat  und 
biebeck  vollkommen  einsieht,  die  ideenlehre  selber  susammen- 
stflrsen.   Denn  es  ist  ja  dort  nicht  von  iwel  arten  des  nnbe* 
greniten,  sondern  flberall  nnr  vom  nnbcgreniten  sehleehtw^ 
die  rede.   In  der  that  verlangt  aber  Piaton  dort  nnr,  dass  die 
eintheilung  der  ideen  schritt  für  schritt  bis  zum  unbegrenzten 
fortgesetzt  werde,  und  dies  kann  eben  so  gut  ausschliesslich  wie  , 
einschliesslich  verstanden  werden,  wie  ich  dies  längst  (Plat.  phiL 
p.  11 — 13)  gegen  ZeUer  ansdnandeigesetst  habe.  Denn 
nnter  die  niedrigsten^  begrilflich  nicht  mehr  an  theilettden  Ideen 
oder  arten  fällt  nnr  noch  nnmittelbar  die  nnbegrenate  nnd  sei- 
tans  dieser  ihrer  unbegrenztheit  nicht  mehr  aus  den  ideen,  son- 
dern   nur  noch  aus   dem   unbegrenzten   schlechthin  oder  der 
Hussoridealen  materie  sich  ergebende  unbegrenzte  Vielheit  der 
gleichnamigen  einzeldinge  der  erscheinnngswelt.   Auch  das  aber 
tritt  bei  Siebeck  nicht  scharf  genug  hervor,  dass  ans  jenem  re- 
lativen ^ccffs^or  in  den  ideen  sidi  das  absolute  oder  diese  materie 
der  erseheinungsdinge  schlechterdings  auch  nicht  einmal  herleiten 
lässt,  und,  was  Ucberweg  (echtheit  und  zeitf.  plat.  echrr.  p.  203  f .) 
nachgewiesen  hat,  dass  erst  in  der  spateren,  die  ideen  als  eine 
höhere  art  von  zahlen  darstellenden  leliziorm  in  Platous  iniind- 
lichen  vortrSgen  die  materie  der  ideen  geradeau  au  dem  einen 
Clement  d^  letsteren  ward,  welches  dem  andern,  nftmlieb  dem 
princip  der  einheit  oder  der  Idee  des  guten,  genau  so  g^en-  j 
übertrat  wie  die  ausscrideale  materie  den  ideen  selbst.  Erst 
vou  jetzt  ab  galt ,  dass  Platou  eigentlich  nicht  mehr  blosb  zwei 
entgegengesetzte  principieu,  Idee  und  räum  oder  materie  auf- 
stellte, sondern  durch  xerlegung  der  ersteren  in  jene  beiden 
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entgegrageietitaii  demente  drei.   Wenun  im  flbngea  Siebeek 
mit  seineo  ergebnissen  nicht  Zeller  ond  mir,  sondem  XJeberweg 
am  näohsteD  zu  stehen  glaubt,  ist  mir  nnbegreifliefa.    Freilich  nft» 
liern  sich  in  einer  bestimmten  richtung  Zeller  und  Siebeck,  aber, 
wie  mich  dfinkt,  im  widersprach  mit  sich  selbst,  den  ansichten 
Ueberwegs  in  bedenklieber  weise  an,  nämlich  in  ihrer  auffassung 
dei  mmthematischen  nnd  der  welteeele  bd  Pieton.   Die  Irnge 
nimficb,  ob  nicht  derselbe  in  jener  seiner  spftteren  lehrgestaltvng 
■wischen  beide  materien  inelleieht  noch  eine  dritte  mittlere  flfr 
die  mathematischen  zahlen  einschob,  beantwortet  Siebeck  (p.  132) 
zwar  allem  anscheine  nach  richtig  dahin,  dass  vielmehr  bei 
Piaton  selbst  die  „unbestimmte  zweibeit**  nicht  bloss  für  die 
letsteren  das  maleriale  dement  war,  sondern  aneh  Ittr  die  ranm* 
grossen,  so  dass  sie  sieh  also  als  eigenllicher  ranm  erst  in  diesen 
daisleiUe»   Andererseits  aber  beseiehnet  er  sie  (p.  IM)  als  den 
materialeD  factoi-  oder  die  unterläge  iiir  das  mathematische  im 
unterschiede  von  den  ideen  und  den  sinnendingen.    Dabei  scheint 
▼eigessen,  was  doch  auch  er  (p.  108)  nach  Zeller  und  mir  mit 
reeht  geltend  gemacht  hat,  dass  das  eigen thümliche  der  platoni- 
schen materie  sich  ja  gerade  in  der  aufhebnng  der  nnterschiede 
des  physikalischen  körpers  vom  mathematisehen  seigt,  indem 
der  crstere  selbst  aus  kleinen  geometrischen  körpern  als  mole- 
cfllen  zusammengesetzt  wird,  vgl.  Phil.  Anz.  a.  a.  O.  p.  337  f. 
Galt  iolglich  die  umbestimmte  zweiheit  Platon  ftfr  das  gemein- 
same Substrat  der  arithmetischen  aahlen  und  der  geometnschea 
flgnren,  so  war  sie  damit  folgerichtig  aneh  das  der  sinnendinge 
selbst.    Sdion  hiemit  filllt  aber  aneh  Zellers  meinnng,  an  der 
biebeck   festhält,  dass  das   , .begrenzte"   im  Philebos  nicht  die 
ideen ,    sondern  das  matheniatisclio  bezeichne  und  auch  mit  der 
weltsecle  einerlei  sei.    Ich  will  das  hicgegen  von  mir  aufs  neue 
Phil.  Ans.  a.  a.  o.  p.  3d.8  bemerkte  nicht  wiederholen,  vielmehr 
nmr  hinsnfflgen ,  dass  ja  das  geometrische,  wie  gesagt,  schon 
Ittr  den  weit  leib  weggegeben  ist  nnd  höchstens  also  doch  nnr 
noch  mit  dem  arithmetischen  oder  den  sahlen  die  einerleiheit 
der  weltsecle  überhaupt  in  frage  kommen  könnte.    Darin  aber 
hat  Siebeck  (p.  VI  f.)  recht,  dass  gerade  seine  art  der  verwer- 
thonif  von  Sophist,  Staatsmann,  Parmeuides  und  Philebos  sehr 
eniseheidende  fingeneige  für  die  echtheit  dieser  dialoge  enthAlt, 
nnd  wahrscheinlich  aneh  darin,  dass  Piatons  lehre  von  der  materie 
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UberhAupt  erst  ein  erzeugniss  seiner  feineren  durcLbilduug  der 
ideeDlebre  ist.  Docb  darf  man  dieselbe  aucb  nicbt  allsn  spit 
ansetaeo,  denn,  wie  sieb  aucb  ans  der  darsteUung  des  verf.  er^ 
giebt,  sie  findet  sieb  tbeils  aasdrtlcklidi  besprocben,  tbeils  we- 

nigstens  augenscheinlich  vorausgesetzt  im  Theiitctos,  Sophisten, 
Staatsmann,  Parmenides,  Philebos,  Staat  und  Timäos,  und  aocli 
Siebeck  verlegt  ja  die  entstebung  aller  dieser  dialoge  nocb  vor 
die  jener  späteren  pytbagorisirenden  mtindlicben  lebrform.  Ge- 
wundert bat  es  mieb,  Yom  verf.,  welcber  die  merkwfirdige  stelle 
im  Staatsm.  283  0  ff.  licbtig  verwertbet,  nkbt  bervorgeboben 
zu  scheu ,  dass  sieb  dort  ein  nocb  weit  stärkerer  anklang  au 
diü  bozeichiiung  des  grossen  und  kloincu,  welclio  Piaton  in 
jeuer  späteren  zeit  nach  Aristoteles  aeugniss  der  materie  gab, 
findet  als  in  allen  im  Pbilebos  gebrauebten  ausdrücken. 

An  selbstftndigkeit  der  ausftlbrung  wird  nun  aber  diese 
dritte  abbandlung  nocb  fibertroffen  dureb  die*  vierte  aber  den 
zusammenhaug  der  aristotelischen  und  stoischen  naturphilosopbie, 
welche,  angeregt  durch  einige  andeutungen  von  Zeller  und 
Ueberweg,  den  gelungenen  nacbweis  Hefert,  dass  der  materialistische 
Pantheismus  der  stoiker  nur  eine  folgerichtige  ausfttbrung  jener 
Umbildung  des  aristoteliscben  dualistiscben  deismus  war,  welebe 
sieb  scbritt  fUr  sebritt  bereits  in  der  peripatetisoben  sebule  ▼oll- 
zogen  batte,  und  dass  erst  nach  massgabe  bieron  bei  ihnen 
die  wiederaufnähme  herakleitischer  lehren  und  die  nähere  modi- 
fication ,  in  welcher  dieselbe  geschah ,  vor  sich  ging.  In  der 
that  drängten  die  innern  Widersprüche  der  aristoteliscben  weit- 
ansobauung,  in  welcber  das  weitall  als  beseeltes  gaaiea  aul|ge- 
fasst  und  docb  gott  als  demselben  transseendent  gesetat  wurde, 
anf  die  von  Aristoteles  selbst  verworfene  Vorstellung  einer  im- 
manenten ,  mit  gott  identischen  weltöeele ,  und  da  mit  jenem 
trausscendenten  gott  auch  der  absolute  goist ,  die  ideale  form 
ausammenfiel ,  auch  auf  die  materialistische  ausgostaltuug  dieses 
pantbeismus  bin.  Ob  man  aber  dieser  entwicklung,  wenn  sie 
aucb  in  so  fem  in  ibrem  guten  bistoriseben  recbt  war,  decb 
nicbt  zu  viel  ebre  erweist,  wenn  man  sie,  wie  der  verf.  tbut, 
mit  dem  namen  einer  organischen  fortbildung  bezeichnet ,  ist 
eine  andere  frage.  Auch  pcht  derselbe  in  dem  aufsuchen  von 
anknlipfuugspuuktcn  bei  Aristoteios  z.  b.  auch  für  die  lehre  von 
der  weltvcrbronnung  zum  tbeil  etwas  weit,  weiter  vielleicht,  als 
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eine  Tonichtige  streng  hlatoriBohe  betraehiaDg  ihm  lu  folgen 

vermag. 

Am  meisten  eigenthümlicbkeit  zeigt  endlich  der  vortreffliolie 
kleine  auisaU  Über  die  ariatoteÜBche  und  herbartsehe  Psycho- 
logie. Die  psychologische  belrachtangsweise  ist  seit  Aristoteles 
bis  auf  Herbart  bekanntlich  im  wenentlichen  dieselbe  geblieben, 
erst  Herbart  schlag  einen  neuen  weg  ein,  aber  Siebeck  thut 
einlenchtend  dar,  dass  doch  der  unterschied  Herbarts  von  Ari- 
stoteles selbst  in  dieser  beiiehnng  kein  so  grosser  ist,  wie  man 
gewöhnlich  glaubt,  vielmehr  fSr  die  erheblichsten  psychologischen 
lehren  des  erstem  sich  vielfach  »chon  bei  dem  letzteren  mau- 
ciierlei  keime,  ans&tse  und  parallelen  finden* 

Smemihl. 


259.  Atlas  antiquus.  Zwölf  karten  zur  alten  gcschichte  ent- 
worfen und  bearbeitet  von  Heinrich  Kiepert.  Fünfte  neu 
bearbeitete  nnd  yermehrte  aufläge*   Berlin,  Beimer.  1869. 

Das  beste  leugniss  fflr  die  brauchbarkeit  und  beliebtheit 
des  Kiepertschen  atlas  sind  unstreitig  die  in  rascher  folge  er- 
schienenen fünf  auflagen.  Und  in  der  that  hat  der  verehrte 
▼erlasser  in  seltenem  grade  allen  anforderungen  genflgt,  die  man 
an  sunKehst  für  den  schnlgebrauch  bestimmtes  kartenwerk 
zu  stellen  berechtigt  ibt.  Der  atlas  empfiehlt  sich  eben  so  sehr 
durch  bequemes  format,  genaue  Zeichnung  und  deutliche  schrift 
als  durch  passende  vertheilnng  der  karten,  Übersichtlichkeit  des 
io  jeder  karte  gegebenen  nnd  verständige  auswahl  der  einsu- 
tragenden  geographischen  iianien.  In  wie  weit  die  neueste  auf- 
läge die  vorhergehenden  übertriflt,  kann  ich  leider  nicht  consta- 
tiren.  Ich  beschrlinke  mich  auf  einige  bemerkungen  Aber  die 
▼erliegende  nnd  vielleicht  für  die  nftehste  aufläge. 

Tab.  I.  Orbis  Terrarum.  —  Die  südlichste  gegend  Aethio- 
piens  nennt  Ptolemaus  Agüymba^  nicht,  wie  hier  steht,  Agi- 
symba.  Ob  sie  richtig  an.  den  Tsad^see  gesetzt  wird,  ist  doch 
sehr  fraglieh*  Nach  den  reiseberichten  bei  Ptolemäus  ist  sie 
viel  südlicher,  vielleicht  in  der  heutigen  gegend  Cazembe 
(circa  8^  lat.  austr.)  und  in  der  nähe  des  Möro-sees  zu  suchen.  — 
Die  drei  emporien  an  der  sttdkttste  des  Aualites  Sinus  werden 
vom  vCi  unter  dem  namen  Tapara  ausammengefasst.  Die  ägyp- 
ilsehen  kaufieutc  nannton  diese  ausserhalb  des  arabischen  buscns 
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an  der  gogenfiberliegenden  kilste  gelegenen  hendelepUtee  ta 
ir/^A»  iftnoQta,  wie  im  Periplns  mar.  erytlir.  {•  7  lingtt  statt 

des  ranaga  des  corrupten  codex  hergestellt  ist.  Dieselbe  ktiste 
wird  §.  25  genannt:  tifgav  xard  tt)v  ^ilaXlr^y  ßa(fßaQUiui 
2«l^a,  ^  Die  *^n6xona  genannte  Steilküste  reicht  Ton  OpoBt 
afldwftrts  bii  znm  hentigeo  Raa  ei  Kbyle;  aie  ist  alao  swiaehflB 
8^  nnd  10^  nördlicher  breite  ananaetaen;  in  der  karte  reiehi 
der  namc  Apocopa  von  3^  bis  6^,  —  Das  darauf  folgende  em- 
porittm£ssina  (Eaaiwaev  in  den  meisten  codd.)  ist  nach  Ftole- 
maeoa  angetetat.  Nach  dem  Anonym,  in  Qeogr.  min.  II»  p«505 
liegt  es  aber  gegen  fttnf  tegefabrten  sttdlicber  in  demaelban 
kllstenstrieb  in  welebem  Bhapta.  Und  dieses  ist  unstreitig  das 
richtige,  weil  wir  auch  lieiite  noch  in  der  Pemba  gegentibei» 
liegenden  iiüste  eine  Wassina  oder  Wessina  genannte  gsgend 
haben,  nnd  weil  derselbe  name  für  dieselbe  g^eiid  bermatellen 
ist  im  Peripl.  mar.  er.  §  15,  wo  der  eodez:  tt9wä  dio  dgofiov^ 
f  vjföjy^f'^org  naQ*  avfi/f  rrjp  dvOiPtiftftjdiCDP  (leg.  ttjr  uälamirr^ 
\Ai<5iiitiv?\  {iora)  Mepovdiag  anavi^  fi^aog^  Geogr.  min.  2, 
p.  506). 

Im  Sinns  arabieus  mnss  die  in  der  nähe  des  Monolens 
lacns  gelegene  FtoUmma  Theinm  nördlicher  gestellt  werden 
neben  Ras  Macdam  nnd  die  dortigen  laguuen  (s.  S.  Martin,  le 
nord  de  l'Afrique  p.  266  sqq.).  —  Stichu  qppidum  lag  nach 
den  angaben  der  alten  nicht  nördlich,  sondern  Büdlich  von 
Ptolemais,  aneh  nicht  an  der  kilste,  sondern  iv  tg  fkmtoyai^; 
es  kann  alsomeht,  wie  bei  Kiepert,  der  bentige  hafenort  Sualdm 
sein,  welcher  der  läge  nach  dem  EvayyiXcov  liftrjr  des  Ptolemäos 
entspricht.  Ebenso  ist  in  tab.  III  der  hafeu  Myashormoa  nach 
den  offenbar  fehlerhaften  ausätzen  bei  Ptoleniäus  mit  dem  heu- 
tigen Abnschar  identificirt,  während  er  einen  halben  grad  afid* 
lieher  bei  Ras  Abnsomer  gelegen  haben  mnss  (Oeogr.  min.  I» 
p.  LXIX;  S.  Martin  a.  o.  p.  258).  —  An  der  Westküste  Afrikas 
wird  die  insel  Gerne  mit  dem  heutigen  Mogador  (31^  30' J  sa> 
sammengestellt  9  offenbar  mit  rttcksicht  auf  Ptolem&nS|  der  sie 
dem  grossen  Atlas  gegenflberstellt.  Wie  Ptolemins  dasn  kam, 
ergiebt  sieh  ans  den  an  die  Hannonisebe  ersählnng  sieb  anknü- 
pfenden  fabeln,  die  wir  bei  Plinius  und  Diodor  finden.  Ausser- 
dem ist  seine  beschreibung  der  afrikanischen  Westküste  einer 
der  verworrensten  abschnitte  seiner  geographie.   Nach  dem  Fe* 
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riplot  dee  Hanno,  der  bier  allein  maassgebend  sein  kann,  wird 

Gerne  jetzt  auf  die  insel  Herne  in  der  bucht  des  sogenannten 
Bio  d'ouro  bezogen.  —  Der  südlich  vom  Seuegal  angesetzte 
See  Clonia  ist  yielmebr  der  nördlich  vom  flösse  liegende 
Kayor^  nnd  bei  Ptolemäns  ist  statt 'Alona  ans  dem  besten 
vatikanisehen  eodez  Katowia  an  lesen.  <—  Von  den  intulae  for- 
tunaiae  wird  die  heutige  Fuerteventura  Centuria  genannt.  Dieser 
name  findet  sich  nur  in  dem  der  edüio  princej^a  des  Ptolemäns 
so  gründe  liegenden  eodez ;  alle  flbrigen  geben  UtptvaQta  oder 
Jltnagiaf  d.  L  N%9fvaq(a^  die  IHmguaria  o  perjpilma  «Aie  dkUk 
des  Jnba  bei  Pfinlns  6,  203,  mitbin  Teneriilk  und  nieht  tot- 
schieden  von  der  Nivaria  (unbeglaubigte  namensform)  bei  Kie- 
pert. —  Diesen  inseln  gegenüber  wird  der  Chusarius  ß,  (der  j. 
Drah)  angesetat  und  daneben  das  Tolk  der  SirmtgM.  Auch 
diese  ansammenstellnng  sttitat  deb  anl  Ptolemftns»  bei  dem  je- 
doeb  die  drd  flfisse  Salatbns,  Obnsarins  nnd  Opbiodes  niebts 
anderes  sind  als  eine  Verdoppelung  der  weiter  nördlich  richtig 
angesetzten  flüsse  Sala  (j.  Sla),  Cusa  und  Phthutb  (j.  Tensift). 
Bestätigt  wird  dieses  auob  dadurcbf  dass  die  Siramga$  den  beu- 
ten Seberagna  in  der  g^gend  des  PbthnÜi  eutspreeben.  — 
Der  flnsa  Daradns  bei  PtolenSos,  den  Kiepert  unter  den  Wende- 
kreis setzt,  ist  kein  anderer  als  der  heutige  Drah  (28°  30').  — 
An  der  arabischen  südküste  hätten  die  Ascitarum  inmdae  (eine 
ans  Plinios  6,  176  gefolgerte  benennnag)  mit  dem  aas  Ptole- 
mäns nnd  dem  Periplns  m.  er.  bekannten  namen  ZmobU  immdae 
(inseln  der  Beni  Djenobi)  bezeichnet  werden  sollen.  —  In  Ost- 
asien werden  die  ausserstcn  punkte  der  Ptolemaischen  karte, 
Cattigara  und  der  iiuss  Cotiaris  am  südende  des  Sinus  Magnus, 
mit  dem  beatigen  Nanking  nnd  demTu-kiang  vermntbangsweise 
aosammengestellt,  nnd  die  drei  iSolyroniiii  Aisute«,  welebe  bei 
Ptolemäns  einem  gleichnamigen  yorgebirge  gegenüberliegen,  für 
die  grossen  inseln  Borneo ,  Luzon  und  Formosa  gehalten. 
Gegen  diese  und  äbnliobe  exeentrisebe  Interpretationen  der 
Ptoiemäiseben  karte  mnss  leb  aof  das  entsebledenste  protestbren. 
Naeli  dem  bei  Marinas  nnd  Ptolemäns  an  gründe  liegenden 
reisebericht  eines  gewissen  Alcxauder  scbiffte  man  von  Zabao 
aas  südostwärts  in  einigen  tagen  nach  Cattigara,  also  nicht 
nordwärta  nach  dem  40  tageiabrten  entfernten  Nanking,  sondern 
nach  Borneoi  das  ahi  Insel  nicbt  erkannt  für  einen  tbeil  des 
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fesÜandeB  gefamlten  und  dem  fenuten  yolke  dee  osteni,  den 

Smae,  sngetheilt  warde.     Wie  weit  man  die  küste  Bonieot 

kouncu  lerutc,  ergiebt  sich  aus  der  geographischen  uomeuklatur. 
da  sich  gerade  io  diesem  ierutttcu  stiiche  die  alten  uameo 
häufiger  sonst  wo  in  den  hentigen  wiedererkennen  lasaen. 
CaUigara  entspricht  dem  heutigen  Cattatingi  (in  Bergbans*  Atlas 
von  Asien);  Cotiaria  ß.  ist  der  flnss  an  welchem  Cotaringi  liegt; 

Satyrorum  j/r.  und  iimilae  trcs  =  Cap  Sambar  und  die  daneben 
liegenden  3  iuselu;  Theriodes  »inu»  der  busen  bei  Öaccadana; 
Süm§  oder  8aimt§  ß,  der  grosse  flnss  an  welchem  Sintang  liflgt; 
Bhabama  dem  berge  Babana  gegenfiber;  Ambatim§  JL  der  flnss 
bei  Sambar,  Bramma  am  Barramflnss  oder  das  etwas nördlieher 
lieg<iDdo  Diuiiei.  Die  länge  dieser  den  alten  bekannten  küsteu- 
strecke  Bomoos  beträgt  nach  Ttolemäus  gegen  12000,  nack 
unsem  karten  gegen  9000  Stadien.  Der  nordwärts  Ton  Bramma 
ans  snnäehst  folgende  AapUhnu  ß»  ist  der  erste  dem  eontinente 
angehörige  pankt.  Die  kenntniss  des  festlandes  erstreckte  sieh 
also  bei  Marinus  nicht  weiter  als  bei  seinem  Zeitgenossen  Pli- 
uiusy  der  als  fernsten  punkt  des  damals  bekannten  Ostasiens 
ebenlalls  den  flnss  Fiüharcu  (6,  56)  nennt  —  Jn  SefUda  ei» 
/fiMMM»  ist  statt  A§eaUmeae  ans  den  besten  mss.  des  Ptolemins 
zu  schreiben  AsciUacae.  Der  ^leichnauiige  * j4<S)*atuiiia^  (vulgo 
'yiaxajviyxag)  berg  entspricht  dem  Catacas  M.  der  Peutinger' 
sehen  tafel. 

Tab.  II.  Impmimn  Fenmwn  el  MaeetUmmn.  In  den  Öst- 
lichen provinien  hat  sich  der  Verfasser  mit  recht  auf  das  be- 
kannteste beschränkt,  obgleich  der  grössere  maassstab  der 
karte  eine  reichere  nomenklatur  gestattet  haben  würde.  Der 
grosse  mangel  an  cinigermassen  sicheren  Positionen  kömmt 
snnlichst  daher,  dass  die  itinerarien  der  Peutingerschen  tafel 
hier  gans  nnbfmnchbar  au  sein  scheinen;  sie  sind  es  indessen 
keineswegs ,  sobald  man  eingesehen  hat ,  dass  jentseits  des  ni- 
mischen  reiches  die  entleruungeu  nicht  mehr  nach  römischen 
meilen^  sondern  in  schoinen  angegeben  werden,  ferner,  dass 
der  Verfasser  der  karte  das  modische  Moffoe  mit  dem  parlhi- 
schen  Hagau  verwechselt  hat  und  dass  auch  hier  wie  in  an- 
deren tlicilen  derselben  karte  einige  wegelinien  nicht  richtig  go- 
iieichnct  sind. 

Auf  tab.  VII  wird  im  mittleren  Dalmatieii  ein  grosser 
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bargeomplez ,  der  rieh  aetlich  tod  Sarejewo  smsehen  der  Ne- 
retwa  nnd  dem  oberen  Verbas  hinzieht,  mit  den  namcn  Belii 
montes  bezeichnet  (Hhnlich  Mannert  7,  p.  298).    Wir  kennen 
diesen  namen  nur  aus  Ptolemäus;  ihm  zufolge  aber  lagen  die 
Bfßta  oder,  wie  im  besten  eodez  Vatieanos  steht,  die  Bi'ßXia 
ipfl  an  der  sfldgränse  tod  Panoonia  saperior  und  des  San- 
beckcos;  sie  sind  also  ohne  zweifei  da  zu  suclien,  wo  das  Itiu. 
p.  274   aut  dem  wege  von  .Senia  nach  Segestica,   38  meilen 
vom  ersteren  orte,  bei  dem  ietzigen  Poloj,  einen  in  den  mss. 
JB^Wum,  Bvhmmy  BWUm  genannten  ort  giebt.   Die  richtigen 
namensformen  mögen  Bilbium  nnd  BiXßia  ogt]  gewesen  sein. 
In  derselben  karte  steht  Arnptnm  südlich  von  Senia,  in  tab.  XI 
dagegen  richtig  nördlich   von  dieser  stadt.  —   Auf  tab.  VIII 
(Italia)  sind  Forum  Clodü  (jetat  Orinolo  nach   Kiepert)  nnd 
SabiOe  (jetzt  Braeeiano  oder  in  dessen  nihe)  falsch  gestellt. 
Sieher  schien,  dass  einer  dieser  beiden  orte  anf  das  minenfeld 
hei  San  -  Liberato   am  Lacus  Sabatiuus  bezogen  werden  müsse; 
Dcsjardins  setzt  l'orum  Clodü,  Henzen  dagegen  Sabate  hierher. 
Diese  meinnngen  sind  dahin  zn  vereinigen,  dass  beide  orte 
dieht  nebeneinander  gestellt  werden  müssen,  wie  sich  ans  der  Tab. 
Peutingerüma  ergiebt;  denn  das  hier  zwischen  Fomm  Clodii  nnd 
Habate  stehende  co  bedeutet  nicht  colonia,  wie  Desjardins  ver- 
rautbete,  und  ist  auch  kein  verstümmeltes  zablzeichen,  sondern 
eine  abkflrznng  von  comtAtit,  die  sieh  an  mehreren  stellen  der 
Tab,  Peutimgmnama  findet  wo  zwei  Ortschaften  so  nahe  neben  einan- 
der liegen,  dass  eine  distanzangabe  unndthig  schien.    Die  nnr  in 
<ler  genannten  tabula  erwähnte  stadt  Sabate  scheint  nacli  der  anläge 
der  via  Clodia  in  das  Forum  Clodii  aufgegangen  zu  sein.  —  lu 
tab.  Xil  mflssen  die  namen  der  Donauznflflsse  Hieranu  nnd  iV- 
retus  nnigestellt  werden.  —  Schtiesslieh  spreche  Ich  den  wünsch 
an^s ,    dass  in  den  folgenden  ausgaben  dnreb  einen  hKufigem 
gebrauch  des  Iragezeichens  auch  der  lernende  iu  den  stand  pe- 
seist  werde  das  sichere  von  dem  nnsichern  zu  unterscheiden. 
Nor   durehans   gesicherte   positionen  aufzunehmen  Ist  wohl 
nicht  thonlieh,  da  geschichtlich  wichtige   plHtze,  deren  läge 
nicht   fjeiiau   ciniiltelt   ist,   nicht    unerwähnt    gelassen  werden 
könneil.     Doch   sollten   die  geographischen   namen  eher  ver- 
ringert als  vermehrt,  dagegen  aber,  zum  grossen  nutzen  der 
scbttler^  so  wie  zur  erlmchterang  der  eontrole,  den  alten  na- 
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mea  die  entsprechenden  neueren  in  feinerer  sehrift  himngeffigt 
werden.  C  M. 

■  I 

260.  L  e  0  p  0  1  dj  II  1  i  u  s,  über  die  agonaltempel  der  Griechen. 
8.  München,  Akademische  buchdruckerei  von  F.  Straub.  1874. 

Btttticbere  nnterseheidong  von  kalt*  und  agonaltempeln  bat 
sich  bisher  last  allgemeiner  instimninng  erfrent,  so  wenig  an- 
sprechend  auch  die  yonrassetsang  tat,  dass  bei  den  OriedieB 
kultus  und  fest  keine  beziehung  zu  einander  sollten  gehabt  haben. 
Es  war  ao  der  zeit,  Böttichers  ansichten  einer  erneueten  prti- 
fong  an  unterwerfen,  und  dies  ist  gleichseitig  von  Engen  Peteisea 
(die  knnst  des  Phddias)  und  L.  Julius ,  einem  sehfller  Brnnnei 
in  erwtlnsehter  weise  geseheben.  Die  sehrift  von  Julius  weist 
in  ruhiger  und  überzeugender  weise  nach ,  dass  weder  für  den 
Zeusteinpel  zu  Olympia  noch  für  den  Parthenon  die  Bezeich- 
nung als  agonaltempel  au  rechtfertigen  sei,  ja  dass  es  fiberhaapt 
keine  agonaltempel  gegeben  habe.  Zu  demselben  resultate  ist 
gleichzeitig  auch  Petersen  gelangt  und  aonach  dürfte  wohl 
Böttichers  theorie  als  beseitigt  gelten. 


261.  lieber  die  Venus  von  Mflo.  Eine  archäologisehe  Un- 
tersuchung auf  grund  der  fnndberichte  von  August  Preaner. 
8.    Greifs wald,  verlag  von  Ludwig  Bamberg.  1674. 

Die  kleine  sehrift  beschäftigt  sich  mit  der  interessanten 
und  schon  oft  behandelten  frage ,  in  welcher  weise  diese  be- 
rühmte Statue  au  ergünaen  sei.  Die  yergleichYing  der  ibnlich 
componirten  figuren,  so  dankenswerth  sie  an  und  für  sich  anch 
ist,  giebt  freilich  nur  das  negative  resultat,  dass  aas  all  diesen 
mehr  oder  weniger  freien  Wiederholungen  keine  Schlüsse  ge- 
stattet sind  auf  unsere  statue.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
bericht  von  Dumont  d*Urville,  der  einsige  authentische  naeh- 
weis  über  die  auffindung  der  Venus  von  Milo,  und,  wie  Preuner 
nachweist,  zugleich  auch  die  grundlage  für  die  angaben  des 
▼icomte  Marcellus  und  späterer  berichterstatter.  Dumont  d'Ur- 
▼ille  erwfthnt  ausser  der  statue  selbst  und  den  von  ihm  dnauge- 
reehneten  beiden  armen  noch  eine  dritte  band,  einen  fnss  und 
ausserdem  zwei  Hermen.  Wenn  also  Kekul(^.  sagt,  die  Venns 
von  Milo  sei  unter  einem  ganzen  hänfen  der  allerverscbieden- 
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artigsten  teolptorfnigineiite  gefunden  worden,  so  ist  dies  eine 

ongeDauigkeit,  welche  den  loser  irre  fiibren  muss;  die  einzelnen 
stücke  waren  vielmehr  von  der  art,  dass  das  zusammengehörige 
leicht  heransmofinden  war.    Die  ansieht  von  Dnmont  d^Urville, 
dass  beide  arme  inr  sUtne  f^ebörten,  wird  in  being  anf  den 
linken  arm  —  nnd  dieser  kommt  bei  der  vorliegenden  frage 
zumeist  in  betracht  —  vollkommen  bestätigt  durch  das  urtheil 
Clarac^s,  der  sich  dabei  wieder  auf  den  restaurator  Lange  be- 
rnit*   Danach  sind  der  marmor  nnd  die  arbeit  an  statue  nnd 
bmehstfleken  vollkommen  gleich,  nnd  überdies  aeigt  die  ober- 
Üiehe  der  band  abblfttterungen ,  deren  richtnng  man  fiber  das 
bruchstück  des  armes  hinweg  bis  auf  die  Schulter  der  statue 
verfolgen  kann.   Es  ist  dieser  beweis  so  augenscheinlich,  wie 
man  nnr  irgend  wünschen  kann.   Dennoch  bat  man  sich  bisher 
hartniekig  gestrftnbt,  die  linke  band  mit  dem  apfel  als  ange- 
börig  anzuerkennen,  jedenfalls  onr  deshalb,  weil  der  Charakter 
der  Venus  von  Milo  unvertraglicli  schien  mit  der  leichtfertigen 
lustorie   vom  urtheil  des  Paris.    Preuner  hält  dieses  bedenken 
für  anbeg;rllndet,  weil  der  apfel  nicht  nothwendig  bezug  haben 
müsse  auf  jene  seh&fencene.   So  gern  man  dies  auch  angeben 
wird ,  80  wenig  kann  man  die  behauptung  gelten  lassen ,  die 
sage  vom   apfel  der  Eris  sei  erst  von  alcxandrinischen  dichtem 
erfunden  und   deshalb  später  als  unsere  statue.    Bei  der  art, 
wie  io  der  liias  {Si  28—30)  das  nrtbeil  des  Paris  knra  bertthrt 
wird,  war  freilich  eine  erwäbnung  des  apfels  nicht  wohl  mög- 
lich;  eiDe  folgerung  lässt  sich  aber   ans  diesem  schweigen  des 
dichters   nicht  ziehen.    Berücksichtigt  man  aber  die  neiguug 
der  aai^npoesie  für  solche  symbole,  so  wird  man  es  nicht  nn- 
wahrseheinlieh  finden,  dass  der  goldene  apfel  ebenso  ursprüng- 
lich  in  der  trojanischen  sage  sei,  wie  in  der  Nibelungensage 
der  ring"  des  Andwari.    Doch  angenommen,  jene  apfelgcschichte 
stamme  erst  aus  alexandriniscber  zeit,  muss  sie  deshalb  etliche 
jähre  jünger  sein  als  die  Venns  von  Milo  ?   Mit  so  unbestimmten 
grösaen,  wie  die  begriffe  alezandrinische  aeit  nnd  bltttheaeit  der 
konat  atnd,  darf  man  jedenfalls  nicht  operiren,  wo  es  sich  nm 
den    nnterschied  etlicher  jähre  handelt;   und  so  gut  wie  die 
sage  schon  aus  voralexandriuischer  zeit  stammen  kann ,  kann 
aadreraeita  die  statae  selbst  recht  wohl  erst  der  alezandrinischen 
seit  asgebVren« 
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Mehr  werth  als  dieser  ▼ersuch,  den  Erisapfel  durch  btife 
der  Chronologie  su  heseitigeo,  sehdnt  die  oft  auBgesprochene 

bcbauptunp:  zu  haben,  der  cbarakter   der  Venus  von  Milo  ver- 
trage sich  nicht  mit  Jener  betärengcschichte.    Soviel  steht  frei- 
lich fest,  dass  dieses  werk  mehr  göttliche  hoheit  aeigi^  als  die 
mosten  andero  Veotisbilder.    Hieraus  aber  den  schlnss  tu 
ziehen,  der  ktfnstler  könne  nicht  an  das  nrtheil  des  Fsris  ge 
dacht  haben ,  weil  diese  Vorstellung  zu  niedrig  und  gemein  sei, 
dies  heiflst  das  wesen  der  alten  kunst  verkennen.    Die  bobeit 
des  Werkes,  wie  nicht  genug  betont  werden  kann,  liegt  im  stil 
nnd  nicht  in  der  Idee.   Es  ist  eine  dnrehans  moderne,  der 
christlichen  maierei  entnommene  ansehannngsweise ,  wenn  mnn 
bei  der  wflrdicrung  eines  antiken  kunstwerks  der  idee  desselben 
besondere  Wichtigkeit  beilegt.    Es  giebt  nichts  abscheulicheres  — 
der  idee  nach  —  als  den  Laokoon;  nnd  hier  ist  es  nnn  amil 
sant  SU  beobachten,  wie  die  arehKologen  bemfiht  sind  den 
bildhaner  dadurch  an  entschnldigen «  dass  sie  für  die  schuld  des 
Laokoon  einip^e   beweise  mit  juristischer  spitzßndigkeit  hervor- 
suchen,    limine  ebenso  unnöthigo   wie  vergebliche  mtthel  Die 
idee  konnte  in  der  antike,  ihrer  sinnliehen  riehtnng  gemiBs 
Überhaupt  nur  eine  untergeordnete  bedentnng  haben ,  nnd  der 
Schöpfer  der  Laokoongru})j)c  konnte  über  das  anstössige  der  idee 
leicht  hinwcgseheu,  weil  ihm   diese  selbst  nur  als  Debcnsaclie 
galt,  nnr  als  erwünschte  bandhabe,  nm  sein  ansserordentlichee 
talent  aach  in  aussergewöhnlicher  weise  an  bethätigen.  8o 
würde  aneh  der  bildhaner,  dem  wir  die  Venns  von  Milo  ver- 
danken,  gewiss  höchst  erstaunt  sein,  wenn  er  die  transscenden- 
talen  gedanken  erführe,  dio  mau  seinem  werke  untergelegt  hat. 
8o  wie  Aphrodite  bei  Homer  erscheint,  z.  b.  im  liede  des  De- 
modokns,  so  lebte  sie  an  allen  selten  im  bewnsstsein  des  sinn- 
liehen Grieehenvolkes ,  nnd  wenn  wir  zwischen  den  etnxelnen 
bildern  der  göttin  erhebliche  uiitcrscliiede  wahrnehmen,   80  ht 
es  nicht,  weil  die  ideen  in  früherer  zeit  erhabener  und  später 
niedriger  waren  —  bei  Homer  sind  sie  schon  so  niedrig  wie 
möglich  —  sondern  weil  der  knnststil  von  der  strenge  nnd  er> 
habenheit  tut  wdchheit  nnd  endlieh  anr  manierirtheit  überge- 
gangen war.    Nur  eins  können  wir  aus  dem  cbarakter  unserer 
Statue  mit  leidlicher  Sicherheit  schliessen,  nMmlich  die  zeit  ihrer 
entstehnng;  die  frage  jedoch,  ob  der  apfel  schlechthin  symbol 
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der  liebesgöttin,  oder  ob  es  der  von  Paris  ertbeilte  preis  sei, 
masB  unabhängig  von  modernen  Voraussetzungen  entschieden 
werden.  Nor  ans  den  andentnngen,  welehe  in  dem  bildwerke 
selbst  liegen,  ist  die  idee  desselben  sn  entnehmen,  nnd  bei  benr- 
theiluDg  der  idee  wird  es  auch  nicht  darauf  ankommen,  ob  sie 
erhaben  oder  uiedrig  ist,  sondern  ob  sie  dem  bildbauer  vortheii- 
bafte  motive  bietet. 

Man  bat  die  art,  wie  der  apfel  in  der  band  mbetf  von 
jeber  anffHIIig  gefunden:  er  wird,  wie  Weicker  sagt,  mit  ange- 
logenen fingern  in  das   innere  der  band  fest  verschlossen  und 
nach  innen  zu,  statt  entgegen  gehalten.    Das  ist  nicht  die  art, 
wie  eine  tempelstatne  ibr  attribnt  seigt,  sondern  vielmehr,  wie 
ein  werthvoller  gegenständ  mit  begier  ergriffen  wird,  es  ist  die 
Situation,   wie  Aphrodite  den   apfel   aus  Paris  band  entnimmt. 
Hiermit  stimmt  die  behandiung  der  draperie.    Auch  Preuner 
erklärt  die  eng  ausammengezogenen  falten  auf  dem  rechten 
Schenkel  allein  daraus,  dass  dieselbe  band,  welche  das  gewand 
Uber  dem  linken  schenke!  festhält,  es  nnmittelbar  vorher  über 
dem  rechten  fester  angezogen  hatte.    Der  künstler  wollte,  wie 
er  meint,  die  göttin  wirklich  in  der  aktion  zeigen,  welche  durch 
das  greifen  nach  dem  gewande  hervorgernfen  worden  ist.  Dass 
er  dabei  jeden  gedenken  an  den  schönen  schftfer  Paris  weit 
abweist,  versteht  sich  bei  seinem  Standpunkte  von  selbst.  Nun 
pfiegt  aber  in  der  guten  zeit  der  kunst,  und  dahin  wird  man 
doch  die  Venus  von  Ifilo  rechnen  mOssen^  eine  jede  bew^gnng 
andi  motivirt  su  s«n,  und  swar  wird  bei  einet  Venus  die  voll- 
ständige oder  thcilweise  entkleidung  für  gewöhnlieh  durch  das 
bad  motivirt.    An  eine  badescene  kann  hier  nicht  gedacht  wer- 
den, also  bleibt  nur  tibrig,  dass  Aphrodite  in  demselben  äugen« 
genblicke»  wo  sie  mit  der  rechten  den  apfel  ergreifly  mit  der 
Knken  das  luvor  herabgelassene  gewand  empondeht.   Eine  der- 
artige reizvolle  auffassung  des  flüchtigsten  momentes  ist  gerade 
der  besten  zeit  der  kunst  vorzüglich  eigen,  man  braucht  nnr  an 
die  giebelgmppen  des  Parthenon  au  denken,  während  ein  unmo* 
Üvirtes  berabgleiten  oder  heraufziehen  der  gewftnder  kennzeichen 
einer  manierirten  kunstübung  ist.    Es  ist  dies  aflfectirte  wesen 
für  den  verfall  der  plastik  ebenso  charakteristisch,  wie  in  der 
fiteratur  die  aabäufung  rhetorischer  figuien  ohne  innere  iioth- 
wendigkeit  und  bedeutung. 
FliUei  Ani.YL  30 
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OUg«  AofEuBiiiig  der  „hohen  fnu  von  Ifilo**,  wie  Valestiii 
prStentittf  genug  die  ttatue  betitelt,  bo  sebr  sie  aiieb  immer  Ton 

den  archäologen  bestritten  worden  ist ,  den  unbefangenen  beob- 
achtern  hat  sie  sich  stets  aufgedrängt.  Schon  Dumont  d'Ur* 
▼ille  denkt  an  das  nrtheil  des  PariSi  ebenso  Stahr,  der  sieh  bei 
seiner  erklimng  anf  den  ersten  entscheidenden  eindmek  beraft, 
nnd  ist  es  wohl  überhaupt  anzunehmen,  dass  die  Griechen  sich 
etwas  anderes  dabei  werden  gedacht  haben? 

Die  frage  nach  der  entstehnngszeit  und  der  Originalität  un- 
serer statae  hat  Preuner  in  der  Torli^nden  schrift  nicht  berührt, 
sondern  fllr  eine  besondere  nntersnebung  sieh  aufgespart.  Möge 
es  ihm  frelingen,  der  Venus  von  Milo  ihren  ort  in  der  kunstge- 
scbichte  genauer  anzuweisen,  wie  er  yerspricht,  und  diese  schwie- 
rigere nntersnchnng  ebenso  an  fördern,  wie  er  die  frage  nach 
der  erglnaung  der  statae  wirklich  gefordert  hat. 

O. 


262.  Die  gründer.  Eine  griechische  komödie  von  Jnlins 
Biehter.  (Auch  nnter  dem  titel:  'lovXiov  Kq^ov  KonwyH)* 
4.   Jena,  Fr.  Frommann.  —  1  thir. 

Seinen  1872  und  1873  erschienenen  komödien  „Ungeziefer" 
und  ,,uItramontanocommuni8ten"  (s.  Phil.  Ana.  1871  nr.  11  und 
1872  nr.  8)  hat  Julius  Biehter  jetat  „die  grflnder*«  angeseilt. 
Es  seheint  sonach,  als  ob  er  uns  kein  jähr  leer  ausgehen  lassen 
wollte.  Wir  freuen  uns  dieser  nicht  gewöhnlichen  fruchtbarkeit 
und  wünschen  dem  dichter  die  nöthige  müsse  und  kraft,  um 
auf  der  betretenen  bahn  rüstig  vorwärts  schreiten  an  können. 

Der  Inhalt  des  neuen  stfickes  ist  kurs  folgender:  «n 
grfinder  aus  unseren  tagen  ,  ein  echter  geldprotze,  Xgvaalmfnii 
mit  namcn,  der  sich  auf  nichts  als  auf  actieu,  auf  börsenspeca- 
lationen  und  auf  schwinde!  versteht,  hat  eine  tochter,  Xgvaioft 
die  gmna  anders  geartet  ist,  die  sinn  hat  für  kunst  und  Wissen- 
schaft und  das  materielle  treiben  ihres  vaters  verachtet.  Gleich 
ihr  hegen  auch  ein  verwandter  ihres  vaters,  ^'nqaiitroi  und 
dessen  söhn  (JJiloöiQatoe  höhere,  geistige  interessen.  Der 
junge  Philostratos  liebt  die  Chrysion  und  wird  von  ihr  wieder- 
geliebt.  Ghrysalopex  ist  aber  selbstverstILndlich  gegen  die  hdrath 
der  beiden,  weil  er  gelehrte  {cüxqiöjptu  cncfoi)  und  blaustriimpfe 
^JlavHo^i6^Xot)  basst  und  einem  paaro,  das  iu  einer  ganz  an* 
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deren  weit  lebt  als  er  selber,  seine  scb&tse  niebt  aberlassen 

mag.  Aber  Philostratos  weiss  ratL  za  schaffen.  Er  sattelt 
scheinbar  um,  spielt  den  gelehrigen  schüler  des  beatelschneiderSi 
gewinnt  dnreb  geschicktes  operieren  auf  dem  geldmarkte  seine 
gnnst  nnd  seine  einwillignng  snr  beirath  nnd  ffibrt  scbliesslicb, 
indem  er  die  maske  wieder  abwirft,  zum  grossen  ärger  des 
überlisteten  Bothschild  {igvOgaam^)  die  Chrysion  als  sein 
weih  heim. 

Wie  man  siebt,  gilt  ancb  von  diesem  stfieke,  was  wbr  von 
den  früheren  sagen  mnssten,  dass  die  bandlung  an  sieb  nnr  Ton 

geringer  bedeutung  ist,  dass  es  an  interessanten  Situationen, 
an  komischen  Verwickelungen,  ao  spannenden  und  überraschen- 
den momenten  so  gnt  wie  ganz  fehlt.  Die  geschicbte  verlänft 
einfscb  nnd  nüchtern.  Und  doch  war  es  ein  glücklicher  ge* 
danke  des  Verfassers,  eines  der  grössten  übel,  woran  die  gegen- 
wart  leidet,  das  gründerthum  mit  seinem  herzlosen  egoismus, 
seinem  schwindelgeiste  und  seiner  sittlichen  fäulnis  in  erschre- 
ckender dentlicbkeit  vorsnf  tthren  nnd  verdientermassen  an  geissein. 
Daneben  streift  er  noch  manch  anderes  gebiet  -,  er  spricht  von 
den  kirchlichen  wirreu,  von  der  feindscbaft  der  Franzosen,  der 
Darwinschen  lehre,  der  rechten  Jugenderziehung  a.  a.  m.  In 
allen  diesen  ansflihmngen  herrscht  ein  tiefer  ernst  nnd  angleich 
eine  wohlthnende  würme  der  empfindnng.  Vomwertheder  klas- 
sischen Studien  ,  von  der  notbweudigkeit  einer  regeneration  des 
▼olksgeistes,  von  der  liebe  zum  vaterlande,  von  BiXtXfxog  dem 
/CiitfOfca^oIr  ngofiog  und  "Odctw  dem  tufiias  FegfiMUt  ok^g 
weiss  der  dichter  sehr  schön  an  reden.  Doch  kommen  anch 
missgriffe  vor.  So  nimmt  er  die  völlig  unmotivierte  polemik 
gegen  Kagdaftovxog  und  Kt'cfaXo^'  wieder  auf,  die  schon  in 
seinem  ersten  stücke  so  unangenehmes  anziehen  machte  und 
hier  gani  nnd  gar  nicht  am  platze  ist. 

Der  chor  der  knckncke,  der  auf  selten  des  Philostratos 
steht,  greift  nicht  eben  tief  in  die  handluug  des  Stückes  ein,  ist 
aber  um  vieler  trefflichen  bemerkungen  und  seiner  ebenso  ge* 
haltvollen  wie  reizenden  chorlieder  willen  als  eine  wesentliche 
Bierde  des  Stückes  zu  bezdchnen. 

Dietfon  nnd  versbau  verdienen  wieder  unbedingtes  lob. 
Der  verf.  besitzt  ein  staunenswcrthes  geschick,  die  modernsten 
^edanken  in  correctem  und  elegantem  griechisch  wiederzugeben« 
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GeluDgeiie  wortbUdongen,  pikante  witie  und  kaatüdie  parodiea 
erhöben  den  reis  des  ganzen  betriehtUeh. 

So  sei  denn  den  freunden  altgriechiscber  dicbtnng  aneb 
diese komödie  bestens  empfohlen;  sie  dürfen  überzeugt  sein,  dass 
ihnen  die  lektflre  derselben  einige  genussreicbe  standen  bereiten 
wird«  CMUnm  M^f. 


263.  Tennyson  s  Oenone  trauslated  into  latiu  liexa« 
meters.  By  T.  S.  Evans,  canon  of  Duriiam  and  professor 
of  greek  and  classieal  literatnre  in  tbe  nniversity  of  Dnrbam. 
8.  Cambridge,  Deighton,  Bell  and  Co.  London,  Bell  and 
Doldy.    1873.    27  pp. 

Dass  in  der  bebaglichcu  abgeschicdeuhoit  der  lindeu-um- 
sebatteten  nniversitllts-  nnd  collegienböfe  Englands  die  exotische 
pflanie  elassiseher  Tersknnst  noeb  sorgsame  pflege  nnd  in  den 
^  interesse  nnd  beifall  erlesener  bildnngskreise  eine  gedeihliche 
temperatur  findet,  ist  niclit  nur  erklärlich,  sondern  in  der  tliat 
auch  rühmlich  und  erfreulich.  Allerdings  ist  der  wertb  dieser 
flbnngen  in  Dentsebland  auf  ihr  riebtiges  mass  —  ihre  pKda- 
gogisehe  bedentnng  —  anrtfckgeftthrt,  selbst  nach  dem  nrtbeil 
der  bewährtesten  kenner  und  meister  des  fachs^  deren  zahl  sich 
leider  bedenklich  lichtet  und  nach  dem  tief  zu  beklagenden 
hingang  M.  Seyffart's  allmählich  anssnsterben  droht. 

Diese  p&dagogiscbe  bedentnng  aber  sollte  nie  angesweifelt, 
ihr  Werth  niemals,  wie  es  leider  bei  nns  snr  bequemen  mode 
zu  werden  anfängt,  unterschätzt  und  mit  billigen  Witzeleien  ver- 
spottet werden.  Denn ,  wie  wir  an  einem  andern  ort,  bei  ähn- 
lieher  gelegenheit  bemerkt:  es  wird  niemand  sieh  in  das  recht 
eigentlich  seelenhafte  element  einer  spraehform  vertiefiBn  nnd 
dasselbe  in  den  meisterwerken  einer  fremden  literatur  mit  aller 
frische  nachempfinden  können ,  wenn  er  nicht  selbst  in  dieser 
nFalaestra  Mmamm**  gerungen  hat.  Wer  aber  könnte  die  ja- 
gend lehren I  was  er  selbst  nicht  versteht?  Und  umgekehrt; 
wer,  der  die  kunst  versteht,  mVebte  sie  nicht  die  jugend  lehren 
wollen ,  wenn  seine  lebensstellung  es  ihm  überhaupt  gestattet 
oder  gebietet?  —  Und  darum  heisscn  wir  die  aierliche  gäbe 
des  eanoniens  von  Dnrbam  freundliehst  willkommen.  Sie  giebt 
nns  ein  seugniss,  dass  unter  seiner  leitung  ein  theil  der  engü- 
schcu  jagend  mit  den  feinsten  zügen  des  clasäibchen  spracb- 
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Bchatzes  vertrauter  gemacht  werden  wird,  als  es  von  den  jtin- 
gem  der  alter tbums Wissenschaft  diesseits  des  canals  durchgängig 
gerühmt  werden  kann.  Aber  sollte  diese  übersetsnng  aneh  nnr 
ab  ein  harmloser  nnd  eleganter  leftvertreib  an  betraebten  aebt 
so  kSonen  wir  auch  diesen  in  dem  vorliegenden  falle  noch  aus 
anderen  gründen  wohl  begreifen  und  der  betrachtung  werth 
halten. 

Tennyson's  sehttnes  gedieht  ist  ein  besonders  frappantee 

seogniss  Ton  der  ansserordentliehen  versatilit&t,  mit  welcher 

dieser  begabte  dichter  sich  in  die  aoschauungcn  und  Btimmungen 
der  verschiedensten  Seiten  und  Persönlichkeiten  bineinzufühlen 
und  6[ie  ffir  die  gegenwart  nnd  sein  eignes  voIk  fasslich  nnd 
ergreifend  wieder  sn  beleben  yersteht. 

Die  klagen  der  phrygischen  nymphe  über  die  entfremdung 
und  den  treubrnch  des  geliebten,  den  sie  bei  seinem  ricbteramt 
fiber  den  TerhängnissvoUen  sehönheits- streit  der  drei  göttinnen 
belanscht  hat,  ihre  ▼enweiflung,  ihr  raehegebet,  ihre  ahndungs- 
vollen hinweisungen  auf  das  fiber  die  sehnldbeladene  Stadt  her- 
aufziehende verderben  —  alles  dies  ist,  zwar  mit  einem  zarten 
aohauch  romantischer  empfindung  —  aber  nach  allen  hauptzügen 
m  dnrebans  antiker,  naiv-kenseher  ansehaanng  uns  TorgefOhrt. 
Es  erinnert  in  eomposition  nnd  färbung  und,  soweit  es  der 
englische  blankvers  zulässt,  auch  in  der  form  an  die  edelsten 
perlen  theokriteischer  dichtung. 

Der  gedenke  mnsste  daher  für  einen  elassiseh  gebildeten 
Engländer  nahe  liegen,  durch  aufhebung  der  letzten,  in  der 
verscbiedenheit  der  idiome  und  des  Versbaus  liegenden  schranke 
nachzuweisen,  in  wie  hohem  grade  es  dem  2)oet  laureaie  ge- 
lungen Bei,  sich  mit  dem  gebt  der  antike  an  durchdringen  nnd 
ihn  mit  smen  eignen  spraehmitteln  sn  reprodneiren.  Dieser 
naehweie  ist  prof.  Evans  in  ansgeseiehnetstem  messe  gelungen. 
Wer  das  original  nicht  kennt,  dürfte  versucht  sein,  zu  glauben, 
es  sei  ihm  durch  einen  glücklichen  zufall  das  verloren  gegan- 
gene gedieht  eines  alten  römischen  dichtere  in  die  bände  ge- 
spielt Dieses  lob  gilt  mit  sehr  geringen,  sogleich  sn  bespre- 
chenden ausnahmen.  Was  uns  aber  besonders  preiswürdig  in 
der  leistung  erscheint,  ist  dieses,  dass  der  verf.  den  color  latinu» 
nicht  ans  den  schminktöpfen  der  stereotypen  phraeeologie  ge- 
schöpft hat,  die  uns  die  augusteischen  nnd  nachangnsteischeo 
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dichter  lunterlaasen  haben.    Sein  0til  ist  Tielmehr  sein  iraiai 

eigenthnin,  iodividaell  und  doch  eorreet  nnd  classiscb.  Wenn 
die  besondere  nachbildaog  eines  bestimmten  Stiles  durchzufühlen 
wMre»  so  möchte  man  stellenweise  am  ersten  an  Lucrex  oder 
Catnll  erinnert  werden,  abgesehen  jedoch  Ton  den  arehaistiseheB 
hftrten  und  nngeleokhdten  jener  dichter  in  der  Inldong  d« 
hexameters. 

Wir  geben  als  probe  den  anfang: 
Monte  snb  Idaeo  loens  est,  laetissima  ▼allis, 
Qnalem  erebra  ingis  non  omnis  lonia  iactat. 
Uumidus  illum  aer  tranans  obliquus  in  albam 
Porrigitor  nebulam,  piceasquc  perambnlat  umbras 
Lentos,  inhaesnro  simiüs.   Medium  omat  utrimqne 
Laetnm  herbae  latns  et  sazts  snspensa  Tiretaf 
Ras  in  praecipiti  florens:  procul  obstrepit  inlra 
Kivas  aqnae  et  longus  per  saxa  viasque  volatus  I 
Fissosy  erebra  erepante  cadens  pede,  cnrrit  in  aeqnor. 
iiXtremae  valli  a  tergo  etat  smnnni  ad  anras 
Gargarus  et  roseum  captat  iubar:  at  per  hiantes 
Hinc  atque  binc  aditus  primisqae  a  fancibus  omnis 
Tencria  perspicitnr;  patet  Binm  et  alta  colnmnis 
Pergama»  Dardaaiae  impodtnm  deens. 
Der  letate  vere  jedoch  gehört,  ansammen  mit  den  snnlehit 
folgenden  zu   den    oben   erwähnten    wenigen  stellen    wo  wir 
eine  änderong  wünschen  müssen.    Der  Übersetaer  fi&hrt  näm- 
lich fort 

Hnc  vaga  Tenit 
Mäesta  die  medio  Oenono  desertaque  Fecum 
Flens  Paridem,  quocum  lusisset  collibus  Idae. 
Hier  Terachwindet  annächst  der  name  Oenones  (deren  erstsi 
auftreten  in  der  doch  nnr  nm  ihretwiUen  geschilderten  aceneris 
im  original  dnreh  einen  nachdrucksvollen  accent  hervorgehoben 
wird)  in  der  mitte  des  verses  hinter  eiuer  elision.  Andererseits 
ist  im  letzten  verse  der  kräftige  ausdruck  des  originale  Porti 
MI6S  her  plaifmaie  oa  tke  häk  dorch  den  nachschleichenden  rela- 
tiTsata  bis  anr  nnklarheit  des  sinnes  yerwitosert. 

Wir  schlagen  daher  die  änderung  vor,  die  ausserdem  in 
den  ersten  w orten  (JUon'e  columned  cUiuUl  the  erown  of  Troatj 
das  original  genaner  wiedergiebt: 
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patet  Ilium  et  elU  colnmiiit 

Pergama,  ajpex  Troiae,    Venit  buc  deserta  per  aesttun 
Oenone^  trist is  vallem  queribuüdaque  oberrat 
Fleot  Paridem,  kuU  giumdam  jocnmi  comUmnqiie» 
Die  „UU^  Terstehen  aicb  je  wohl  von  selliBt.  P.  13  iit  in 
clcm  vers: 

Afflarere;  supraqoe  hederae  errabnndaqiie  vitie 
die  dnreh  nicbts  proTodrte  bSufuug  der  lUera  eamna  fui  uner- 
träglich.   Wir  Bchreibea  dafür: 

—  snpraque  vagi  eum  vite  corjmbi. 
Allerdings  geben  wir  nnn  naebtrilglicbi  daas  es  naeh  dieser 
eoendation  nöthig  wird,  den  scbön  gebauten  und  prKchtig  klin- 
genden letzten  vera  des  abschnittes,  der  dem  obigen  als  vierter 
folgt: 

Bacasque  floresqne  racemiferosque  corymbos  — 
gleichfalls  zu  ändern.  Es  würde  uns  dies  noch  mehr  leid  thuDi 
wean  uns  baea  in  der  bedentung  y,weinbeere**  niebl  yon  sehr 
ysrdlebtiger  latinität  und  die  kflbnbeit  der  raeemifnri  eorymÜ 
kaum  durch  die  analogie  der  racemifera  uva  bei  Ovid  binläog- 
Üch  gescbütst  erschiene.  Ich  schlage  daher  vor:  Flaru  jmt- 
IwrsoigiM  a0^Mt  JmmrIs  rßoemoM  Denn  tauft  and  flsrry  frocsBius 
and  aekms)  gehören  der  rebe,  die  flower  dem  epheu. 

Entschieden  unmöglich  aber  sind  (p.  19)  in  dem  verse: 

tum  mollia  eireum 

Membra  racemiferas  qua  lux  variaverat  umbras  — 
die  umbrae  racemiferae.    Denn  die  schatten  (shadaws  nicht  shadej 
lind  nicht  etwa  tropisch  fttr  firandesgu  fassen,  sondern  die  wirlL* 
Beben  seblagsebatten  des  weinlaubs.   leb  erlaube  mir  daher  die 
ioderang : 

tum  mollia  circum 
Peeicra  pampineas  qua  lux  variaverat  umbras. 

I^as  original  hat  zwar: 

her  raundtd  form» 
Between  tbe  sbadows  of  tbe  vine  -  bnncbes, 
doch  glaube  ich  weder  dem  dichter  noch  der  Wahrheit  zu  nahe 
za  treten,  wenn  ich  annehme ,  dass  er  dabei  aunächst  an  den 
besen  der  liebesgöttio  gedaebt  bat. 

Im  folgenden  hat  Tennyson: 
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Sbe  with  a  subtle  smile  in  her  mild  ejeSi 
The  bereld  of  her  triamph,  drawiiig  nigli 
Half-whiepered  in  Iiis  aar  —> 
Etaiib  übersetit: 

Illa  dolosam  ocnlis  ridens  clementibus ,  omen 
Laturae  pmlmAiDy  Peridi  eet  alUpBa  sab  «orem 
damqne  ensmraYit 
Bier  will  nmlelMt  des  doUmm  niebt  recht  snr 

paasoD,  die  doch  vielmehr  eine  innere  Stimmung  als  eine  iiassere 
kundgebang  ist.  Sodann  ist  die  folgende  construction  überaus 
hart  und  iKsst  kaum  die  meinang  des  dichtere  ▼entebea.  Beidei 
w4rde  durch  folgende  ▼ernon  ▼ermieden: 

Limis  illa  oculis,  venientis  certa  tropaei,  [oder  praescis 
palmae] 

Sabrint  fnrtiin,  Paridiqiie  allapsa  sab  anrem 
Lena  raanmiTit. 

Lieber  noch  würde  ich  im  zweiten  verse  lesen:  Dtäce  rmh 
MtU  —  dann  wäre  aber  kaum  dem  folgenden  verse  gegenüber 
ein  unangenehmes  o/iotoriXtvfw  in  yermeideii  gewesen. 

Endlieh  giebt  verf.  den  yers  Tennyson's: 
Fahrest  »  why  falrest  wife?  am  I  net  tairPi 
so  wieder: 

„Quao  pulcherrima'*  enim  —  quianam  **pulcherrima*^? 
Fulehram 

Hene  neque  esse? 
Dies  ist  im  ganzen  etwas  zerbackt;  ausserdem  das  nequ*: 
in  dem    vom  Übersetzer  beabsichtigten  sinne   („bin  ich  etwa 
nicht  auch  schön?'*)  kaum  lateinisch.   Ich  würde  daher  setsen, 
auch  dem  original  um  ein  erhebliches  ntther: 

Quae  pulcherrima?   Qut  mnlier  pulcherrima?  Nempe 

Non  ego  pulclira?  — 
Der  gelehrte  Verfasser  wird  diese  an  sich  unbedeutenden  ans- 
Stellungen  in  dem  sinne  in  welchem  sie  gemeint  sind,  als  ans- 
druck  des  eingehendsten  interesses,  welches  ref.  seiner  schönen 
Übersetzung  zugewandt  hat,  aufnehmen.  Denn  diese  Übersetzung 
ist  —  diesmal  nicht  wiewohl  —  sondern  entschieden  weil 
in  der  yerklnngenen  spräche  Laüums  abgefasst,  ein'  überaus  werth- 
ToUer  beltrag  snr  eharakteristik  des  hervorragendsten  unter  den 
lebenden  dichtem  Cnglands  geworden,  deea^  kenutuiss  auch  in 
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deutschen  leserkrcisen  zu  ?ermittelu  ref.  nach  kr&ften  und  wenn 
MMh  mit  sweifelbaftem  6rfo%,  dooh  in  ganoMreiebBter  arbeity 
bamlllit  gewoeen  ist» 

W.  Hertzberg, 


Tkeies. 

Quibus  auctoribua  in  bdllo  Haonibalico  enanando  ufos  rit  Dio 

Cassius.  Symbola  ad  eognoscendam  ratiouem  quae  inter  LiTium  et 
Polybium  huius  belli  scriptores  intercedat.  Dissertatio  quam  ..  in  .. 
üD.  Fridericia  Guilelmia  Rhenana  . . .  scripsit  et  . .  .  defendet  d.  1  m. 
Aug.  a.  MDCCCLXXIV  .  .  Majc,  Poaner  .  .  Theaes:  I.  1)  Q.  Curtius 
Bnrai  Latino  aactore  usus  est  2)  Gessaz  Möns  in  Treb.  Poll,  vita 
Ghillien.  18 ,  9  landahu  idem  habaidus  est  atqae  Scomius  Hone.  — 
8)  Fuit  Carthagine  initio  belli  Hannibalici  praeter  partes  optimatinm 
et  plebis  tertia  quaedam  utriqno  oarnm  opposita,  cuius  partis  aucto- 
rem  (non  ut  alii  volunt  Fabium ,  alii  Silenum)  Appianus  eecutus 
est.  —  4)  Jordan,  de  reb.  got.  c.  4  (p.  21  ed.  Closs.)  scribendum 
est  „quem  ultra  aquae  circamfosionem  natura  reddidit  impervium". 
(codd.  vtraque  coninsione).  —  5)  Quae  Appianns  de  Haonibale  et 
Scipione  inter  se  colloquentibns  tradidit  non  e  Polybio  (cf.  Nissen. 
Krit.  Unters,  p.  167)  originem  duxerunt.  Potius  C.  Acilium  (cf. 
Liv.  35,  14)  Appiani  in  hac  re  auctoreni  fuisse  dicas. —  6)  Non  reete 
contendit  de  Wit  tersheim  ((losch,  der  Völkerwr.  II  287)  Valerianum 
imperatorem  anno  254  p.  Chr.  in  orientem  profectum  esse,  namque 
eem  reatigia  indieant  enm  nsqne  ad  annnm  258  in  Europa  ene 
eommoratum. 

De  Festi  breviarii  fontibus.  Dissertatio  quam  ...  in  uniy.  Fride- 
ricia Guilelmia  Rhenana  ...  scripsit  ...  et  defendet  d.  VIII  m.  Augusti 
a.  MDCCCLXXIV  üi'ch.  Jacobi  .  .  .  Theses:  I.  Eutropii  1.  VIII,  c. 
1  —  22  pendent  ab  epitoma  ex  Marli  Maximi  libris  confecta;  —  II. 
Hadrianns  Italieae,  in  oppido  Hispanlae,  natns  est;  —  III.  C.  I.  L.  I 
p.  485  yerba  „iuterregni  causa"  non  a  coosnle  dictum,  sed  a  populo 
creatum  esse  Q.  Fabium  Maximum  significant;  —  IT.  In  Xenophon- 
tis  qni  fertur  dt»  rppiiblica  Atheniensium  libello  II,  1  legendura  est: 
TcDv  fiiy  noki^iüjy  rjiovg  rt  ctfug  avTovg  tjyovyrat  tlyrn  xni  fj  f  i  o  v  s  {codd. 
fÄtiCovs);  —  V.  Script,  bist,  august.  1,  p.  47,  25  Pet.  pro:  „ut  sibi 
Marcum  Pius  adoptaret,  ita  tarnen  ut  et  Marcus  nbi  Lueium  Com* 
modum  adoptmt*'  le^endum  est:  „ut  sibi  Marcum  Pius  ita  tarnen  ut 
com  Hareo  simul  Lucium  Commodum  adoptaret". 


Keie  aiiigei. 

264.  ff.  Brwjsch ,  bistoire  de  T  Egypte  dans  les  premiers  temps 
de  aon  existence  jusqu'au  YII  si^le  p.  Oh.  2.  ed.  1.  Ktt.  8.  Leipzig. 
Hinriehs;  t  thlr.  15  gr.  —  265.  Freun^t  sdiQlerbibliothek:  prftpa- 
ration  zu  Homers  Ilias.  S.hft.  4.aufl.  16.  Leipsig«  Violet;  5gr. — 

266.  Poetae  f:^raeci  gnomici.  Ed.  stereotypa.  Nova  impressio.  16. 
Leipzig.  Hültze;  G  ngr.  —  267.  Aeschylo.s  Agamemnon,  hrg.  von  i2. 
Enger,  2.  aufl.  umgearbeitet  von  Vf.  OiiberL  8.  Leipzig.  Teub- 
ner;  2  mk.  25  pf.  ^  268.  IVMifMf«  schaierbibliothek  u.  s.  w.  Prä- 
jMuration  su  Xenopbons  Anabasis.  2.  hft.  6.  aufl.  16.  Leipzig. 
Violet;  5  ngr.  —  269.  Aristoteles  über  die  dichtkunst.  Griechisdi 
und  deutsch  heran «'pepeben  von  F.  Su,^emihl.  2.  aufl.  8.  Leipzig. 
£ii^elmanni  i  thlr.  10  gr.  —  270.  C.  Sallusü  Crispi  de  coiyuratione 
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Gatilioae  et  de  hello  lognrthino  libri.  Erklart  von  E.  Jacobs.  6.  anfl. 
8.  Berlin.  Weidmann;  1  mk.  80  pf.  —  271.  Valerii  Maximi  dicto- 
rum  factorumque  nicmorabilium  1.  IX.  Ed.  stereotypa.  Nova  impres- 
sio.  16.  Leipzip'.  Holtze;  13 Vt  ngr.  —  272.  C.  Suetonii  Tranquilli 
▼itae  daodecim  Caesarum.  Ed.  C.  H.  Weise.  Ed.  stereotypa.  NoYa 
impressio.  15.  Leipsig.  Holtse ;  9  ngr.  —  278.  Fkk,  yergleieheii- 
des  wOrterbuch  der  indogermanischen  sprachen.  1.  bd.  8.  aufl.  8. 
Göttinpen.  Vandenh^jck  und  Rnpreclit;  4  th1r.  20  rrr,  —  274.  A. 
Forcvllxni  totius  hitinitatis  lexicon  adjecto  iuBiiper  altera  quasi  parte 
onomastico  totius  latinitatis.  cura  et  studio  V.  de  Vit.  Distr.  50  et 
61.  gr.  4.  Prati.  Leipzig.  Brockhaus;  k  25  gr.  —  275.  Fr.  Neue, 
fomenlebre  der  lateiniscbeii  spräche.  2.  hft.  2.  aufl.  8.  Berlin. 
C^lvary;  5  thlr.  —  276.  Th.  JBIomnisen ,  römische  geschieht«.  1.  bd, 
6.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmann;  10  mk.  —  277.  A,  Tliierry ,  Attila 
und  seine  nachfol^er.  Deutsch  TOn  £.  Borckhardi.  2.  bd.  4.  aa%. 
8.   Leipzig.   Senf;  20  gr. 


Nene  srhulbiicher. 

278.  A.  Winter,  die  mythologie  der  Griechen  nnd  Römer.  9.  aufl. 
8.  Lanpjensalza,  schulbuchhaudlung;  12  ngr.  —  279.  W.  ]\]pe,  hand- 
Wörterbuch  der  griechischen  spräche.  2.  aufl.  6.  abdruck.  2  bde. 
8.  Braunschweig.  Vieweg;  6  thlr.  —  280.  £.  F.  Leopold,  lexicon 
'  ffraeco-laturaiii  manoale  ex  optimis  libris  eonoiimaiDm.  2.  ed.  noia 
unprassio.  IG.  Leipzig.  Holtze;  1  thlr.  10  gr.  —  281.  PA.  BuU* 
mann,  griechische  schuTgrammatik.  Herausgegeben  von  A,  Buttmann. 
17.  aufl.  8.  Däramler.  Berlin;  20  gr.  —  282.  F.  J,  Seherer  und 
JJ.  A.  Srhnorhusch  Übungsbuch  zur  griechischen  Sprachlehre  für  die 
quiuta  und  tertia  der  gymuasieu.  8.  Paderborn.  Schöning;  20 
gr.  —  288.  F.  C,  TKeisa,  vollständiges  wOrterbneh  m  XenoplMMii 
Anabasis.  Neu  bearbeitet  yon  ff.  L.  Strack.  8.  aufl.  Leipzig.  Hahn; 
12  ngr.  —  284.  K.  F.  George$,  kleines  lateinisch -deutsches  band* 
Wörterbuch.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Hahn;  2  thlr.  10  gr.  —  285.  O. 
Fichert,  vollständiges  Wörterbuch  zu  den  commentarien  des  C.  Julius 
Caesar  vom  gallischen  kriege.  4.  aufl.  16.  Breslau.  Kern;  1  mk. 
20  pf.  —  286.  JT.  Schmidt,  lateinische  sehulgrammatik.  9.  anil.  8. 
Wien.  Helden;  2  mk.  80  pf.  —  287.  H,  A,  Hermann  und  J,  G, 
Weckherlin,  lateinische  sehulgrammatik  fSr  untere  gymnasial klassen. 
6.  aufl.  8.  Stuttgart.  Metzler;  1  thlr.  6  gr.  —  288.  Grnttfend, 
materialieo  zum  übersetzen  aus  dem  deutschen  ins  lateinische.  4. 
aufl.  von  D.  Ringe.  1.  cursua.  8.  Göttinfjen.  Vandenhöck  und  Ru- 
precht; 16  gr.  —  289.  K,  F,  Süpße ,  aufgaben  zu  lateinischen  stil* 
fibungen.  8.  hft.  7.  aufl.  8.  Carlsruhe.  Gboos;  1  thlr.  —  290.  M, 
Mettffe,  repetitorium  der  lateinischen  grammatik  und  Stilistik.  2.  aufl. 
8.  Braunschweip.  Grüneberg;  1  thlr.  15  gr.  —  291.  F.  Schuii*^ 
Übungsbuch  zur  latcinisschen  Sprachlehre.  10.  ausg.  8.  Paderborn. 
Schöning;  20  gr.  —  292.  Ch.  Osterwann ,  lateinisches  vocabularium. 
1.  abth.  für  sexta.  12.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  30  pf.  —  293. 
Dasselbe.  2.  abth.  fUr  quinta.  8.  aufl.  8.  Ebendas.;  80  pf.  —  294. 
P,  D.  Ch.  Hennings  elementarbuch  zu  der  lateinischen  grammatik 
•  von  Ellendt-Seyffert.  1.  abth.  für  sexta.  3.  aufl.  8.  Halle.  Wai- 
senhaus; 10  gr.  —  295.  (i.  Weiler,  lateinisches  lesebuch  für  anfängt 
aus  Herodot  13.  aufl.  8.  Uildburghausen.  Eesselring;  1  mk. 
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wird  im  BSrsenbl.  nr.  218  ein  artikel  ans  der  Kagdebnrger  zeitosg 

abgedruckt,  der  die  art  des  colportage-handels  im  buchhandel  geis- 
seit,  namentlich  auf  die  prämienvertheilungen  und  auf  die  nachtheilo 
dieses  treibens  hinweist.  Dazu  giebt  einen  nachtrag  nr.  242.  Wird 
freilioh  nicht  viel  helfen,  so  lange  sich  ein  pnbUcttm  findet,  das  aof 
folehen  leim  ^ht. 

Bändet»  mseraten-yenendnn^litte,  16.  jahrg.  iet  Jetit  Ifir  1874' 
in  sorgfältiger  bearheitung  erschienen:  ])rei8  18  n^r. 

Nach  einer  Statistik  des  amerikaui.^chen  Aiuioncemcesens  betrügt 
die  jährlich  allein  in  New- York  aufgewandte  summe  lO'/a  mill.  dol- 
lan,  wovon  der  New-York-Herald  allein  etwa  2Vt  miil.,  mithin  etwa 
7500  doli,  täglich  einnimmt. 

Von  dem  prachtwerk:  Italien.  Eine  Wanderung  von  den  Alpen 
bis  zum  Aetna.  In  schildoningfen  von  A'  Siieler,  K.  Paulus,  W.  Ka- 
den.  1—4.  lief.  fol.  Stuttgart.  Engelhorn.  ..^iobt  D.  Breichsani.  nr« 
263  eine  genaue  und  anerkennende  inhaltsanzeige. 

Ausgegeben  ist:  verzeichniss  einer  auswahl  vorzüglicher  bücher  ... 
welche  in  der  lM«<mrA'8chen  sortimentebncbbandlung  in  GOttingen 
sa  beziehen  sind. 

Die  Co^to*8cbe  buchhandlung  in  Stuttgart  empfiehlt  ans  -ihrem 
Verlag  zu  Weihnachtsgeschenken:  Genellt,  umrisse  zum  Homer  mit  er- 
läuterungen  von  Ernnf  Farster,  4,  3  thlr. ;  Homer's  werke  \on  J.  II. 
Vota»    8.    Mit  Stahlstichen  und  Zeichnungen,  2  thlr.  10  gr.;  Gre- 

f oroTim  geschichte  der  itadt  Born  im  mittehüter,  8  bde.  8 ;  80  thlr. 
5  ngr. 

Mittheilungen  der  yerlagshandlnng  JB,  O.  Teuhner  in  Leipzig,  ar. 
5:  als  künftig  erscheinende  werke  werden  aufgeführt:  Scholia  Graeca 
in  Homeri  rnrmiiia  edidit  Arthurius  L  ii  fhr  i  c  h  :  die  ausgäbe,  auf 
neue  coUation  des  Venetus  und  anderer  handschriften  basirt,  wird 
einem  längst  gefühlten  bedürfniss  gewiss  gründlich  abhelfen.  Uebri- 
m»  wftre  ein  anderer  ton  gegen  J.  Bekher  wflnsohenswerth  geweten, 
nrotzdem,  dass  die  gemachten  ausstellangen  begründet  sind.  —  Kurze 
regeln  der  griechischen  Ryntax  zum  gebranche  in  obern  gymnasial- 
klasaen.  Zusammengestellt  von  Dr.  Ludwig  Tillmanns:  der  vf.  sucht 
die  art  des  büchleins  zu  vcrthoidigen :  unserer  Überzeugung  nach  ge- 
hen solche  Sachen  nur  aus  dem  umstände  hervor,  dass  die  gymnasien 
mehr  nnd  mehr  sn  abriehtnngsanstalten  herabsinken:  ,,schlagfertig 
inflMen  die  schüler  sein"  ist  die  parole,  d.  h.  das  was  ihnen  einge- 
prägt worden,  sollen  sie  fix  wie  papageien  hersagen  können.  ~  ra* 
ralleltabellen  fiir  die  Chronologie  des  klassischen  alterthums:  sind  zu- 
sammengestellt von  L.  Mrftdflssohn  und  mit  einem  vorwort  von 
Riiachl  versehen:  bedürfen  also  keiner  weiteren  empfehlung.  —  Ca- 
ttUK,  TOutti,  ProperÜ  Cormma,  Opuseula  VtrgiUima,  JPriapnß, 
JLueianui  Mueller  rficensutt,  elegante  duodez-ausgabe :  der  verf. 
•a^,  die  ausgäbe  werde  einen  bedeutenden  fortschritt  in  der  kritik 
machen:  da«!  wollen  wir  wünschen,  obschon  ea  nach  der  1870  er- 
schienenen ausgäbe  des  vfs.  nicht  sehr  wahrscheinlich:  sicher  aber 
ifit,  dass  das,  was  der  vf.  hier  zur  empfehlung  hat  sagen  wollen,  ge- 
Bohmackloser  nicht  bitte  gesagt  werden  kOnnen. Leben  nnd  werke 
de«  C*  iMüäüu,  Eine  literar-hiBtonscbe  skiae  von  Zueian  MülUr,  — 
Grammatische  Vorschule  der  lateinischen  spräche  und  des  Sprachun- 
terrichts überhaupt.  Ein  versuch  die  grammatischen  begriffe  nach 
einander  in  den  unt»^rricht  einzuführen  und  grammatik,  Ifsebuch  and 
vocabularium  im  anfange  zu  verbiuden.    Von  Dr.  J.  iSauneg, 

Die  verlagsbandlung  von  B.  Ö.  Teuhner  hat  unter  dem  titel: 
MFesfgaben  fBr  Alt  nnd  Jmig"  «inen  weihnachts-eatalog  lerscheinen 
laMon. 
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Cataloge  von  antiquaren :  Lager-catalog  von  Joseph  Baer  in  Frank- 
furt a.  M.,  XXX.  Classische  philologie;  verzeichniss  nr.  27  des  anti- 
quarischen bücherlagers  von  Eduard  Hesold  in  Erlangen,  naturwissen- 
■ebaften;  verzeichniss  von  neuen  und  ältern  büchern  zu  beziehen  bei 
FoMff  und  Frick  in  Wien. 


ilelM  pUleleglMhe  leltaiis. 

B§rUn ,  14.  sept.  Das  oultusministerium  hat  einem  Bchreiblehrer, 
der  sich  „profenor**  nannte,  die  ftthmnj^  diese«  titele  nntemgt:  i. 
Aogsb.  All|f.  Ztg.  Beil.  zu  nr.  260:  es  ist  das  eigen;  denn  d4s  enl- 
tuBmini<(teruini  selbst  hat  seit  jähren  diesen  titel  ja  aosnelftnend  Ter* 

alJgemeiuert.  ' 

Jiht-üizabern ,  13.  augu8t.  Hier  sind  drei  sehr  wohlerhaltene  rö- 
mische Särge  gefunden.    D.  Reichsanz.  nr.  204. 

In  Rom  sind  in  nenerer  seit  mehre  interessante  entdeeknngen  ge- 
macht, zwei  steinerne  särge  in  der  Via  della  santa  croce,  ein  altv 
der  Lajren  in  der  via  della  poste  S.Lorenso:  vrgl.  D.  Reichsans.  nr.SOi 

Ausgrabungen  unter  den  ruinen  der  stadt  Merida  in  Spanien 
werden  nach  angäbe  des  Athenaeum  jetzt  unternommen.  J>. 
Reichsanz.  nr.  206. 

In  der  woohensohrift  „Kunst  nnd  gewerbe**  üird  in  nr.  84.  tt 
dfts  brannsohweigiaehe  onyxgefän  besprochen. 

In  der  nfthe  von  ZOrich,  auf  dem  Uetliberg,  ist  man  auf  gallieelM 
ftlterthümer  gestossen,    D.  ReichBanz.  nr.  209. 

Nach  der  Triester  zeituiip  meint  man  in  der  nähe  des  dorfes 
Roff  das  grab  Attila'*  in  der  Theiss  entdeckt  zu  haben.  D.  Beich»- 
anz.  nr.  210. 

In  Maina  ist  ein  rSmiseher  grabetein  Ton  bedeutender  grtae  in 

reicher  ausstattung  ausgegraben.  D.  Reidhsans.  nr.  214. 

Boi  Hassloch  in  Hessen  hat  man  ausgrabnngen  vpran^^taltet  und 
einigo  römische  alterthünier  gefunden.    D.  Reichsanz.  ur.  219. 

Bt  rlin  ,  1 9.  sept.  Professor  T/i  Mommstm  ist  neu  entdeckter  la- 
teinischer inschriften  wegen  nach  Ungarn  gereist.  Nach  dem  Staats- 
Ans.  nr.  222  wird  Mommsen  auch  das  mnsenm  in  Pest  genau  durdi- 
forscben,  um  den  gegen  ihn  gerichteten  bemerkungen  von  Desjardins 
—  8.  ob.  nr.  4,  p.  222  —  entgegenzutreten.  Also  scheinen  diese  doch 
so  ungerechtfertigt  nicht  zu  sein. 

Berlin^  21.  sept.  Der  Amoriknnor  Sidvlcy  ist  auf  seiner  reis« 
nach  Central- Africa,  wo  er  Liviugstone's  forachuugen  fortsetzen  will, 
durch  Aegypten  gekommen.  Er  will  ehe  er  an  den  grossen  seeea 
geht,  den  Juba  und  andere  flfisse  im  norden  von  Zanzibar  besuchen. 

Der  Reichs- Anz.  nr.  222  enthält  eine  kurze  inhaltsanzeige  von 
Gerhard  Rohlfs  buoh  »t^ang  durch  Africa":  das  buch  behandelt  den 
norden  Afrika's. 

Die  römische  Opinione  theilt  mit,  dass  nächstens  zwei  dekrete 
erscheinen,  dazu  bestimmt  die  alten  kunstwerke  Italiens  tu  erhalten 
und  Bu  sohUtsen.  Nftheres  s.  Reiehs-Ans.  nr.  228. 

Prof.  Sepp  tritt  in  seinen  briefen  aus  dem  Orient  in  der  AugsK 

Allg.  Ztg.  für  Luthers  Übersetzung:  „ehe  geht  ein  kameel  durch  ein 
nadelöhr  .  ein:  denn  ..Nadelöhr''  heissen  noch  jetzt  die  sehr  klei- 
neu und  niedrigen  hausthüren  im  Orient.  Vrgl.  auch  Reichs-Anz. 
nr.  224. 

Nach  der  „Strassb.  Zeitg."  hat  Prof.  VimUt  aus  Beifort  auf  dem 
OUHknhmrgt  ein  gfab  aus  Torrömischer  zeit  entdeckt,  in  welehem 
unter  anderm  ein  sarg  mit  einem  ekelett  sich  ÜEuid,  das  eine  aus  ^aa» 
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perlen  und  bernitein  loiaminengesetzte  halskette  trag.  Aneh  ein  mit 

Hieroglyphen  yersebener  ring  -ward  gefanden.  D.  Reiohe-Anz.  nr.  St88« 

Berlin,  1.  oct.  Dr.  Rti(l.  Falb  hat  sich  nach  den  aeolieohen  in- 
seln  begeben,  um  den  dortigen  vulcan  zu  beobachUtn. 

Major  Waldmeyer  bat  dem  städtischen  museum  in  Rhein  Felden 
ein  bei  Mnmpf  (Kanton  Aargau)  gefundenes  säulenfragment  geschenkt, 
welchee  wahiseheinlich  einem  römischen  meilenaeiger  angehOrt  hat. 
D.  Reichs- Anz.  nr.  231. 

Berlin,  5.  oct.  Die  königl.  academie  der  Wissenschaften  hat  be- 
schlossen, falls  bis  zum  31.  märz  1875  sich  eine  geeignete  persönlich- 
keit finden  sollte,  einen  katalog  der  in  Bithynun  bis  zum  ausgang 
des  3.  jahrh.  p.  Chr.  geschlagenen  münzen  durch  diese  herstellen  zu 
laasen.  Die  nftheren  bedinguogen  s.  Reiehe-Ans.  nr.  888. 

In  jffltrculanum  itt  die  bfiste  einer  frau  in  natürlicher  grosse  ge- 
funden, gearbeitet  ganz  aus  .silber:  spätere  Untersuchung  soll  den 
köpf  als  den  des  kaiser  Gniha  nachgewiesen  haben.  Vrgl.  Angab.  Ztg. 
beil  zu  nr.  275.  309.    I\  Reichs-Anz.  nr.  235.  262. 

Mom,  Bei  den  neuesten  ausgrabungen  im  esquilinischen  Stadt- 
viertel sind  scnlpturen  anf  den  knlt  des  Jupiter  Doliohenns  be- 
i&glioh  gefunden,  auch  mehre  Sarkophage,  ein  vennskopf ,  ein  Mercur 
nnd  a.:  Augsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  275. 

Ueber  die  muthmassliche  auffindung  einer  purpurfabrik  aus  alter 
seit  auf  der  kleinen  insel  St.  Georg  zwei  meilen  westlich  von  Athen, 
80  wie  einer  desgleichen  bei  bidon,  dem  heutigen  Saida,  s.  D.  Reichs- 
Ans.  nr.  248. 

Die  ausgrabongen  im  garten  des  bischöflichen  palais  sni  Stnhl- 
weissenburg  haben  römische  denkmale  zu  tage  gefördert,  so  einen 
stein,  auf  dem  Iphigenia  in  Tauris  erkannt  iaL  S.  D.  Beichs-Anz*  nr. 
251.    Augsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  275. 

Dr.  JÜeÜiier  hat  mit  C^isnola  —  s.  ob.  nr.  G,  p.  305  —  auf  Ky- 
im  yiele  alterthümer  gesammelt  nnd  sie  in  das  mnseiun  wa  Konstatf- 
tinopel  gebracht   D.  &ich8-Anz.  nr.  254. 

Göttingen,  28.  octbr.  Heute  am  tage  der  übergäbe  von  Metz 
ward  in  dem  festsaale  der  Aula  eine  gedenktafel  der  im  kriege  1870 
gefallenen  göttinger  Studenten  enthüllt:  die  weibrede  hielt  der  zei- 
tige prorector  prof.  hofrath  Dr.  Grisebach. 

ui  Pompeji  ist  ein  grosses  wandgemftldei  Orphens  mit  mannig- 
&cher  Üiierumgebung  d^tellend,  in  der  nfthe  der  Gasa  del  Fanno 
gefunden.  Ein  ÜM^imile  wird  fflr  das  mnsemn  an  Neapel  Torbereitet. 
i).  Reichs-Anz.  nr.  262. 

10.  novemb.  Prof.  von  Heldreich  zu  Athen  theilt  der  ,,Köln.  Ztg." 
mit,  dass,  als  aus  den  bergwerken  zu  Laurion  die  oberste  drei  meter 
dicke  Bchlackeuschicht,  um  sie  von  neuem  zu  schmelzen,  entfernt  wor- 
den, nach  Ininem  eine  grosse  strecke  dieses  platmie  mit  Oiaueütm 
bedeckt  worden  ist  Da  diese  gattnng  jetzt  sonst  nirgendwo  ezistirt  und 
gnnz  unbekannt  war,  muss  ihr  saamen  sich  in  den  tiefern  schlacken- 
fichichten  gehalten  haben,  also  1500 — 2000  jähre  jetzt  alt  sein  und  der 
alten  zeit  entstammen. 

In  der  römischen  villa  zu  Weingarten  bei  Euskirchen  hat  am  5. 
Bov.  prot  Ans  dem  werth  einen  mosukboden  entdeckt:  es  ist  ihm 
l^nngen,  den  an  100  quadratfuss  grossen  wohlerhaltenen  theil  desselben 
in  einem  stück  aus  der  erde  zu  heben,  wohl  der  erste  fall  dieser  art. 
Dann  hat  mau  bei  weitern  au.sgrai)ungeu  in  der  dortigen  gegend  wahr- 
scheinlich die  militairstation  Belgica  aufgefunden.  D.  Keichs-Anz. 
nr.  265.  279. 

Bei  Orwell  in  England  ist  nnter  einer  torfiwliieht  ein  wald  Ton 
eiehen,  Imaebittnesy  flehten  digL  entdeckt  worden  nad  nter  ihm 
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ein  bett  von  süsswassermuscheln :  kenner  beliaupten,  dass  dieser  wald 
dort  gestiTidea  haben  müsse  vor  jener  eenknng,  die  England  Tom 
continent  trennt. 

Ueber  alte  gräber  iu  Thüringen  giebt  eine  nach  Weisung  D.  Eeieli^ 
Abi.  nr.  270. 

19.*  nov.    In  der  neu  errichteten  Fram-Joaepbe-üniTeciitit  sa 

Agram  sind  bis  jetzt  270  hörer  inscribirt. 

Die  vom  profossor  Schlot tni.mn  auf  der  philologen  -  vcrsammlnng 
in  Insbruck  besprochenen  phöm/aschen  alttjrthüoier  in  Amerika  haben 
sich  ab  ein  in  betrügerischer  absieht  in  Amerika  gefertigtes  werk 
erwieaen.  D.  Reiohe-Ani.  nr.  27^  Doeh  vixd  von  andrer  seito  db 
eohtheit  vertheidigt:  aber  nach  beil.  zn  Allg.  Ztff.  nr.  815  wird  Dr. 
Bau  in  New -York  darüber  im  Anthropol.  Archiv.  VII,  hft  3  die 
unechtheit  nachweisen.    S.  auch  Beil.  zu  Augsb.  Allg.  Zcitg.  nr.  300. 

In  Vingelz  bei  Biel  in  der  Schweiz  ist  ein  phahlbau  gefunden, 
dabei  ein  vollständig  erhaltener  kahn.   D.  Beichs-Anz.  nr.  274. 

Anf  der  Coblenaer  eianuie  in  Sotm  M  beim  legen  einer  www 
leitung  ein  ziemlich  werthvoUer  fnnd  von  rOnischen  alterthfimea 
geniaeht.  D.  Beiohe^Ans.  nr.  276.  Angab.  AUg.  Ztg.  ausaerord.  bei. 
m  nr.  329. 

Dem  Daily-Telegraph  und  Ncw-York-Uerald  pind  nach  D.  Reiehs- 
Anz.  nr.  280  nachrichten  über  Stanley' 'b  reisen  in  Afrika  zugegagnen. 
nach  denen  er  den  Aufidschi-strom  erforscht  und  sonstige  grosse  ent- 
deckongen  ffemacht  haben  aoU.  Yrgl.  ancb  Augsb.  Allg.  Ztg.  beiL 
la  nr.  825.  329. 


ÄMiAge  m  letlicbriflei. 

AugA.  AÜg*  teüung  nr.  243.  beil.  sn  nr.  246.  nr.  250:  moderne 
Börner,  von  A,  Weümer,  h  II.  III:  lebhafte  Schilderungen,  mit  blicken 

anf  das  alterthum:  aber  auch  war  manches  für  dieses  zu  beachten, 
wo  sie  fehlen.  —  Beil.  zu  nr.  24-4.  254.  263.  270.  283.  300.  30l.  302. 
803.  310:  J,  !Svj>p ,  reisebriefe  aus  der  Levante.  X.  XI.  XII.  XIII. 
XIV:  ausgrabuiigen  in  Tjrus;  XV.  St.  Jean  d'  Acre;  XVI  Knipse 
und  bergKarmel.  XyU.XvIII.  Naareth.—  Nr.  245:  briefe  des  P.  An- 
ffnatinTheiner  aus  den  jähren  1870 — 78:  höchst  wichtig  und  gegen  die 
Jesuiten.—  Nr.  245:  das  angeblich  neu  entdeckte  grab  L.  da  Vinci*! 
längst  bekannt. —  Beil.  zu  nr.  245:  durch  Frankreich  im  j.  1874.  Von 
K.  Gutzkow.  III. —  Beil.  zunr.  247:  aus  dem  römischen  kaiserpal  last. 
Von  C  Clason.  III:  bezieht  sich  auf  Tiberius,  vrgl.  Phil.  Anz.  ob.  n.  ^ 
p.  245,  auch  p.  884*.—  Beil.  an  251:  anordnnnff  des  Growweeriera  smi 
■chnte  alter  denkmäler.  —  Bemerkung  gegen  Dr.  Sepp,  derTyrnn  nr 
sichern  geburtsstadt  des  philosophen  Pytbagoras  macht,  und  geg« 
W.  Kaden,  der  den  Praxiteles  zum  grossgriechenländer  (sie)  macht,— 
Beil.  zu  nr.  252:  Fetrarca-studien.  —  lieil.  zu  nr.  256:  zur  Imttath 
Chrüii.  —  Nr.  257:  die  neugriechische  Schriftsprache.  —  Nr.  258: 
Vergünstigungen  f&r  die  vemammlnng  dentKher  philologen  nndicliid* 
mftnner.  —  Beil.  an  nr.  258:  das  brannsobweiguche  onyzgiefitos  tob 
FitdUr,  IV.  —  Nr.  259:  das  türkische  geselz  über  antiken:  vrgU  ob. 
nr.  7,  p.  381*.  —  Beil.  zu  nr.  260:  über  die  unbefugte  führung  des 
titel  ])rofes8or:  s.  ob.  p.  476.  —  Beil.  zu  nr.  261 :  uniousconferenz  iu  Bonn: 
altkatholische,  anglicanische ,  griechische  theologen  besprech  sich.  — • 
Beil.  zu  nr.  262 :  finanznoth  der  Universität  Jena.  —  Nr.  264 :  Regnier  we- 
gen angeblicher  Spionendienste ,  die  er  w&hrend  der  belagerungen  von 
Metz  dem  feinde  geleistet,  in  Paris  zum  tode  verurtheilt:  er  selbst  isi 
entflohen. —  Nr. '205:  englische  stimmen  über  die  Bonner  unionsconfe- 
xenz,  —  J^eiL  au  91.268. 269;  nekrolog  Ouizoi,  —  £ine  schwimmead« 
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iaitl  in  Massachnset's.  —  BeiL  sa'iir.272:  Gottfried  Hermann:  im  an« 

schlnss  an  Eöchly*8  schrift  zu  seinem  hundertjährigen  geburtstage.  — 
Beil.  zu  nr.  275:  ausgrabungen :  s.  ob.  p.  477.  —  Beil.  zu  nr.  276: 
philolog'eD-versammhuig  in  Insbruck.  —  Beil.  zu  nr.  *281:  über  ha- 
manismus  und  zeitsinn:  von  6r.  M.  Thomas,  vorgctragüu  aui  dur  phi- 
lologen-yersammlung  in  Insbruck.  —  BeiL  zu  nr.  284:  Simon  Lem- 
niua:  knüpft  aa  Plattner*fl  ausgäbe  der  Naeteit  an  und  bringt  einige 
notizen  über  das  leben  dieses  gegners  Luthers.  —  BeiL  zu  nr.  28^: 
deutsche  archäologische  bestrebnugen  in  Klein- Asien:  kurze  bespre- 
chung  der  vonE.Curtius  herausgegebenen  beitrage  zur  geschichte  und 
topograpliie  Klein- Asiens;  dabei  wird  des  consuls  iSpief^'eltlial  auerken- 
nend  gedacht.  —  Beil.  zu  nr.  288:  das  kloster  St.  Fanteleimon  auf 
dem  berge  Athos:  Schilderung  der  innern  <>treitigkeiten.  —  Nr.  294: 
erOflnung  des  proTinaial-museum  in  Lüttieh.  —  Nr.  295:  rar  erSff- 
nuDg  der Frans-Joseph-Uniyersitftt  in  Agram.«—  BeiL  ra  nr.  295.296: 
Fr.  Sch(i>\  über  die  bildung  p^rieehischer  götterideale,  besonders  des 
Zeus  und  der  Hera:  ein  in  einem  ^vi<  enschaftlichen  verein  gehalte- 
ner vertrag.  —  Beil.  zu  nr.  298:  das  Braunschweigische  onyxgefass, 
von  Firdivr.  V.  sehlu.s!«artikel :  s.  ob.,  p.  478.  —  Beil.  zu  nr. 
300:  bespricht  eine  französische  kritik  von  E.  v.  Hartmann's  philosophie 
des  unbewussten.  —  Beil.  zu  ur.  3Ul:  uachricht  über  die  von  der 
Mademie  an  Wien  beabsichtigte  herausf[abe  der  griechisohen  basre- 
lieb.  —  BeiL  zu  nr.  302:  die  neue  umyeisit&t  ra  Agram.  —  BeiL 
zu  nr.305:  II.  v.  Sybel  über  die  deutschen  uniTersitäteu :  besprechung.*— 
Nr.  306:  cnthüllung  der  gedenktafel  der  im  kriege  18'77i  gefallenen 
götUnyer  Studenten.  —  Beil.  zu  nr.  308:  kurze  anzeige  von  C.  Wachs- 
muth  die  Btadt  Athen  im  alterthum  und  von  Hohn  geschichte  Sici- 
lieü8  bd.  11.  —  Beil.  zu  ur.  309:  phüuikische  alterthümer  in  Amerika: 
adben  p.  477.  »  Beil.  zu  nr.  311.  812.  nr.  318:  der  erzengel  auf 
dem  berg  Gh&rganus:  f6r  mythologen  ra  beachten.  —  Beil.  zu  nr. 
815:  phOnikiscbes  aus  Amerika:  s.  ob.  p.  477.  —  BeiL  zu  nr.  317:  an- 
zeige^ von  Dahn,  westgothische  Studien.  —  Nr.  32G.  329.  330  Glad- 
8tone'8  m ahnruf  gegen  den  ultramontanismus.  I.  11.  III.  —  Nr.  322: 
H.  Brockhaus  f.  —  •  Nr.  327:  die  litera  r-convention  mit  den  Nieder- 
landen. —  Beil.  zu  nr.  327:  literarische  weihnachtsbeilage.  —  Beil. 
tu  nr.  328:  zur  kirchlichen  läge  in  Preusscn.  —  Beil.  zu  nr.  329: 
der  fall  Arnim»  eine  criminalistime,  stadie.  —  Zur  griechischen  kunst- 
geschichte.  L,  von  Lähk^i  bespricht  sehr  kurs  bfloher  von  Overbetdc 

Conze. —  BeiL  zu  nr.  331:  Prager  Universitäts-verhältnisse:  zeich- 
net kurz,  wie  durch  herbeiziehung  von  Deutschen  die  universit&t  ge« 
iioben  sei.  —  Beil.  zu  nr.  333:  literarischer  vreihnachtsanzeiger. 

Neue  Jahrbücher  für  philologie  und  paedagogik ,  herausg.  v.  Alf, 
JPUckeUen  und  II.  Masius ,  bd.  CIX  und  CX,  hft  II:  14)  Anz.  v.  O. 
Ahm.*  kritische  blätter.  1.  beft.  Aescbylus  Choephoren  (Halle  1872), 
▼on  F.  K.  FUüi^ann  in  NOmberg,  p.  81-88:  s.  PhiloL  Ana.  Y, 
iif-  5,  p.  246.  —  15)  Zu  den  Scholien  der  Ilias,  von  A»  BOmer  in 
München,  p.  88.  —  16)  Anz.  v.  H.  Genth0»  index  commentationum 
Sophoclearum  ab  a.  MDCCCXXXVI  editarum  triplex  (Berlin  1874), 
von  H.  Klusstnann  in  Gera,  p.  89-92.  —  17)  üeber  den  Ursprung 
des  Serapis,  von  E,  Tleto  in  Dauzig,  p.  93  -  DG.  —  18)  Zu  den  berner 
Lucanscholien ,  von  F.  Eyssenhurdt  in  Berlin,  p.  96.  —  19)  Ari- 
•toteles  als  kritiker  des  Euripides,  von  C.  Schwabe  in  Clausthal, 
P  d7~108.  —  20)  Emendatio  Sophoclea  [PhU.  1048],  von  F.  W. 
^chnidt  in  Nenstrelitz,  p.  108.  —  21)  Die  partikel  roiypy  in  der 
aUischen  dekas,  von  F,  Mo9$nberg  in  Altona,  p.  109-121.—  22)  Zu 
Caesar  de  hello  Gallico,  von  H.  3Ierf/uei  in  Gumbinnen  und  E. 
^chtoeihert  in  Coblenz,  p.  122.  —  23)  Zu  Uerodotos  und  Pausanias 
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Ton  It.  BUna  in  Bnigdorf»  p.  123—197.  —  84)  Am.  W.  W.  Zh^d: 
the  hittoiy  ol  Sieily  to  tiie  Athenian  war  (London  1872),  TOn  O.M^ 

her  in  Dresden,  p.  127-  128.  —  25)  Zum  Heautontimorumenoe  des 
Terentius,  von  C.  Venediger  in  Spandau,  p.  129  loG.  -  26)  Zu  den 
fragmenten  der  lateinischen  komiker,  von  //.  A.  Koch  in  Schulpforte, 
p.  187  -189.—  27)  Zu  Vergilius  Aeneis  [II  322Lvon  C.  Meiser  in  München, 
p.  189.  —  28)  Zu  Hontim,  yon  J,  Jtep  in  Wolfenbttttel»  p.  140-144. 

Eft.  III:  29)  Die  hilfsverba  als  flexionscndungen,  TOn  M,  Mtr^ 
guet  in  Giimbinnen,  p.  145—151.  —  30)  Miscellen  zu  Homeros.  I— 
III  von  H.  K.  lienicken  in  Gross -Glogau  (jetzt  in  Gütersloh),  p. 
152  155.  —  31)  Zu  Piaton,  von  F.  K.  HntUm  in  Wertheim,  p.  155 
—  156.  —  82)  Kritische  bemerkungeu  zu  Isokratetj,  von  G.  Jacob  in 
Berlin,  p.  157—160.  —  88)  De  Aristotelis  qni  fertnr  diofttoiß 
ygafifiuitf  libello,  von  Jf.  Hayduck  in  Greifswald,  p.  161 — 171.  —  34) 
Zu  Aristoteles  Politik,  von  A.Riese  in  Frankfurt  am  Main,  p.  171  — 
173.  —  35)  Zu  Ariatophanes  und  Piaton,  von  E.  liiiler  in  Greifswald, 
p.  173—174.  —  36)  Zu  Lysiivs ,  von  F.  K.  Ilertlrin  in  Wertheim,  p. 
175—176.  —  37)  Zur  methode  der  mythenforsch ung,  von  /r.  JSchtcartz 
in  Posen,  p.  177—184.  89)  Zo  OTidius  Metamorphoeen ,  yon  L, 
Polsfcr  in  Wongrowitz,  p.  184.  —  39)  Ans.  ^.  A.  Buttmann:  Agesilam 
80bn  des  Archidamus.  Lebensbild  u.  s.  w.  (Halle  1872),  von  W.  Voll' 
brecht  in  Hannover,  p.  185  l'.Mj:  vrgl.  Phil.  Anz.  V,  nr.  8,  p.  399.  — 
40)  Schodula  Horatiiina  [carui.1117,  10],  von  A.  Lowinski  in  Deutsch- 
Krone,  p.  197.  ^  41)  Zu  üoratiuä  satiren  [I  6,  18],  von  M.  lionnet 
in  Lausanne,  p.  198—200.  —  42)  Zn  Pablilins  Syrus,  von  JP.  W. 
Schmidt  in  Neustrelitz,  p.  200.  —  43)  Zur  qnellenanalyse  desTacitns, 
von  /.  Froitzheim  in  Bischweiler,  p.  201  — 205.  -  44)  Zu  Tacitoi,  von 
6\  Jacohy  in  Aaran,  p.  205—210. —  45)  Zu  Tacitus  Annale  n,  von  H. 
Frohst  in  Essen,  p.  211 — 212.  —  46)  Anz.  v.  Ii.  Klussmdnu :  biblio- 
theca  scriptonim  classicorum  et  Graecorum  et  Latiuorum  (Halle  1874), 
von  M,  Htrtt  in  Breslau,  p.  212—214.  —  47)  Handschriften  rOmi- 
■eher  »ntoren  anf  der  bibliothek  sn  Schlettstadt  im  Elsass,  YOn  F. 
Urtel  in  Strassburg,  p.  215—216.  —  —  Zweite  abth eilung:  Di»* 
lectik,  logik  und  philologie  von  Conrad  Ihrmann,  p.  113. —  Zur  ge- 
schichte  der  lateinischen  comödie  des  15.  jakrh.,  von  Dr.  J^eiper, 
p.  131. 

Hft.  IV:  48)  Anz.  t«  J2.  Her  eher :  epistolographi  Graeci  (Parii 
1873),  von  F,  K,  Hertlem  in  Wertheim,  p.  217-280.  —  49)  Ein  an- 
gebliches attribut  der  Aphrodite,  von  F.  Plew  in  Danzig,  p.  230.  — 
50)  Zur  kritik  des  Aeschylos  [sieben  83],  von  A.  Lowinski  in  Deutsch- 
Krone,  p.  231  -232.  -  51)  Zu  Longos  hirten<,'f.scliichten  [II  87.  38], 
von  E.  Hoff  mann  in  Wien,  p.  232.  —  52)  Hexametrische  Untersu- 
chungen. 1.  muta  cum  liquida  bei  Quintus,  von  A.  Ludvoich  üi  Kö- 
nigsberg, p.  288—248.  —  58)  Zn  den  sehoUen  der  Hesiodisohen  theo- 
ffonie  [v.  379],  von  H.  Flach  in  Tübingen,  p.  248.  —  54)  Miscellen. 
41.  42,  von  M.  Hertz  in  Breslau,  p.  249—269.—  55)  Zu  Ljsias  zehn- 
ter rede,  von  R.  Rauchenstein  in  Aaran,  p.  269—270.  —  56)  Ennins 
und  Livius,  von  H.  Haijen  in  Bern,  p.  271-  273.  —  (22)  Zu  Caesar 
de  hello  Gallico  [I  26,  3],  von  C  Mti.^er  in  München,  p.  273.  —  57) 
Zu  Lneilins,  Ton  O.  Kclhr  in  Freihnrg,  p.  274—276.  —  58)  Za  Cor^ 
nelins  Nepos,  von      Amoldt  in  Gumbinnen,  p.  277—205.  —  59)  Zn 

GicerOB  Ligariana  [9,  27],  von  B,  Hake  in  Berlin,  p.  295—296.  

Zweite  abtheilung:  bericht  über  die  zehnte  ver&ammlung  rheini- 
scher Schulmänner  am  15.  aprü  1873,  von  Dr.  Wollseif en^  p.  197. 
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von 

Ernst  von  Lentsch« 


296.  Leber  eine  von  Plutarcb  in  seiner  schiift:  „d«  facie 
quAe  in  orbe  lunae  appareat**  erwähnte  sonuenfiasteiniss.  Von 
Qeorg  Hofmann.  8.  Programm  dea  k.  k.  gymn.  su  Trieat. 
1873.    29  8. 

Es  ist  in  der  neuzeit  eine  seltene  enebeinnngf  wenn  ein 
gelehrter  ebenso  bewandert  in  den  griechischen  alterthümern 
«nd  boleaen  in  den  autoren,  wie  vertraut  mit  dem  ganzen 
groaaeD  gebiete  der  mathematik  und  astronomie  ist.  AJs  eio 
■oldier  aber  seigt  sieh  der  Verfasser  des  oben  genannten  Pro- 
gramm, der  schon  mehrere,  gleichwichtige  nntersuchuugen  in 
früheren  jähren  veröffentlicht  hat^), 

Id  dem  hier  an  besprechenden  programm  rnttssen  wir  innäebat 
des  verfiuaers  grosse  belesenbeit  im  Plntsreh  anerkennen;  sind 
auch  die  von  ihm  gegebenen  daten  ans  Plntarch^s  leben  nicht 
alle  so  sicher,  als  Hofmann  glaubt,  so  fiiud  sie  (loch  in  so  fern 
TOn  bedentnng«  als  sie  zeigen,  dass  sich  noch  immer  neue  ge« 
aiehtspiinete  fBr  die  behandlang  von  Plutarcfaa  leben  aufstellen 
laaeen. 

1)  So  bebandelt  Hofniann  Im  niogramm  von  Triest  1865;  „dleastro- 
ttomie  dm  Griechen  bis  anf  den  mchler  Eunpidea  nnd  seine  zeitgenos 
San" —  ibid.  18G8:  „die  sonn-  und  raondfinstemisse  der  römischen  ge- 
schichte  des  Cassius  Dio",  worin  besonders  p.  37  nr.  VI  die  sonnenfinster- 
niss  des  jabres  59  p.  Chr.  für  uns  dadurch  interessant  wird,  dass  die- 
selbe, von  Die  LXYII,  Itf,  Tacit  Annal.  XIY,  12  nndPlinins  NH.  II,  70 
OTwIbnt»  keine  andere  ist,  als  die  vonPlntaroh  in  der  oben  genannten 
■ekrift  cap.  XIX  erwähnte.  —  Demselben  Verfasser  verdanken  wir 
femer  die  behandlung  der  „sonnenfinsterniss  des  Thaies,  am  28.  mai 
585  a.  Chr.  (Triest  1870)  und  ein  programm  „über  ApoUonius  von 
Tyana  und  zwei  in  seinem  leben  beobachtete  erscheinungen  am 
himmel"  (Triest  1871). 

Pbilol.  Anz.  VI.  31 
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Die  abhandlung  selbst  zerfällt  ausser  der  einleitung  in  zwei 
tbeilc,  deren  erster  mathematiseb-astrononiiseheD  Inhalts  ist,  wih- 
rend  der  iweite  die  im  ersten  tbeile  gewonnenen  lesnltate  Ar 
Plntarchs  leben  praetiseh  an  verwertben  sncht;  er  gidbt  bler  in 

gedrängter  übersiebt  eine  skizze  von  Plntarchs  leben,  welcher 
die  bebandlung  der  abfaBsuugszeit  der  plutarcbeiscben  sclirifteo, 
der  Moralin  sowohl ,  als  der  Vitae  folgt«  —  Aus  der  einleitoi^ 
(p.  1 — 4)  ist  bervorznbeben ,  dass  Hofmann  als  ein  kriterinin 
f(ir  die  abfassnngszeit  plutarcbischer  Schriften  den  satz  aufstellt, 
dass  das  häufige  citircn  von  dichterstcllen,  namentlich  aus  Ilomer 
Hir  Plotarch's  jugeudarbeitcu  charakteristisch  sei  -~  eine  bemer- 
knng,  deren  Wahrheit  jeder  Plutarcb-kenner  gern  anerkennen 
wird,  lumabl  sie  schon  mehrfach  gemacht  worden  ist  (s.  Volck- 
mann  Plntarchs  leben,  schrifteu  und  phil.  I,  p.  130  ff.).  Diso 
aber  Hofmauu  au  diese  seine  bemerkung  die  behauptung  knüpft 
dass,  da  die  plutar  cheische  (?)  9chn£t  de  ean$ol.  ad  ApoUomum 
sum  guten  theile  aus  dichterstellen  bestehOi  sie  eine  jngendarbat 
Plutareh^s  sei,  bat  uns  flberrasebt,  denn  da  Hofknann  Volckmann^s 
buch  kannte,  hätten  wir  doch  voraussetzen  müssen,  dass  er  sich 
Volckmann^s  glänzendem  beweise  von  der  uuechtheit  der  schrift 
(namentlich  bd.  I,  p.  144  und  146)  ansehliessen  würde  —  er 
thnt  dies- nicht,  giebt  aber  auch  kein  argument  fOr  seine  be» 
hauptung  „p  1  utar cheische"  Schrift  an  —  unseres  bedünkens 
ist  ein  solches  verfahren  schädlicher,  als  nützlich ,  denn  das 
heisst  doch  nur  jetat  aligemein  anerkanntes  wieder  in  iweifel 
stellen.  —  Allerdings  hat  M.  Dinse  in  einem  beitrage  snr  Fest- 
schrift an  der  dritten  säcularfeier  des  Berliner  gymnasiums  sum 
gr.  kloster  (Berlin  1874)  p.  14G  sich  auch  gegen  Volckniann 
für  die  ecbtbeit  der  genannten  schrift  ausgesprochen,  aber  auch 
er  hat  aunftchst  seine  ansieht  nur  mitgetheiit,  deren  begründnng 
aber  auf  später  Tersproehen. 

Dass  Ilofmann  uns  den  Plutarch  als  sehr  unbedeutenden 
mathematiker  schildert,  der  trotz  seiner  lobeserhebuugcn  der 
mathematik  und  astronomie  und  seiner  angäbe,  dass  er  sieb 
▼iel  mit  diesen  Wissenschaften  beschäftigt  habe,  nicht  fiber  die 
pythagoreische  und  platonische  zablenmystik  hinausgekommen 
sei  —  ist  dem  in  diesem  fache  competenten  beurtheiler  wohl  zu 
glauben  und  berichtigt  Volckmann's  ausichteu  von  Plutarch's 
mathematischem  wissen  (s.  Volckmann  I,  p.  27). 
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Im  th.  I,  p.  4— -14  fiebt  Hof  mann  ferner  an,  daee 

Plntarch's  schrift  de  fade  in  orbc  lunae  eine  Jugendarbeit  Boi  — 
indem  er  diese  bebauptung   tbeils  au8  aBtronomischen  gründen 
Ibeili  damit  beweist ,  dass  Platarcb  sieb  in  dieser  scbriH  als 
▼om  aberglanben  ginalieb  frei  aeigt  (p.  7),  wXbrend  er  bekannt- 
lieb in  seinem  späteren  alter  von  demselben  sieb  keineswegs 
frei  gehalten  bat.  —  Dann   weist  Hofmann   die  quellen  nach, 
aas  denen  Plutarcb  bei  seinen  Untersuchungen  über  den  noond 
gescböpft  bat  und  beseiebnet  als  solcbe  den  Aristareb  Ton  Sa- 
mos  und  Hippareb  von  Nicaea.   Daranf  leigt  er,  wie  gross  sieb 
die  alten  die  entfernung  der  erde  vom  monde  gedacht  hätten 
und  auf  welchem  wege  sie  zu  ihrer  annähme  gelangt  wären 
(p.  4  and  5).    Hieran  schliesst  sieb  eine  besprecbnng  der  an- 
sichten,  welcbe  PIntarcb  Uber  die  entstebnng  der  sonnen-  nnd 
mondfinstemisse  gehabt  habe  nnd  die  vom  standpnncte  des  pto- 
lemäischen    Systems   aus    meist    richtig   «gewesen   siud    (p.  5j. 
Gleichzeitig  aber   entwickelt  Hofmann  das   fehlerhafte  in  den 
anaicbten  Plntarcb^s  nnd  der  alten  über  diesen  pnnet  (cl.  de 
faeie  in  orb.  Inn.  cap.  XX,  XXI  nnd  XIX).  —  An  anderen 
stellen  ist  PIntarcb  geradesn  nnverstftndlicb ,  so  cap.  XII  in 
dera ,   was  er  über  den  planeten  Jupiter  sagt  und  cap.  X,  wo 
nichts  als  ein  sophistisches  spielen  mit  worteu  zu  sehen  ist 
(p.  6  und  7). 

Im  folgenden  bebandelt  dann  Hofmann  das  cap.  XIX  de 

fade;  woraus  sich  als  resultat  ergiebt: 

I.  dass  wir  es  mit  einer  sonuenünsteruiss  zu  thun  haben, 
die  in  Griechenland  beobachtet  wurde  —  es  wird  dies  awar 
nicht  ansdrücklicb  bemerkt,  aber  die  finsterniss  ist  als  ein  er- 
eignlss  dargestellt,  welches  von  allen  an  der  nnterbaltnng  tbeil- 
Delimeiideu  porsonen  beobachtet  wurde; 

JI.  dass  die  souueoünsterniss  total  war  —  denn  es  konnten 
eioaelne  Sterne  am  bimmel  bemerkt  werden  nnd  das  tageslicht 
erschien  wie  inr  seit  der  abenddimmemng ; 

III.  dass  der  beginn  derselben  in  Griechenland  gleich 
nach  mittag  beobachtet  wurde. 

In  der  sich  dieser  entwickelang  auschliesseuden  untersn- 
chiing  bat  Hofmann,  an^gebend  von  der  gewöhnlichen  annähme, 
das«  PIntarcb  nm  60  p.  Ohr.  geboren  sei,  alle  ecliptiseben^con- 
juDCtioneD  des  moudes  von  70 — 120  berechnet  nnd  bei  dieser 

31* 


484 


296.  Plntarebot. 


Nr.  10. 


lAngwierigen  mrbeit  niir  eine  tomieiifiiittenilM ,  die  Tom  jahn 

118,  gefunden,  die  in  besiebungr  in  PIntereVe  engraben  gebndit 
werden  konnte.  —  Aliein  aoch  sie  konnte  nicht  in  betriebt 
kommen ,  da  die  centrale  curve  viel  tu  nördlich  lief,  um  ii 
Grieebenland  die  oben  nnter  II  erwäbnten  encbeinongen  berm* 
bringen  in  können. 

Kaeb  diesem  negetiren  veraltete  wendet  eieb  die  netvnn 
clinog  zvL  den  jähren  vor  70,  da  aus  den  oben  angeführten  gründen 
eine  noch  spätere  abfaRsungsseit  nicht  angenommen  werdeo 
dnrfte.  So  gelengte  Hohnenn  dnreh  rtlekwKrtigehen  dahin, 
da«e  er  die  Ton  Plutereb  angegebene  sonnenfinstemin  als  die 
am  30.  april  59  p.  Chr.  eingetretene  erkannte. —  Diese  tbit- 
aache  ist  hier  zum  ersten  male  constatirt  (p.  8].  Di< 
nnn  folgenden  notisen  haben  nnr  ffir  den  eatronomiaeben  h» 
der  ebbandlung  interease.  —  Bei  der  Yon  Hofmenn  nngegeixi* 
curve  der  eentralitllt  werden  die  orte  genannt ,  an  deneo  h 
BonnenBnsterniss  beobachtet  werden  konnte ,  ebenso  bezeicboet 
er  die  seit,  an  welcher  sie  in  der  mitte  Griechenlands  statt- 
fand. —  Dieee  sonnenfinitemiaa  iat  eomit  dieselbe,  die  ancbTs» 
eitna,  Plinina  nnd  Cassius  Dto  erwibnen  nnd  aie  iet  die  daap 
AUS  dem  altertbumef  die  von  so  vielen  Schriftstellern  besproeheo 
und  bei  der  im  Platarcb  eine  von  den  anderen  autoren  gänzlich 
nnabblUigige  darstellnng  angetroffen  wird.  —  Scblieaalicb  giebt 
Hofmann  noeb  den  beweia,  daaa  iwiaeben  den  jabren  60— ISO 
sieb  keine  einiige  aonnenfinatemisa  auffinden  laaae,  die  ii 
Griechenland  total  war  und  den  von  Plutarch  angegebeoei 
kennzeichen  entspricht  (p.  9 — 14). 

Der  Bweite  tbeil  der  Hofmann*seben  sebrift  beacbäftigt 
znerat  mit  der  frage,  wieaiebdie  gew9bnliehea  angaben  fiber  da 
leben  Plutareba  in  den  ergebnissen  seiner  berechnnng 
halten.  —  Nachdem  er  dann  die  für  PIutarcb*s  leben  wicbtigea 
qnellen  angegeben ,  kommt  auch  er  au  dem  resultat ,  das«  die 
einsige,  wirkUeb  bedeatende  qnelle  ftir  Plntarcb*a  leben  Plataicb^ 
eigene  aebriften  sind,  was  ja  aebon  Volekmann  I,  p.  16  eoo* 
gtatirt  hat.  Auf  den  folgenden  Seiten  spricht  Hofmann  tob 
Plutaroh*8  familie,  indem  er  mehr  oder  minder  ausführlich,  unter 
angäbe  der  jedesmaligen  quelle  fast  dasselbe  angiebt,  wie  Vokk* 
mann.  —  Hofmann  kommt  es  Tor  allem  darauf  an,  seine  w 
nehme,  dasa  Plutereb  Tor  60  p«  Chr.  geboren  sei  in  stfltM 
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«ad  die  vod  ibm  «ngegeboieii  aigamente  sind  «Ilerdingi  Uber- 

zeugeod  und  vor  allem  die  Weehoaog  der  sonnenfinsterDiss 
TOD  59,  denn  der  nenDjährige  kuabe  würde  sich  kaum  aller 
der  «meinen  nmständei  die  bei  der  •onnenfinsterniss  eintrateni 
«iumt  hnben,  daher  werden  wir  von  nnn  an  ihm  folgend  daa 
Jahr  40  als  goburtsjahr  Platareh*s  anerkennen,  eine  aonahme, 
die  auch  schon  Volckmann  I,  p.  27  dargelegt  hat.  —  Das» 
LiiDpriaa  der  Utere  der  beiden  brttder  Piatareh*s  gewesen  sei, 
•didttt  mir  weniger  ans  den  von  Hofmann  als  beweis  eiturten 
kiden  stellen  de  def.  orar.  XVII  und  de  ainore  frat  XVI  zu 
folgeDy  als  aus  Yolckmann's  bemerkung,  dass  Lamprias  wohl 
Biflk  seinem  grossvater  genannt  worden  sei  (s.  Becker  Char. 
II,  p.  7).  —  Einen  grossen  theil  der  nnn  folgenden  nntersnehung 
können  wir  Ubergeben,  da  er  mit  Voickmauu's  forscbuugeu  über- 
eioitimmt,  so  hinsichtlich  des  zweiten  bruders  des  Plutarch 
dfs  gebnrtsorles  —  fiber  Ammonios  —  Platareh*s  reisen  — 
Miae  philosophischen  vortrftge  in  Rom  —  Aber  Sossins  Se- 
uecio:  dagegen  ist  eigcnthiimlicb  Uofmaun'8  Untersuchung  über  die 
aniahl  und  die  namen  der  kinder  Plutarcb's.  —  Wenn  Hof* 
•■soa  ab  Plntarob's  vater  den  Niearchos  beseiefanet,  weil  sein 
irgroisvater  auch  so  geheissen  hat,  so  können  wir  ihm  dies 
schon  zugeben,  gestützt  auf  dasselbe  argumenta  nach  welchem 
Lsmprias  der  ältere  bmder  Platarch*s  war  —  wenn  aber  Hof- 
iBsan  sagt,  dass  wir  fiberhanpt  nnr  die  namen  von  drei  söhnen 
des  Plutarcb  kennen,  von  denen  der  ftiteste  Autobulos,  die  Jün- 
gern Flavianos  und  Soclaros  hiesseo,  so  ist  dies  doch  willkür. 
Freilieh  ist  Volekmann*s  diesen  panci  betreffende  nntersnebnng 
lieh  niebt  allaoitig  ttberseagendy  aber  man  wird  sieh  doch  bei  den 
TOD  Volckmann  gewonnenen  resultaten  so  lange  beruhigen  müssen, 
«is  man  nichts  positives  dafür  augeben  kann.  Die  von  Hofmann 
ciüiten  stellen  sind  für  seine  annähme  kein  beweis,  da  de  eben 
von  andern  anders  verstanden  und  ihre  bedentnng  von  Volek- 
mann  augefocbten  sind.  —  Aucb  der  scliluss  der  Hufmann^schen 
abhaadiuog  bringt  eigentlich  nur  bekanntes;  Volckmann  und 
s&dere  vor  ihm  haben  über  die  entstehungsaeit  und  chronoio- 
giiehe  reihenfolge  der  plntarebelsehen  sehriften  niehts  sieheres 
ermitteln  können  und  auch  Hofmann  hat  nichts  entdeckt;  auf 
diesen  rühm  wird  Holmaon  aber  auch  gern  verzichten,  denn 
hier  iisst  sieh  eben  so  lange  nichts  positives  feststellen,  bis  die 
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textesbeschaffenheit  Plutarcb^B  rein  und  feststeht  und  eine  daoD 
folgende  ontenuchiing  der  spraclie  in  den  einielnea  aehriitei 
anhalteptiiiete  gegeben  hat.   Hofinann^s  verdienst  liegt  alio  mcfal 

im  zweiten  tbeile,  sondern  im  ersten,   er  hat  eine  ffir  die 
astronomie  des  altertbums,  wie  für  Plutarcb  gleicbwicbtige 
decknng  gemaebt  and  festgestellt. 


297.  1)  P.  Ovidi  Nasonis  Fastorum  libri  sex.  Für  die 
sohale  erklärt  Ton  Hermann  Peter.  Erste  abtheilasg  tat 
nnd  commentar  enthaltend.    Zweite  abtheilnng  kritisehe  vi 

exegetische  ausführungen  und  zusätze  zum  commentar  euthaltesi 
gr.  8.    Leipzig  1874.    B.  G.  Teubner.     XO,  276  a.  61 
1  tblr  6  gr. 

298.  2)  Hogonem  Ubergium  .  .  Misnia  Dresdam  nigifll» 

optumis  orninibns  votisque  prosecuntur  collegae  Afraui.  Iiat 
Hermanni  Pcteri  de  P.  Ovidii  Nasonis  Fastorum  locis  qn- 
bosdam  epistola  critiea«  gr.  8.  Lipsiae  1874.  B.  G.  Tesbav. 
23  s. 

Aucli  nach  der  grossen  ausgäbe  Merkels  (Berlin  184U 
erscheint  diese  neue  ausgäbe  von  Ovids  Fasten  gewiss  erwüoKiit 
Befremden  erregt  nur  die  Verbindung  der  wissenscbaftÜcben  aft 
einer  sehnlaosgabe ,  wodurch  bei  der  anordnnng  des  stoffBiii 
der  einleituijg  und  bei  der  auswalil  der  anmerkuugen  nur  unitt- 
iräglicbkeitcn  herbeigeführt  werden  koimteu.  So  ist  die  des 
ersten  theil  der  einleitnng  (p.  1—9)  ausfüllende  elegie  Triit 

IV,  10,  jene  bekannte  antobiograpbie  des  dichters,  wohl  a* 
ganz  angenehme  beigäbe  für  die  Schulausgabe,  erscheint  &btf 
vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  als  tiberflüssig.  In  deraiui- 
SU  V.  34  werden  die  eenimimn  f^Üschlich  mit  an  dem  s^"^ 
ruhu  d.  i.  zu  den  magittratug  minores  gezählt «  nach  snm.  s 

V.  49  soll  Iloraz  bereits  9  v.  Chi.  gestorben  sein  u.  a.  ^ 
Der  aweite  theil  der  einleitnng  (s.  9 — 17),  in  dem  übrigens  dtt 
von  Peter  (vorrede  p.  VI  f.)  ausgesprochene  vorsata,  die  kii^ 
aus  der  ersten  abtheilnng  ganz  ausschliessen  zu  wollen,  ni^ 
befolgt  ist  (denn  zur  kritik  gehört  doch  wohl  auch  die  böiger« 
kritik),  bietet  eine  recht  gute  ausdnandersetsui:^  über  isi^ 
und  entstehungsaeit  der  Fasten,  wobei  besonders  die  vonMffU 
xue.rst  aufgestellte  hypothese  von  einer  in  Tomi  erfolgten  xweita 
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n^Mtion  d«0  ersten  boebes  mit  nmsiobt  erlXiitert  wird,  obne 

d&88  freilich  in  dieser  frage  weRCDtlich  neue  ^resichtspunkte  ge- 
voanen  werden.  Auch  bei  der  frage  uach  den  von  Ovid  be- 
nttiten  qaellen  folgt  Peter  meisteDs  Merkel,  den  er  nteh  Sebenkl 
und  Zingerle  ergftnit.  Dagegen  bat  er  mit  reebt  Merkels  kflntt- 
licbe  hypothese  vou  einer  benutzung  des  Clodius  Tuscua  durch 
Ovid  abgewiesen.  Der  dritte  tbeÜ  endlich  bringt  (p.  17 — 27) 
«oe  ieiauge,  nmeh  Ideler»  Mommten  nnd  £.  Müller  sosammeo- 
^tellte  abbandlang  (Iber  die  eintbeilnng  des  römiscben  jahres, 
wobei  jedoch  im  interesse  der  Fasten  Ovids  auf  die  augosteische 
uit  mehr  rttckeiebt  bätte  genommen  werden  sollen. 

Die  anmerkungen  mm  texte  selbst  beraben  wesentlieb  auf 
Gierig,  der  im  sacblicben  tbeil  nach  Becker-Marquardt,  Preller, 
ScLwegler,  C.  Feter  u.a.  ergänzt  wird.    Bei  der  grammatischen 
erklSmng  scbeint  Peter  nicht  immer  eonseqnent  gearbeitet  an 
Ubeo.   So  wird  s.  b.  der  aeensatiy  der  näheren  bestimmung 
ohne  Bonderliche  answahl  an  zwölf  stellen  und  zwar  unter  v  i  er 
verschiedenen  beneuuungen  (II,  110  als  acc.  des  bezugs,  V,  169 
Bod  709  als  aec.  der  näheren  beziehung,  V,  414  als  acc.  der 
aiheren  bestimmung,  sonst  meist  als  accusatiy  der  besiebung) 
erklärt.    Ebenso  ist  die  stete  erläuteiung  ckr  proleptischen  ad- 
jectiva  überflUseig  und  oft  zu  weit  ausgedehnt.    Denn  famulas 
(I»  286)  und  ceUbrem  (V ,  474)  sind  prädicative  bestimmnngen 
ttod  aicbt  proleptiscb  an  fassen.  Bei  den  stellencitaten  wäre  mancb- 
OäI  grössere  vorsieht  geboten  gewesen,  wie  l'cter  z.  b.  bei  dem 
2U  1,682  (aeiherea  —  aqnaj  gcrnfkahieu  citat  von  IV,  674  vergibst, 
er  bier  nach  Merkel  adtnusoß  statt  aethereot  liest.  Ebenso- 
venig  stimmen  die  bei  V,  211  citierten  stellen  an  der  dort  ge- 
gebenen ojlauterung.     An   anderen  stellen  kommen  text  und 
aomerkungen  nicht  Überein.    Denn  Peter  liest  nach  Merkel 
^:  guo9,  IV,  949  cognaU^  V,  663  eoro,  erklärt  aber  in  den  an- 
merkungen Oierigs  lesarten:  qw4f  cognata  und  das  von  earo 
^^osentüch  verschiedene  sacro.  —   Ftir  die  erklärung  des  afitro- 
uomifichen  tbeils  des  gedicbts  bält  Peter^  wie  bemerkt^  unter  ver- 
werfang  ron  Merkels  künstlicher  bypotbese  an  Ideler  fest.  Bei 
h  815  f.  bezieht  sich  jedoch  der  frilhaufgang  der  Lyra  nicht 
^uf  den  4. ,  sondern  auf  deu  6.  ianuar.  11 ,  149  f.  bezeichnet 
^uintus  lAidfer  (so.  aö  nanü)  nicht  den  10«,  sondern  den  9.| 
nnd  ebenso  die  tertia  mw  (v.  153)  den  11.,  nicht  den  12.  fe- 
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bmur.  Bei  417  lässt  Ovid  deo  Morpion  wm  6.,  niebt  aa 
7.  nai  anigeliQii.  Zum  <lling«ii  iMhlldieii  ÜmQ  Mi  beMiH) 
dass  die  ni  f,  337  f.  gegebene  erklUrnog,  Grieeheo  und  RSaar 

hätten  ursprünglich  kcino  blutigen  opfer  gekannt,  mit  den 
V,  621  f.  und  im  anhang  p.  24  und  48  gemachten  angalno 
im  widenprneh  steht.  Bei  I,  699  f.  wird  nieht  Cttsar,  umkm 
Aagustns  in  Tenteihen  sein  (vgl.  Merkel,  proL  p.  364).  Zk 
IV,  348  hätte  die  fflr  die  seitbestimmnng  der  Fasten  hodnriek* 
tige  Btelle  Val.  Max.  I,  8,  11  erwähnt  werden  sollen.  Eodlidi 
ist  die  ganxe  stelle  IV,  387 — 393  nnrichtig  ausgelegt. 

Die  bemerkangen  Uber  die  der  sweiten  redaetion  luntlial- 
lenden  verse,  die  mit  ansnabme  von  swei  im  anhang  bespn»- 
ebenen  stellen  (I,  223  ff.  713  ff".)  in  die  anuicrkungen  zum  tote 
▼erwiesen  sind,  hätte  Peter  besser  im  anhang  g^eben,  da  de« 
ganie  firage  durebans  noeh  nicht  abgesehlossea  iit*  Hin 
wieder  ist  manebe  nothwendige  erlSntening  gans  w«ggeh«» 
Denn  nicht  nnr  I,  67  entstammt  der  6berarbdtang  in  Tns» 
sondern  die  ganze  stelle  I,  63 — 70,  und  ebenso  neben  1,590 
anch  I,  597  f.  und  ganz  besonders  I,  615  f. 

I>ie  teztesluitik  nnd  weitere  sachliche  anafllhmngeii  W 
Peter  der  eweiten  «btheiinng  sngetheilt,  worin  er  sieb  )sdocb 
nur  zu  oft  mit  dem  binwois  auf  die  einschlägige  literator  \t 
gntigt,  so  dass  die  ausdohnung  dieses  anhangs  etwas  knapp  b^ 
messen  erscheint.  Dem  texte  ist,  da  eme  genauere  callstioa 
des  MosiSaniis  und  des  codm  XJnkd  versagt  war,  mit  xs^ 
Merkels  teztesansgabe  (Lips.  Tenbner.  1850)  snm  gmnde  gelegt 
von  der  nur  an  achtzig  stellen  abgewichen  wird.  An  23  der 
letateren  hätte  aber  doch  die  wiederaufnähme  der  lesarteo  dff 
grüsseren  ausgebe  Merkels,  die  Peter  für  die  kiitik  wenig  l** 
nntst  liat,  angeieigt  werden  sollen.  Dag^n  ▼erwiift  srn 
vierzehn  weiteren  stellen  mit  richtigem  tact  die  Ton  Merkel  4 
ohne  gruod  vorgenommenen  änderungen ,  indem  er  die  vulgtf* 
beibehält.  Bei  I,  317—330  ist  die  vermuthnng  Schräders,  wo- 
nach V.  837 — 330  TOr  385  f.  treten  mnss,  adoptiert,  obse 
dass  damit  eine  radicale  hdlnng  dieser  schwierigen  stelle  ff* 
zielt  wäre.  Die  nach  Kreassler  in  v.  331  vorgenommene  es^ 
rectur  von  et  in  nam  aber  ist  ebenso  überflüssig,  als  die  bei  II 
854  von  Koch  und  Kreassler  acceptierte  änderung  des  d  ^ 
«SS.   Bei  ni,  387  wird  naeb  einer  wiante  des  codex  E  (M«- 


Digitized  by  Google 


Nr,  10. 


298.  OHdiM 


489 


paeentfa)  venm  ambag§  remolum  statt  rmnötd  gasehriebeD,  welebe 
indernop  weiter  Dotliweodig ,  ooeb  webraeheinKeh  ist.  Naeb 

Bentley  wird  nar  bei  VI,  140  Chorren  dum  stridere  nocte  statt 
harren  dd)  corrigiert.  Madvigs  Vorschläge  in  den  Advers.  crit. 
bd.  2  werden  bei  Y,  230 ,  sn  weleber  stelle  sich  Übrigens  die 
Ton  diesem  proponierte  Interpunktion  schon  in  älteren  ausgaben 
(s.  b.  in  der  Ool.  AHobr.  1618  ereebienenen)  findet,  nnd  bei 
VI,  557  befolgt,  wo  die  änderung  von  negat  in  negas  bei  rich- 
tiger besiebnng  der  worte  auf  die  verrätherische  magd  Antiphera 
nnnVthig  erscheint  —  Von  den  wenigen  eigenen  eonjectnren 
Peters,  die  er  £p.  erit  p.  18  ff.  nn  begründen  sncbt,  ▼erselebnen 
wir  als  vSlIig  ungerechtfertigt  die  wegen  I,  147  nnd  165 — 226 
(vgl.  besonders  v.  191]  ganz  unmögliche  änderuug  von  placuU» 
(I,  227)  in  pavidis  (jplacidiB  weist  anf  den  229  ausgesprochenen 
daniK  des  dichten) ,  die  bei  II,  688  aufgenommene,  mehr  als 
prosaische  wendung:  mijfim  9uh  mta  ««rfta  «mto,  sowie  den  im- 
merhin ingeniösen  einfall  zu  V,  21 :  Nec  clausit  statt  des  hand> 
schriftlichen  pumL  Die  änderung  bei  VI,  730:  geminae  nexo 
für  gmnmo  iMosof  hingegen  ist  sachlich  voUkommen  gerechtfertigt. 
Dagegen  bat  Peter  mit  recht  die  tou  ihm  gemachten  eonjee* 
tnren  su  II,  326:  tela  sonor a  statt  minora  und  zu  IV,  912: 
in  eulta  humo  statt  »ti  summa ^  da  sie  der  evideuz  entbehren, 
nicht  angenommen. 

Für  interpolationen  erl^lftrt  Peter  nach  Heinsius  n.  a.  in 
der  ausgäbe  selbst  nur  II,  208  f.  nnd  VI,  271—276—  Peter 
wirft  übrigens  ,  ohne  anzugeben,  dass  er  hierin  von  allen  frü- 
heren kritikeru  abweicht,  sogar  y.  277  f.  aus.  will  er 
dann  die  lästige  Wiederholung  von  IsrroT.  280  beschönigen?  — 
und  fügt  in  der  £p.  erit,  p.  15  nur  noch  VI,  751  f.  binsUi 
wXbrend  er  doch  nach  Bp.  er!t.  p.  14  das  ▼erfahren  von  Hein* 
sius  und  Bcntley,  nach  denen  noch  sechs  andere  stellen  auszu- 
scheiden sind,  vollkommen  zu  billigen  scheint.  Dazu  sei  be- 
merkt, dass  Vy  37  f.  und  VI,  345  f.  (so  wurd  es  wohl  auch 
p.  56  statt  VI,  843  f.  heissen  mflssen«  da  dieses  distichon  für 
den  susammenbang  unentbehrlich  ist)  nicht  von  Bentley  snertt, 
Hoodern  bereits  von  Heinsius  verdächtigt  worden  sind.  —  Peter 
aelhst  hat  mit  vollem  recht  I,  205  f.  als  mttssige  Wiederholung 
des  schon  in  ▼.  200  ansgesproehenen  gedankens  gestrichen. 
Dagegen  ist  nicht  eioiusabeni  warum  auch  VI»  43  f.,  welche 
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▼ene  eine  tMgmatg  det  Torfaergehenden  enthalten,  naeeht  9m 
sollen.  Anoh  die  Tennnthnng»  daw  Tor  II,  859  eine  llleke  an- 
■QDehmen  sei,  ist  flberflflssig,  wenn  man  sieli  nur  ex  vero  pcm- 

tum  —  nomcn  richtig  zu  verstehen  bemüht.  Ebensoweuig  ist 
die  vermuthoto  Umstellung  der  disticba  I,  243  f.  und  245  f. 
statthaft,  da  tune  in  v.  247  anf  die  ganse  y.  241 — 246  gege- 
bene Schilderung  gebt.  —  Scbliesslich  sei  noeh  der  Ep.  cnL 
p.  11  ff.  aafgestellten  bypothese  gedacht,  dass  II,  3 — 18  nr* 
sprÜDglich  gesammteinleitUDg  gewesen  sei  und  vor  dem  ersten 
bnebe  gestanden  habe|  I,  1—26  aber  desshalb  erst  in  Tomi  ent- 
standen sein  k6nne*  Ersteres  anoh  angestanden,  bleibt  letstem 
dooh  immer  nooh  fraglioh,  da  26  ftaku  —  amm»)  dsgeg« 
streitet. 

Die  ausgäbe  Peters  bekundet  durch  die  gewissenbaite  be- 
nntinng  .  alles  neneren,  in  handbflchern  nnd  monographieen  (ix 
die  erklämng  der  Fasten  vorliegenden  mateiials  in  der  literator 
der  Fasten  gewiss  einen  merk  lieben  fortschritt.  Peters  eigene 
vermuthuogeu ,  unter  denen  sich  manche  ingeniöse  einfalle  be- 
finden, entbehren  jedoch  nur  zu  oit  der  allseitigen  beleuchtoiig 
und  begrflndnng. 

Die  äussere  ansstattung  insonderheit  der  ausgäbe  ist  «ne 
der  berühuitcii  lirnia  würdige.  Nur  scheint  die  zahl  der  druck- 
febler  auch  ausser  den  auf  p.  XU  angemerkten,  nicht  unerheb- 
lich SU  sdn,  besonders  bei  den  stellendtaten.  Dass  aber  sogv 
die  für  I,  287  bestimmte  anmerknng  an  faee  sich  in  das  sweits 
bneh  (snll,  287)  verinrt  hat,  hätte  einer  aufmerksamen  revisios 
nicht  entgehen  dürfen. 

GtuUw  JNick, 


299.  M.  Tnllü  Oiceronis  epistolae.   BeeognovitD.  Albe^ 

tus  Sadolinus  Wesen berg,  praeceptor  primarius  Scholas 
cathedralis  Viburgensis.  Vol.  II.  Insunt  epistolae  ad  Atticum 
libri  XVI.  ad  S.  M.  Brutum  libri  U,  epistola  ad  Octavianum. 
Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1873. 

300.  Emendationes  alterae  sive  anuotationes  eritieae  sd 
Ciceronis  epistolarum  cditiouem.  Scripsit  D.  A  1  b  e  r  t  us  Sado- 
linus VVeseuberg.    Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1873. 

Bei  der  beurtheilung  des  sweiten  bandes  der  briefe  Gieero'a 
von  Wesenberg  kommt  uns  der  in  den  emendaUcmgB  ▼orliegeode 
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oommeottr  in  den  vom  herenigeber  vorgenommenen  ändernngen 
IQ  Stetten.  Freilteh  ist  dieser  eommentar  grade  für  die  briele 

■n  Atticus,  die  den  haupttheil  dieses  bandes  bilden ,  sehr  kurs 
and  nur  auf  die  wichtigsten  und  in  den  text  selbst  aufgenom- 
menen ändemngen  beschränkt,  ttberdiess  in  seiner  benntsnng 
enehwert  dnreh  ein  sehr  ausgedehntes  system  von  abkAranngen, 
das  man  sich  für  die  bemerkungen  unter  dem  text  des  Schrift- 
stellers allenfalls,  weun  auch  ungern,  gefallen  lässt,  iu  dem 
commeDtar  aber  sicher  vermieden  gewfinscht  hätte,  wenn  dieser 
dadnreh  aneh  nm  einige  bogen  angewachsen  wäre.  Gleichwohl 
ist  derselbe  auch  so  als  dankcuBwerthe  zugäbe  für  die  buuu- 
ttong  des  neuen  textes  bestens  zu  verwerthen. 

Was  nnn  diesen  text  selbst  betrifft,  so  ist  snnächst  die 
eerreetheil  des  dmekes  viel  grösser  als  im  ersten  bände;  von 
druckfehlern  sind  dem  ref.  nur  aufp^efallen  ad  Attic.  I,  17,  4 
noüf  inter  tuMtra,  wo  noa  hinter  inUr  fehlt,  dann  4,  15,  5  vix 
OMi  Aaio  statt  «id»  nnd  10»  1,  4,  wo  das  kraus  bei  legerer  fehlt. 
Unangenehm  bertihrt  es,  dass  2,  16,  2  der  dnroh  sämmtliche 
neuere  ausgaben  hindurchgehende  accentfehler  qoo^Jtiu^■  statt' 
tfonßdü^  auch  hier  wieder  erscheint.  Die  schon  beim  ersten 
bände  besprochenen  orthographischen  grnndsätae  des  heransge- 
bers  haben  denselben  verleitet  auch  1 ,  18 ,  1  das  vom  Med. 
gebotene  quiciun  iu  quocum  zu  ändern,  wührcnd  doch  feststeht, 
das«  bei  einem  unbestimmten  beaiehungswort  Cicero  nur  gmenm 
setst^  worüber  Boot  an  dieser  stelle  an  verglichen  ist.  Weniger 
dsrf  es  wnnder  nehmen ,  dass  das  von  Bttcheler  5 ,  20 ,  3  her- 
vorgezogene divertioy  sowie  das  Lachmauusche  noenum  rebalut 
7,  3»  10  (Med.  hat  von  erster  haud  noen^  von  aweiter  noem») 
verschmllht  ist. 

Dass  auch  dieser  band  ansprechende  Verbesserungen  nicht 
entbehren  würde,  war  su  erwarten;  sie  sind,  besonders  unter  dem 
text,  in  nicht  geringer  zahl  vorhanden,  nnd  referent  freut  sich  an 
folgenden  stellen  seine  eigenen  in  den  vonWesenberg  nicht  ge- 
kannten conii.  Tulliana  ( Pfi5rtner  progr.  18G8)  vorgetragenen  ver- 
muthnngen  wieder  geiundeu  zu  haben :  1, 17,  11  Md  in  aliud  temjms. 
[2*soro  tflgiMNMiote]  eaepeeUtri  vdie  eitre»  ut  eeiam^  während  in  den 
conil.  p.  19  vorgesehlagen  war  eed  tn  äUud  tempue.  [T<  quando 
nog]  exspectare  velis  eures  ut  aciam ;  2,  19,  '2  [media\  utor  via; 
5,  20,  7  eed  est  toUun  [m  eo],  wo  Wesenberg  nur  quid  —  futurum 
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tU  sUU  quod  ^utmnm  ut  schreibt;  7,6,4««  puimram  sUU  irf 
pMitmif  9,  13,  8  gmam  oh  ammm  pkme  nmeio  aebea  andn«! 

Vorschlägen ;  12,  37,  4  Miam  [aiqus  eHarn]  (Hktmem  vide^  wihreoi 
III  dem  gauz  gleicbeu  falle  2,7,2  eaque  etiam  velim  die  notL- 
wendigkeit  derselben  ergliozuDg  oicLt  erkannt  ist;  15,  25  velm 
«Im»  «div  ans  L  mg*  1584.  Zu  den  eigenen  vermnthnii|;cii 
Wesenbergs  kommen  dann  noeh  verschiedene  mittheUnngen  Usd* 
vigs,  uuter  deuen  nur  das  zweifellose  hoc  me  tarnen  coraolor  wm: 
spero  statt  consohr:  non  spero  ö,  21,  1  hervorgebobeo  werden 
aoU.  Einaelne  ver&nderuogen  sind  weniger  einlenchtend,  wie 
die  ergänsnng  von  rsftut  bei  ta  osimdif  8,  8,  8  und  11,  13|  i 
(worfiber  im  eommentar  nichts  an  finden  ist),  da  die  beiden  stslks 
sieb  gegenseitig  stützen.  Ebensowenig  kann  ref.  es  billigen, 
obwohl  er  hier  die  neuesten  berausgeber  gegen  sich  bat,  wem 
mit  Madvig  die  handschriftiiche  lesart  pahr  mobu  deentit  a  l 
IUI.  JCal.  J)0otmhn§  in  jMrtsr  a  «oM»  ditemä  verwandelt  wiii 
In  einem  solchen  falle,  wie  hier,  gilt  es  nicht  sobjectiv^en  cn* 
pfinduugen  räum  zu  geben  und  denselben  durch  eine  ganz  wili- 
ktthriicbe  ändemng  genüge  sa  leisten,  sondern  die  antüse  hsriiiK* 
keit  einfkcb  ananerkennen. 

In  der  benntanng  andrer,  nicht  Madvigsoher  verschliß 
wäre  wohl  mehr,  soll  man  sagen,  weitherzigkeit  oder  Unbefan- 
genheit wünschenswerth  gewesen.  Viele  1  eichensteine,  die  in  der 
dberhanpt  in  wenig  gewürdigten  Bootschen  ausgäbe,  ja  auch 
bei  Baiter,  mit  recht  beseitigt  waren,  sind  wieder  lieigestsUt, 
andrerseits  ist  bei  offenbar  verderbten  stellen  die  schon  vorbss- 
dene  verbubserung  ignorirt.  Ref.  ist  hier  allerdings  in  dem  falle 
pro  domo  zu  sprechen,  aber  er  glaubt  es  doch  nicht  unerwähnt 
lassen  in  dürfen,  dass  sowohl  10,  4,  11  die  existena  des  vos 
Boot  als  einlenchtend  hervorgehobenen  dMto  egtUdom  m^imsi  slstt 
cUbetquid  enimmquam  verschwiegen  wird,  wie  dass  7,  1,  b  üa^ 
uL  ttuUu»  primuB  suam  setUerUiam  dicat  (ür  iiaque  quivis  untuprimu 
mtam  temUmHam  dieatf  10,  8,  9  tibi  »u$U  ommia  eommmdata  für 
tibi  mmio  omma  oommtndatai  11 ,  7,  8  mädl  magi$  iamm  dmdi- 
raimr  fttr  nihü  maUm  (so  der  Med.)  losiaii  cb/sadofur;  11,  16,  4 
naii  adducor  guemquam  bonum  tdlam  saltUem  piUare  mihi  toMti 
/uisse  für  tanH  [faciendam]  ßtiise;  11,  25,  3  ex  urgente  cU^ 
tütiä  tniiftff  M  moMäetils  für  se  araattta  vtttHtnitntii  MmtHäetHe  (Msd» 
hat  w  argenio  tegv«  fotw  suitta  eif  mpMuUle],  obwohl  bcreiu 
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Boot  die  oothwoncUgkoit  imcl  riehtigkdt  dioeer  slmmtlielieD  rer- 

Bodernngen  anerkannt  hat,  ohne  weitere  bemerknng  im  text 
belassen  ist,  als  ob  nie  ein  zweifei  an  der  richtigkeit  der  vnl- 
gata  anfgetmacht  wäre.  Mit  demselben  stillschweigen  wird 
Vablons  conosrniff  anstatt  des  nnyerstlndUehen  twiH«  2,  9,  1 
IlhergangeD;  und  nicht  riet  besser  ist  es,  wenn  die  nicht  oor 
von  Boot,  sondern  auch  von  Baiter  in  den  text  aufgenommene 
emendatioQ  too  Klotz  dices  ecUenus  te  ntasüse  qua  (Med.  sa 
IMMMM  «noiiife  gna)  wieder  der  lesart  der  Jensoniana  «s  rnomi- 
Ims  miotim  ^quae  hat  'Weicheo  mflssen. 

In  diesem  letzteren  fklle  ist  freilieb  noch  ein  besonderes 
motiv  zur  aufnähme  grade  dieser  lesart  massgebend  gewesen* 
Wesenberg  ist  der  ansieht,  dass  die  lesarten  der  alten  ansgabeo, 
Kunlehst.der  Cratandrina,  Basel  1628,  deren  text  er  den  rand- 
bemerkongen  im  werth  vollstlindig  gleich  setst,  dann  der  Ro- 
mana  nnd  Jensoniana  1470,  sowie  die  Codices  des  Malnspina  in 
der  ausgäbe  des  Grävios  vielfach  dem  Mediceus  vorzuziehen 
seien.  Frtther  schenkte  er  anch  dem  Decurtatns  nnd  Cmsellinns 
des  Bosins  vollstlndig  glanben.  Davon  ist  er  jetat  lorOekge« 
kommen,  dagegen  die  angaben  eben  dieses  Bosins  ans  dem  Tbr- 
naesianus  des  Lambin  halt  er  nach  wie  vor  für  richtig.  Diese 
ganze  frage  ist  bekanntlich  in  Deutschland  viel  behandelt  worden. 
An  Bosins  glanbt  bei  nns  seit  Hanpt  niemand  mehr.  In  l>eing 
anf  Oratander  nnd  die  übrigen  alten  ansgaben  mit  ausnähme 
der  angaben  des  Lambin  aus  dem  Tomaetianu»  ist  vielleicht 
Buecheler  Rh.  mus.  1 1  ,  524  ff.  in  schroffer  negation  zu  weit 
gegangen,  nnd  Hoff  mann,  der  kritische  apparat  an  Ciceros 
briefen  (Berlin  1863)  hat  wenigstens  ftlr  die  randbemerknngen 
des  Gratander  wieder  eine  glinstigere  mdnnng  henrorgernfen. 
Trotz  alle  dem  aber  steht  die  sache  doch  so,  dass  der  Medi- 
ceus immer  für  uns  die  einzige  wirklich  urkundliche  grundlage 
dee  textes  bleiben  mnss.  Selbst  TanoßtiamkB  des  Lambin 
kann  bei  der  nnsicherheit  der  liandsehriftenbenntxnDg  jener  aeit 
nur  einen  seenndlren  werth  behaupten.  Alle  (Ibrigen  abwei- 
chungen  aber  vom  Mediceus  wollen  ihrem  inneren  wertbe  nach 
Borgflütig  geprüft  sein;  yor  allem  kunnen  die  vielen  an  sich 
niebt  nothwendigen  ansitae,  wie  sie  sich  in  jenen  ansgaben 
linden,  nmaSgUeh  als  worte  Cicero*s  anfnahme  in  den  tezt  be- 
anspruchen.   In  dieser  beziehuug  kann  nun  referent,  wenn  er 
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die  Wahrheit  sagen  soll»  nicht  umhin  die  ausgäbe  Weseabttgi 

als  einen  rlicksehritt  su  beseielinen.   Nicht  an  spreeben  diTon, 

dass  das  so  oft  unter  dem  text  erscheinende  Zb  (Bosius  an- 
gaben aus  dem  Tomaetianw]  vollständig  zu  beseitigen  war,  so 
erhalten  wir  im  tezt  nicht  nnr  alle  die  lesarten  wieder,  derea 
nowerth  schon  von  Bflcbeler  nachgewiesen  ist,  sondern  nodi 
eine  anzabl  anderer,  die  entweder  verkehrte  oder  doch  über- 
flüssige snsfttse  enthalten,  und  nur  in  wenigen  fällen  ist  wirk- 
lich eine  yerbossernng  eraielt.  Zn  diesen  letaten  ist  nnbediiigt 
zu  rechnen  2,  22  ,  1  cum  autem  rwrstu  opes  eorum  et  [rtm]  cwr- 
cäus  recordatur  anstatt  opes  et  vim  crercüua  des  Med.,  wo  durcfa 
einklammemng  von  vim  nnd  aufnähme  von  eorvm,  w^rin  Cn- 
tander,  Lambin  nnd  Malaspina  ausammenstimmen ,  auerttak 
richtiger  sinn  gewonnen  ist.  Auch  3,  15,  6  wird  man  den  n- 
8atz  von  in  quo  ipso  ^  wenn  er  richtig  mit  dem  folgenden  tu- 
bunden  wird,  kaum  entbehren  wollen,  ebenso  wie  3,  22,  .3  duck 

luetu  tum  denderio  anmkm  meorum  jeder  anstcss  g^ 
hoben  wird,  und  4,  12  Macroni  vix  vidcor  praesto  esse  pom; 
Idibut  enim  auctionem  Larini  video ,  die  DOth wendigkeit  der  zu- 
sKtae  poMae  und  Jdibm  aus  dem  TomaniaumM,  so  wie  13,  9, 1 
nach  hwmamuimeqne  Yor  Dolabeila  qitibus  nerhiB  tecum  egitt» 
exposuit]  commodum  cnim  egcram  dillgentissime  aus  der  JuusoiiiaiM 
gegen  Hoffmann  schon  von  Boot  erkannt  ist.  Auch  4,  15,  4 
hat  der  nämliche  Boot  schon  die  Streichung  von  ddemmi  naek 
facere  befürwortet.  Diesen  stellen  steht  nun  aber  eine  reäe 
anderer  verkehrt  behandelter  gegenüber ,  von  denen  nur  einige 
nicht  schon  von  Bücheler  erledigte  hervorgehoben  werden  mögen. 
1,  19,  2  hat  der  Poggianus,  der  hier  £tfr  den  Medicens  eintritt, 
nam  IJaedui  fratrea  noHri  pugnant  pueiri  in  äUtm  pugnemtni  ei  ri^ 
dubio  sunt  in  armis.  Während  der  zusatz  Melvctii  des  Cratander 
nach  et  nothwendig  ist,  bringt  Wesenberg  auch  das  unglfick* 
liehe  Scquard  aus  derselben  quelle  hinter  puffnani  wieder  hersis, 
obwohl  rcf.  bchon  in  der  reccnsion  der  Hoffmannschen  ausgäbe 
der  bricfc  in  ^lützeirs  Zeitschrift  für  gymnasialwesen.  hd.  XiV, 
8.  881  ff.  geteigt  hat,  dass  ohne  denselben  die  stelle  sich  soff 
einfachste  so  emendiren  iKsst:  flbsdu»,  frairM  nottri,  pugnam  per- 
malam  pugnarunt.  Wer  wird  ferner  7,  14,  3  in  dem  satze  eqd- 
dem  ad  paccm  hortari  luw  deainof  giuis  veü  injusta  utäiar  est  qua» 

bellmn,  wo  die  gegenstitze  so  mnfaeh  nnd  klar  sisS» 


Digitized  by  Google 


Nr.  10, 


300-  Cicero 


495 


den  Eusatz  cum  civibus  billigen,  oder  10,  4,  6  quid  futurum  nt 
M  hae  /uga  nueiop  wo  su  vergleichen  ist  7 ,  18 ,  3  quid  ÜU  /o- 
Mf»  ddvent  mi  notira  üia  fuga  und  7,  12,  1  quae  etmeUHo  mm 
kmc  fugae  praesUtüf  vorsieLen  m  hae  vüa  et  fuga,  oder  gar  7, 
4,  2  das  vollötäiidig  uiivcrstäudlicho  in  hoc  judicio  et  officio  8er~ 
monis  nihü  potuit  eeee  proUxiu»  anstatt  in  hoc  officio  mühohm,  das 
einfach  die  fache,  worauf  es  ankommt,  die  von  Pompejns  in 
jener  nnterrednng  gezeigte  ft*ennd1tebkeit  und  znvorkommeuhcit, 
ausdrückt,  in  den  text  setzen?  Auch  11,  IG,  3  si  recipior  ab 
hk  —  <ain«fi  quoad  bellum  erit,  quid  agam  out  ubi  nm,  non 
p<no,  «m  iaetoTp  eo  mtnut,  kann  man  wohl  an  jaetor,  wie  Boot 
gethan  hat,  anstoss  nehmen  nnd  dafür  reicior  wün8clu;n ,  wenn 
gleich  genau  genommen  nichts  hindert  in  jactari  ein  starkes  ra- 
pudiari  aumal  in  der  Umgangssprache  au  finden,  aber  zu  sehreiben 
iin  jaetor  out  reieior  ist  doch  mit  dem  guten  gesohmaek  kanm 
zu  vereinigen.  In  iiliulicljer  weise  sind  denn  aucli  die  zusiitzo 
Ü,  2  paulo  vor  secuSf  7,  1,  2  jam  hinter  cwifer,  7,  3,  7  hoc 
ten^e,  7,  6,  2  imjpudens,  11,  3,  2  ut  eunt,  14^  7,  7  etgradadm 
lind  manche  andere  zu  streichen. 

Nachdem  ixferent  so  die  verscliiedencii  gesiclitspunkte,  die 
bei  der  Würdigung  der  ausgäbe  in  betracht  kommen,  genügend 
hervorgehoben  su  haben  glaubt,  da  ja  hier  nicht  auf  alle  ein- 
zelbeiten  eingegangen  werden  kann,  benutzt  er  schliesslich  die 
gelegeuheit  zu  den  bereits  in  den  conii.  Tulliana  gemachten  verbes- 
semngs Vorschlägen  noch  einige  neue  hinzuzufügen.  5,  21,  3  di- 
eet,  me  ipmm  mihi  eoUieitudines  etruere\  eogor,  et  velün  üa  eit  ist 
vor  eogoTy  fUr  das  Wesenberg  /oreotM  wtlnsebt,  wohl  adaentiri 
ausgefallen,  wie  es  G,  3  heisst:  „2nicrum^'  inquies  „et  fortasae 
faUaim  et  fum  gravem  et  non  eontinentem^''  adaentior.  6,  8,  2  Ba- 
UmktM  auUm  miroe  terroree  ad  me  4tdtulit  Caesarianoi  Ist  ohne 
Zweifel  mit  leichter  Verwechselung  iinros  aus  mero»  entstanden 
(vgl.  4,  7,  1  mera  vwimtra  nuiUiaiU;  7,  1,  1)  und  andere  slellen), 
grade  wie  7,  1,  9  rnam«  eet  q^v^ari/tf,  germonue  Lartidiue,  wo  das 
schon  von  Baiter  in  den  tezt  aufgenommene  merue  nicht  von 
Wesenberg  wieder  an  den  rand  hätte  verbannt  werden  sollen, 
7,  1,  1  cohorruisee  autem  me  quod  tuae  lüterae  de  Ugionilms  Cae» 
earie  adferrent  ist  me  nach  den  wiederholten  accusativen  mit  in- 
finitiven,  die  silmmtlieh  das  me  entbehren,  sehr  anstössig;  es  ist 
deshalb  zu  schreiben  cohorruissc  autcm  eo  quod^   wodurch  auch 
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(Us  qMod  erst  Mine  riehtige  benebiuig  erhUi.  1,  9^3  Mditttd 
ipmumf  de  o  ntagmm  mabm  putol  oUgmu  erfordert  die  benilniiil 
Mif  des  irorhergehende  „ai  wie  mäU/*  inqidea  „quam  tum  extrM'f 
dads  auch  hier  geschriebeu  werde  iatud  ipmm  'sie  malo  ahulich 
wie  7,  11,  2  aed  ego  hoc  iptumy  „veiU"  miuriu»  duco  quam  in 
emMm  ioUi  oeeh  age  gm§  ut  cm  veiU  «o»  Imm^.  8,  12,  3  iK 
idem  q^od  U  videa  exitÜmaM  so  TeriUidem  in  quoä  id^m  f»- 
deo  te  exUtimcute  wie  8 ,  11,  8  quod  idem  te  vUelUxeram  vtlU. 
9)  5,  1  beisst  es  haec  quiin  viUa  meanon  /eram,  Curtüun  in  cum 
patero  Jerref  Da  jedoch  Cicero  vorher  erzählt  hat,  wie  uicbt  nv 
Cnrlincy  condern  mach  Fufinc  ihn  durch  ihre  Ciaer-fireundlichen  »• 
den  heim  besnch  auf  ceinem  landhattce  anfgeregt  liehen,  kami  « 
liier  unmöglich  Güt  tins  aileiu  nennen  ;  ausserdem  verbietet  aber  der 
gegensatz  von  in  viUa  und  in  curia  bei  dem  vorangestellteo  hat 
jede  erwihnnng  einer  person.  Es  ist  daher  CurHum  alt  ditH- 
grapbie  von  in  emia  einfach  auszuscheiden.  10,  15,  4  ist  ftr 
dum  partes  et  cetera  in  navem  parantur  wohl  zu  schreiben 
€t  cetera,  da  die  speciello  erwiihuuDg  der  brödte  seltsam  ist; 
pemt»  beseichuet  den  mundvorrath  im  allgemeinen.  11,  11, 1 
lomgo  mün  Mlervotto  etciso  Amuilato  eise  cmmag  tUs  «ms  fir^t 
quae  f  deieani.  /n  clsftsaiii  steckt,  wie  es  seheint,  d  eh  Uta  erasti 
wodurch  der  nach  dem  vorhergehenden  inmutcUa  zu  /irma  erfor- 
derliche gegeusatz  gewonnen  wird.  11,  15,  1  qutteeo  quid  lit 
mäb'  /ademdum,  doch  wohl  [et de]  quamo,  wie  io  häufig;  11,  l6t 
2  «1  jsit  mtdümn  <ls  UUmrie^  vielmehr  de  [iie]  Utterie,  wie  in  dsn 
nämlichen  briefe  1  de  ieta  epistula;  ^  de  üe  VUerie;  ütae  Utteret 
zur  bezeichnuug  des  einen  briefes  des  Cäsar,  von  welchem  der 
brief  handelt.  14,  3,  2  l»  n  quid  pragmatieum  habere  eeriUm' 
Dass  in  Aoicrs  ein  koMie  steclcty  vermnthet  Wesenheig;  ftr 
«orsiMMs  ist  wohl  das  richtige  ecribe  ••«,  wie  6,  1,  ^ 

SMid^  SM 

i/.  A.  Koch. 

1)  Nach  einer  freundlichen  mittheilang  der  redaction  hat  Bflhl 
in  London  Codices  des  Bosius  aufgefunden.  Wie  es  sich  damit  ver- 
hält, kann  ref.  nicht  beurtheilen,  muss  aber  vorläufig  bezweifeln ,  ob 
die  grundlage  für  die  kritik  dadurch  wesentlich  eine  andere  werden 
wird.  Jedenhklls  muss  aber  ref.  sein  urtheil  in  betreff  der  oben  bt* 
handelten  ftlle  aufrecht  erhalten ,  da  gegen  Wesenbergs  ftaderosgei 
die  ra<te  zu  laut  spricht. 
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301.  DtsPADtheon  za  Rom.  31.  programm  smn  Winekol- 
naiuifett  der  erchttolofiscbeD  gesellschaft  su  Berlin  Ton  Frie* 
d rieh  Adler.    Mit  S  tmfeln  ebbildungen.    Berlin  1871.  In 

cominission  bei  W.  Hertz  (Besserscbe  buchhandluDg). 

Der  verfaaser  Torliegender  schriit  erörtert  zuerst  die  frage 
wie  bei  dem  von  Agrippa  Im  jähre  25  y.  Ohr.  Tollendelen« 
unter  dem  namen  Pcmtheon  bekannten  hypaetbralen  kuppelbau 
die  ursprüngliche  raaingcstaltung  des  inneren  ge- 
Wesen  sel|  und  beantwortet  dieselbe  mit  der  anistellang  eines 
aiachensystems.  Die  maner  des  Pantheons^  das  ans  der  eombi- 
nation  eines  cy linders  nnd  einer  halbkugel  von  ziemlich  gleichen 
Lohen  besteht ,  ist  nämlich  Dicht  überall  gleich  stark,  sondern, 
wosn  man  den  gmndrissanf  biattj  vergleiche,  beträchtlich  ver* 
mindert  durch  acht  grosse  thells  halbrunde  theils  oblonge  ni- 
sehen,  die  sich  nach  des  vcrf.  ansieht  ursprünglich  uach  iunen 
SU  öffneten  und  so  die  harmonie  z\^^8cheD  der  mächtigen  cas- 
settenkuppel  und  dem  eylindrischen  unterbau  in  den  hauptlinien 
herstellten«  Femer  Ist  auch  schon  im  ersten  bau  eine  sänien* 
Stellung  anznneliinen,  deren  gebälk  mau  unterhalb  der  känipfer- 
höhe  der  nischen  durchgehen  lassen  muss.  Lotbrecht  über  den 
paarweis  gestellten  sXnlen,  deren  capitelle  ans  korinthischem 
ene  gefertigt  waren^  swischen  dem  geyson  dc*s  gebälks  und  den 
aichivolten  der  nischen  waren  in  einer  höhe  von  45  fuss  Ka- 
ryatiden angebracht,  die  einschliesslich  basis  und  capitell  eine 
grösse  TOD  12  fuss  hatten«  Von  den  nischen  selbst  aber  waren 
nur  sechs  gleich  hoch  (nämlich  die  von  der  bauptaxe  des  bau* 
woiks  zur  rechten  und  linken  gelegenrn  je  drei  nischen)  und 
mit  je  zwei  säulen  wie  mit  je  zwei  Karyatiden  besetzt.  Während 
es  sonach  bloss  swölf  Karyatiden  waren,  säblte  man  der  Säulen 
▼iertehn,  Indem  auch  noch  neben  der  bauptnische  iwei  rei- 
cher gezeichnete  saulen  frei  aufgestellt  waren,  um  bildwerke, 
Victorien  oder  greife,  zn  tragen«  Diese  bauptnische  war  über- 
dies nicht  nur  durch  ihre  eigne  grosse  ausgeaeichneti  sondern 
such  mit  der  alle  übrigen  bildsänlen  Im  massstabe  t ber tref- 
fen den  Statue  des  Julius  Caesar  geschmückt.  Die  eingangs- 
nisehe  dagegen  war  sogar  kleiner  als  die  erwähnten  sechs  nischen 
and  entbehrte  der  eänlen«  Auf  blatt  DI  ist  die  hier  bespro- 
chene restauration  des  inneren  aufgetragen,  zugleich  mit  andeu- 
tungsweiser crganznng  der  altäre ,  götterbiider ,  candelaber  nnd 
Phüol.  Ans.  VI.  32 


Digitized  by  Google 


498 


301.  Archäologie. 


Nr.  la 


schranken  sowie  des  casseUeiiscbmuokes  und  der  oberen  waod* 
bekleidong. 

So,  nimmt  der  verf.  an,  sei  das  Innere  Ton  Agrippa  islbit 

gestaltet   worden  und  Labe   sich  in  dieser  form   bis  zu  dec 
grossen  brand  unter  Titas  (80)  vollständig  erhalten.  Damalf 
aber  gingen  die  sänlen  wie  die  Karyatiden  unrettbar  sn  gnude; 
Domitians  restanrationsban-  nahm  eine  Terscbliessnng  der  aiiebei 
nnd  damit  eine  wesentliche  Terftndemng  des  innenranms  m. 
Karyatiden  wurden  nicht  mehr  anfgestellt,  wohl  aber  die  Doch 
vorhandenen  vierzehn  korinthischen  saulen,  auch  die  gleichfalli 
noeh  erhaltene  kolossale  ersthttr  mit  den  reichen  aber  lierlieki 
elnrahmnngen  nnd  krönnngsdetails  ihres  marmornen  thflrgsrfila 
wurde  vermnthlich  damals  angebracht.    Die  von  Domitiao  k- 
gleich  hergestellte    oberwandgliederung    dagegen  wurde 
202  darch  die  schwächliche  korinthische  pilasterstdlung  ^ 
Septimins  Severns  ersetit,  der  das  wie  es  scheint  lingere 
gmt  Torwahrloste  innere  sehr  eingreifend  restauriert  und  «stcr  i 
anderro  wohl  auch  den  grossen  die  mächtige  kuppeiöffnung  sli*  ^ 
meuden  ring  aus  getriebener  erzarbeit  hergestellt  hat.   Dass  später- 
hin das  innere  durch  allmähliche  anspltlnderung  und  wegfühn^s  i 
seiner  echten  materialien  ans  antiker  leit  (marmor  und  yeigtV 
detes  ert)  schwer  gelitten,  berührt  auch  der  verf. ;  gleichwoli) 
halt   er  selbst  heutzutage   noch   eine   restauration  für  möglicb. 
die  dem  inneren  seine  formeoiulle  und  seinen  farbensaaber  i»' 
rflekgibt. 

In  sweiter  linie  stellt  der  yerf.  Untersuchung  an  Uber  & 

herkunft   des  kuppelbaue s.    Der  kuppelbau  des  Agripp* 
ist  ihm  der  gipfelpunkt  einer  vorangegangenen  langen  kette  vou 
entwickluogsbauten ,    deren    ursprüngliche  heimath  im  orient 
(Kleinasien,  Syrien ,  Aegypten)  an  suchen  ist.    Die  nogebesi« 
bauthfttigkmt  der  Diadocheoseit  (die  „hellenistische  arebitsktsr^) 
hatte  die   altorieutalischen  Überlieferungen  zu  neuem  leben  , 
weckt  und  nach  zweihundertjäbrigen  veiauchen  und  erfabrnug? 
resnltaten  ward  die  kuppelbanstructur  nach  Rom  yerpflisit. 
Aber  auch  die  lange  festhaltung  und  thmlweise  fortentwicklsa^ 
des  im  Pantheon  befolgten  nischensystems  unternimmt  der 
an  einer  reihe   von  antiken   und  altchristhcheu  bauweiken  W 
erweisen,  wosu  auf  blatt  II  die  nötbigen  aeichnungeo  ^  | 
geben  sind. 
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902.  Schmidt,  Uber  die  org;aiuMtioo  und  gefecbtsweise 
des  leichten  römischen  fbssvolks.   Kntertheil.   4.  BansUal873. 

27  8. 

Die  entwickclung  des  leichten  fussvolks  wird  besprochen 
nach  den  iiauptentwickelungsstafen  der  römischeu  legion.  I.  Die 
Periode  der  phalanxetellang  von  Servios  Tollias  bis  Camillas 
wird  nach  folgenden  §§  behandelt:  gliedemng  der  phalanx. 
Rorarier.  Accenseu.  Verwendung  beider.  —  IL  Die  periodo 
der  manipalarstellung  von  Camilius  bis  Marius  enthalt  folgende 

mäogel  der  phalanxstellong.  Die  erste  manipnlarstellnng. 
VorsUge  derselben.  Gliedemng  der  manipnlarlegion.  Stärke* 
Verhältnisse.  Leichtbewaffnete  der  manipnlarlegion.  Verwen- 
dung der  leichten  hastaten.  —  Mängel  der  älteren  manipular- 
stellung.  Die  verbesserte  manipularstelluug.  Spcerscbützeu. 
Vorsflge  der  nenen  Organisation.  Erörternng  der  frage,  seit 
wann  die  neneren  speerschfitzen  bestanden.  Verwendung  der- 
selben zum  schützengefecbt.  Verschiedene  gefcchtsstellaogen. 
Mangelhaftes  ineinandergreifen  des  schützen-  und  massenge- 
fecbts.  Verwendung  der  speerschützen  zum  nahgefecht  und 
gegen  dephanten.  Verbindung  des  schfltzen-  und  reitergefechts. 
Fremdländisches  leichtes  fnssvolk  im  römisohen  beere.  Das 
vereinigte  leichte  fnssvolk  als  erste  Schlachtlinie.  Schlacht  am 
berge  Uly mpos.  Verschiedene  aufsteilungen  des  fremdländischen 
leichten  fussvolks. 

Man  sieht,  der  iuhalt  ist  ein  gana  interessanter;. auch  die 
behandinng  ist  Irisch  und  klar,  häufig  durch  praktische  beispiele 
belegt.  Doch  ist  zu  bedauern,  dass  der  anschauung  nicht  durch 
beifügang  von  Zeichnungen  und  planen  zu  hülfe  gekommen 
wird.  Der  kern  der  gansen  Untersuchung  ist  folgender:  ,,nacb« 
dem  die  phalanzstellung ,  in  der  die  leichtbewaffneten  fast  gar 
nicht  cur  geltang  kamen,  als  für  die  gesteigerten  kampfbedürf- 
liisse  nicht  mehr  ausreichend  erkannt  worden  war,  wurde  mit 
dem  eintreten  der  manipularstellaog  ein  zahlreiches  und  gefecbts- 
tfichtiges  leichtes  fnssvolk  geschaffen,  einmal  durch  die  reorga- 
nisation  der  hflrgerlichen  speerschfltsen ,  zweitens  durch  die  in 
immer  grösserem  massstabe  eifulgte  aufnähme  fremden  leichten 
fussvolks.  Trotz  seiner  häufigen  einwirkung  stand  das  leichte 
fassvolk  an  ansehen  noch  weit  zurück  hinter  den  schworbewaff- 
oeten".  —  Wenn  im  Widerspruch  mit  Idv.  I,  43  und  Dion.  IV,  17 
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bebaoptet  wird,  die  rararü  seien  nicht  mit  Schleuder  nndsteio 
•nsgerflstat  gewaten,  so  geht  dies  %u  weit,  8ehon  die  beMidi* 
Hang  lelbst  —  sie  tollen  Dseh  Noniiu  ron  rorare  ihren  ean« 
heben  —  spricht  ftir  jene  tehildemng;  denn  das  niederf&lleo 
sablreicber  Bteine  lÄsst  sich  recht  wohl  vergleichen  mit  dera 
miMenhaften  falieo  der  regentropfen,  die  dem  eigenilicheo  gaae 
▼onuigeben ;  dagegen  «nf  speerwUrfa  würde  die  beieichniiiig  w^ 
niger  passen.  Freilieh  darf  man  anl  diese  etymologie  M 
viel  geben,  da  sie  erst  fremacht  scheint,  um  für  den  namen  eine 
erklMrung  zu  geben ;  die  bezeichnung  rararü  „einzellLäiDpi'er" 
oder  groroni  ''rornkämpler'*  würde  weit  eher  passen.  Weit 
•  wichtiger  sind  die  sengnisse  des  liviaa  und  Dionysias.  Joa 
sagt  in  7 :  quinia  eUuri»  m§eUi,  sawiai'l'as  trigkHa  faetae;  fmki 
lapidesqtte  mtssiles  Iii  sc  cum  gerebant.  in  his  accemi  etc.  Mit  jeofl 
ki^noen  doch  nur  die  roram  gemeint  sein.  Derletatere  erwiktf 
mit  recht  auch  Wurfspeere  als  ihre  waffe;  denn,  wenn  sie  die» 
moht  gehaht  hfttten,  so  kdnnte  man  nicht  reeht  begreifos,  vie 
Liv.  VIII,  9,  14  berichten  könnte:  nafn  €t  rorarti  procittf^^ 
inter  antepüano$  addiderantque  vires  hastatis  ac  princijninu,  Ib 
nahkampf,  der  hier  geschildert  wird,  konnten  sie  aieherlicb  ait 
ihrer  sehlender  nichts  anfangen,  anmal  da  sie  nnamehr  hi|^ 
selilossener  reihe  standen.  Ueberseugeud  ist  die  heweiiftt' 
rung,  dass  die  cinführuug  der  neuen  speerschützen  Cvdiie*]  scboc 
während  der  punischen  kriege ,  vielleicht  schon  wahrend  de 
kampfes  gegen  ^rrhns  stattgefnnden  habe,  nnsweifslhait  abei 
lange  Tor  der  belagerang  Cnpna*s  im  jähre  218. 

C.  Hortung* 

303.  Dr.  Wilhelm  Uarster,  die  bauten  der  römiscbei 
Soldaten  anm  öffentlichen  nntsen.  (Beigahe  an  dem  jahmbe- 
riehte  der  kttnigl.  bayerisehen  stndienanstalt  Speyer  Ar  ^ 
jähr  l8"/7s).    4.    Speier  1873.    18  s. 

Die  vorliegende  abhandlung  verfolgt  den  zweck :  „die  ober 
seogung  zu  erwecken,  dass  einerseits  militärische  tüchtigkeit  nini 
mannesancht  anch  in  dem  beere  der  römischen  kaiserseit  bk^ 
lange  nicht  ▼erschwnnden  war,  nnd  dass  andererseits  die  hi  ib* 
vereinigte  physische  kraft  und  dio  vom  Staate  auf  dasselbe  ^v- 
wendeten  summen  nicht  ganz  unproductiv  gewesen  seieo,  ^^''^ 
dem  ausser  der  Sicherheit  nach  anssea  nnd  im  innem  dem  ^ 
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meiowesen  anch  noch  andere  nicht  unbedeutende  vortbeile  dar- 
aus erwachsen  seien  [p.  18]^^  Sie  giebt  daber  eine  Übersicht 
über  die  wichtigsten  bauten,  welche  in  der  römischen  kaiserseit 
von  den  beeren  anageftthrt  worden  aind  nnd  behandelt  sonSehat 
die  grenawäUe  in  Britannien,  Germanien,  Illyrien,  Tbracien, 
Africa  u.  s.  w. ,  sodann  die  strassenaulagen ,  wobei  aucb  nicht 
vergessen  ist  nach  Friedläuder  auf  die  durch  die«e  bewirkte 
leichtigkeit  nnd  aicberbeit  des  reiaens  in  der  ersten  kaiserseit 
hinsQweisen,  femer  dieerbannng  Tonbrtteken,  dimmen,  kanldea 
und  bftfen  nnd  endlich  aneb  die  erricbtnng  von  tempeln  nnd 
sonstigen  öffentlichen  gebäuden ,  und  sieht  bei  jedem  abschnitte 
uoch  manches  verwandte  hervor. 

Die  arbeit  eignet  sieh  in  ihrer  leichten,  von  abgeleiteten 
quellen  nieht  nnabbftngigen,  darstellnng,  welche  flberall  tieferes 
eingeben  vermeidet  und  sich  von  controversen  fern  hält,  auch 
manches  berührt,  was  streng  genommen  nicht  zur  sache  gehört, 
recht  wohl  zur  ersten  einführung  in  dieses  gebiet.  Vermissi 
haben  wir  parallelen  mit  modernen  anstünden,  die  hier  beson- 
ders lehrreich  sind;  namentlich  faXtte  ansgeftthrt  werden  sollen, 
aus  welchen  gründen  man  im  römischen  kaiserreiche  eine  solche 
nicht  streng  militärische  beschäftiguug  der  beere  für  angemesaen 
hielt,  während  heut  zn  tage  die  aufführnng  mancher  der  er* 
wibnten  bauten  fttr  nnvereinbar  mit  der  militlriseheil  ehre  nnd 
dem  milifliriieben  leben  gilt.  Von  Tersehen,  deren  sieb  noch 
einige  nachweisen  lieesen,  will  ich  nur  hervorheben,  dass  sich 
aus  LiviuB  XI,  6,  wo  vom  macedouischen  heere  die  rede  ist, 
nicht  nachweisen  lisst,  dass  förmliehe  manöver  seit  den  ältesten 
selten  im  römischen  heere  ttblich  waren«  Der  Terfasser  hätte 
Liv.  XXIII,  35  oder  XXIV,  48  eitleren  müssen. 


304.  Giacomo  Lumbroso,  Becherehes  siur  l'^nomie 
politiqne  deT^gypte  soos  les  Lagides.  8.  Turin,  BoecaFr^res. 
1870.    374  8. 

In  der  genannten  arbeit  erkennen  wir  den  ersten  anfang 
einer  umfassenderen  ausnatanng  der  seit  mehr  denn  fnnfsig  jähren 
sahlreieh  ans  licht  gekommenen  grieehischen  papymsnrknnden. 
Der  Ter!.,  welcher  nns  bereits  dureb  kleinere  theils  besonders 

{^DocumeiUi  Greci  und  Del  Pajpiro  Greco  etc.  Turin  1870),  theils 
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in  seitschriften  verSffentlieliteii  utiteriitcbiiDgen  auf  demadben 
gebiete  bekHnnt  war ,  zeigt  auch  hier  wieder  gründliche  keDüt- 
IÜ88  der  arkunden,  mit  deren  ergebnissen  er  die  bei  den  schritt»  | 
steilem  und  in  inschriften  terstrenten  nachriebten  in  richtiger 
weise  verbindet.  Besonders  gelungen  sebeinen  uns  die  entes 
eapitel  des  werkes,  in  welchen  wichtige  metrologische  fragea 
mit  grossem  Scharfsinn  und  umfassender,  bei  nichtdeutsdeu 
werken  seltener  benutzung  der  einsebUgigen  literator  erörtert 
werden.  Am  meisten  der  nacbbesserung  dagegen  bedfirfes  wiy 
die  auf  die  finansverwaltnng  Aegyptens  beaflglicben  parties 
hier  wieder  Bpeciell  scheint  uns  das  Dc^  banqut'crs  royaux  leii- 
telte  19.  eapitel  gänzlich  verfehlt  zu  sein.  Nicht  blos  dcott- 
der  verf.  bier  im  einaelnen  vielfacb  den  sinn  der  Urkunden  Uk^ 
sondern  ea  gebt  ibm  aueb  snm  theil  geradesu  das  nationttt«' 
nomiscbe  ▼erständuiss  ftir  die  behandelten  fragen  ab.  WiluvA 
er  nämlich  nur  trapezilen  als  königliche  beamte  kennt,  seist 
sich  doch  deutlich  dass  wir  vielmehr  zwei  arten  derselben  ^ 
untersebeiden  haben,  1 )  die  nnteigebenen  der  steueipiebter,  2)  ^ 
Staatsbeamten,  welebe  sieh  sehen  ftnsserlieh  dadoreb  ves  an- 
ander  unterscheiden ,  dass  die  crstereu  nie  den  titel  ^aaihw 
führen. 

Den  Wirkungskreis  der  ersten  classe  erkennen  wir  baaptsicliücli 
aus  den  untersebriften  der  sahlreieb  erhaltenen  kaufkontraktSi 
denen  ein  beispiel  hier  anznftfhren  von  nutaen  sein  wird.  \^ 
wähle  dazu  nr.  37  bei  Droysen  im  Rhein,  mus.  1829,  p. 
"Ernv^  rß'  naj^ojF  i4  titaxxai  int  r/)r  ip  "EgfKOt  dei  TQUTTi^ui,  t«| 

„Im  jähre  52  den  15.  paohon  hat  an  das  stenersotii^ 
Hermontbis ,  bei  dem  Aromonins  äuUner  ist ,  die  Steuer  de« 

wohnlichen  zehnten  nach  der  auweiauug  des  steuerpächten  Pto* 
lemäus ,  die  der  coutroleur  ApoUonius  unterschreibt,  Eoeris 
Horas  söhn  von  einer  banatelle  zu  900  eilen  in  Pakeousi  <ii< 
er  von  Ammonius,  Thotus  sehn  kaufte,'  von '2  talenten  1^ 
draehmen,  entrichtet**.  Dies  ist  die  Ubersetzung  Droyseos,  ^ 
wie  mir  scheint,  auf  seiuer  durchaus  lichligen,  von  ButtmaD"« 


Digitizedj3jijG€Wl5^ 


Nr.  10 


304.  Aegypten 


603 


Peyron  pnä  Lambroso  abweichendeo  erklttnmg  berabt.  Er 

nimmt  nämlich  das  rtraxrat  in  medialem  sinn^),  wie  es  z.  b. 
gebraacbt  ist  bei  Herod,  III|  13  xal  quQov  iraiapto  nal  dwga 
intfinor^  und  lässt  ferner  von  tiXo^  drei  genitive  abblbigen:  1) 
weleber  art  die  stener  sei,  tiXon  dindttig  «^^xtrxJt/oir,  2)  von 
welchem  gegenstände  sie  erhoben  werde,  ttlo<  tfftlotonov,  09 
$tiai]aaio  y  3)  die  apposition  dieses  zweiteu  geoitivcs,  der  iu 
Bahlen  aasgedrückte  kaafpreis,  cuAaifcor  N.  N.  tilo^.  Soviel 
war  voraoBsnsebicken  aar  erlttnterung  der  siraktnr;  was  nun  die 
thatsaehen  betrifft,  die  sieh  aus  jenen  rsj^Mlra  exgeben,  so  betreffen 
sie  den  geschäftsgaog  bei  absehliessung  eines  kaufes.  Nach  auf- 
Setzung  des  contrakteu  nämllcb  beim  a/o^ufo/40i;  oder  f(0»o;'^u()poy') 
eines  priesterkoUegiams  hatte  der  käufer  gewisse  procente  des 
kanfpreisee  als  stener  su  entriehten  und  awar  lisst  sieh  nachweisen, 
dass  die  taze  su  Epiphanes  und  Pbi!ometor*s  seit  5%,  später 
10  ^/o  betrug  (Lumbroso  p.  305).  Wenn  der  verf.  von  eiucr  soixan- 
iümt  and  ceatUme  spricht,  so  hat  er  dies  aus  den  Zois-papyren, 
welche  nur  fOr  die  faotXw^  r^n^Cu  in  betracht  kommen.  — 
An  der  spitse  des  steneramtes  standen  die  pächter  der  stener 
(rtlmat).  Ihnen  musste  der  kftnfer  den  eontrakt  präsentiren, 
worauf  nacb  dem  darin  angegebenen  kaufpreis  die  jedesmalige 
steuersumme  beaeichnet  wurde.  Die  schriftliche  ausfertigung 
darflberi  vom  icrrf/^a^ary  nnterseiohnet,  liatte  der  käufer  dann 
dem  tgantiii^g  vorsnseigen,  welcher  dasgeld  inempfsng  na]\m 
and  eine  quittung  darüber  dem  eontrakt  beifügte.  War  nun 
dieser  iganeZdtj'i  ein  königlicher  beamter  ?  Aeusserlicb  spricht 
in  der  tbat  nichts  dafür,  vielmehr  alles  dagegen :  denn  sollte  es 
ein  sn£aU.sein,  dass  die  t^aireCirai,  sobald  sie  als  untergebene 
der  Steuerpächter  fignriren,  nie  den  titel  paaiXiKoc  ftlbren?  Aber 
Auch  die  grUndOi  durch  welche  der  verf.  seine  ansieht  zu  stützen 

1)  Freilich  kommt  in  den  processakten  des  Hermia«?  das  Tamaf^at 
in  ganz  ähnlicber  Verbindung  auch  passiTisch  gebraucht  vor ,  Pap. 
Taor.  i,  9,  13:  xar  aiyoniiaf  üvyygafas,  iSr  mm  f«  ftlf  ihaxd-M  ttg 

fiyy  .10»  lyxvMXiw  tifip^,  doch'daif  dies  in  dem  kansleistil  der  dama- 
ligen ieit^  der  voll  von  eigenthfimliöhkeiten  isti»  nicht  aui&llen« 

8)  Die  aufsetzuDg  der  contrakte  beim  uotar  eines  priesterkolle- 
giuma  war  jedenfalls  eine  altiigyptiscbe  einrichtung.  Die  Ptolemäer 
scheinen  dieselbe  aus  politik  bestehen  gelassen  zu  haben,  wie  manche 
sonstige,  bereits  von  einem  anderen  recensenten  (Martin)  hervorgeho- 
benen  gebrauche.  ,  ... 
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toeht,  sind  dnrelinns  nieht  eUehbaltig.   Er  will  nlmlieh  dnen  , 

akt  grosser  btaatsklugbeit  darin  erkenneu,  dass  in  Aegypteu  die 
beiden  Systeme  der  steuererliebung,  diejeuige  durcb  päcbter  o&d 
die  dnreb  ■tutiibesmte»  in  vonüglieher  weise  vereinigi  geweicB 
seien.  Doreh  Terpncbtnng  der  kanistener  sunSehst  sei  desi  itait 
immer  eiue  gewisse  snmme  garantirt  gewesen.  Dies  bemht  uf 
falscher  auffassuog  des  staatspachtwesens  überLaupt.  Deon  ge-  ^ 
wiss  verpachtete  der  Staat  docb  nicbt  deshalb,  weil  er  seiue 
einkflnitn  sichern  wollte;  das  konnte  ntttbigenüsUs  mit  gewiU 
gosdiehen.  Und  was  die  f*Aw»ui  betrifft,  so  werden  die 
uicht  zu  ibiem  uacbtbeil  gepachtet  habeo:  wissen  wir  docb  «tf 
deu  attischen  reduern,  dass  sie  förmliche  Verschwörungen  gegen 
den  Staat  bildeten,  um  einen  möglichst  niedrigen  preis  bei  dei 
versteigernng  an  eraielen.  Daher  werden  wir  den  rolkswiitk' 
sehaftlieben  grnnd  des  staatspaehtwesens  wobl  darin  su  «■ 
keuiieu  haben,  dass  der  Staat  die  uuzäbligeu  Scherereien,  welche 
eine  direkte  Steuererhebung  mit  sich  bringen  musste,  vermeideo 
wollte,  denn  es  wftre  wohl  nichts  weniger  als  staatsklqg  n 
nennen,  eine  einriehtnng  an  schaffen,  bei  der  die  bebBrde 
selber  alle  mOhwaltung  tibernimmt,  andern  aber  den  yoitlidl 
äberlässt. 

Wenn  der  verf.  ferner  darauf  hinweist,  dass  die  erhebung 
der  Steuer  durch  einen  königlichen  einnehmer  den  stenersaUssdcs 
den  Tortheil  gewähre ,  de  ns  pa§  Hn  tm§$4§  «suis  ä  mmU  siae 
les  fermiera y  so  scheiut  er  zu  glauben,  daüs  dieselben  den  rt* 
waigen  bedrückungen  der  itlöiipai  g^enüber  ohne  allen  recht-  , 
liehen  schnta  waren.  Das  war  im  ganien  alterthnm  nicht  dtf 
(all,  am  wenigsten  Im  Ptolemierreiob»  wo  eine  so  straffa  caatia- 
lisation  herrschte. 

Von  dem  augenblicke  an ,  wo  die  itX^tai  die  pacbt  ao- 
traten,  wurden  sie  als  öffentliche  beamte  betrachtet  und  staudeü 
mit  anter  der  controle  des  incöiowitti^  resp.  dioix^f  ^i»*.  Bei  disi^ 
konnten  die  stenerpfliehtigen ,  sobald  die  pftchter  ihre  Instnk« 
tionen  flbersehritten ,  beschwerden  einreichen,  ja  sie  konnlcs 
sich  sogar  direkt  an  deu  köuig  wenden,  der  als  oberster  fiuaiK- 
gerichts-  und  kriegsherr  auch  in  den  geringfügigsten  Mcheo  | 
£flr  alle  nnterthanen  augänglich  war.  Ein  wie  strenges  r«^' 
ment  dabei  geübt  wurde,  zeigen  einmal  die  worte  des  PisP* 
(Notices  et  extraits  1865)  col.  8,  15  ff.:  iut  dt  oi  tuurtu  i»* 
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auftut  n{f6^  Jor  diotxi^zqf  fitia  CfvXuxti^  xat  tu  '9ia  avrwp 
aKi  (..*.)  r  fiiV  70  ßaadtxor.  Ferner  erhalten  wir  auch  kuude 
darüber  ans  Pap.  61  des  Lonm»  worin  wir  jedeofalls  ein 
schreiben  des  obersten  finaniuninieters  an  dnen  vAodioix^r^i; 
zn  erkennen  baben.  Darauf  deuten  einmal  die  vorkommenden 
namen ,  wie  die  lierausgeber  bereits  bemerkt  Laben,  noch  mehr 
aber  spricht  dafür  der  iuhalt.  Es  seien  viele  leate,  heisst  es, 
nach  Alexandria  (<iV  tqp  irolir)  gekommen  nnd  hätten  be- 
scbwerden  eingebracht  gegen  die  finanibeamten  des  nomosi 
Xtiö*  vftojtf  xurit  TWP  v(p*  i'fitt^-  rtfUYftirmpy  (iuliüra  9i  mtru 
rdtr  nyo^  Tul^  tekoaiiuig.  Hieran  schliesst  sich  dann  noch  eine 
derbe  zurechtweisaog  und  androhnng  von  strafen.  Wir  wissen 
nuD,  dasa  der  diow^tq^  seben  sitz  au'  Alexandria  katte,  ferner 
aber  passt  das  xa^*  vfimp  sehr  wohl  auf  einen  vnodtoix/inj^-^ 
da  eine  reihe  von  untergebenen  angedeutet  ist  durch  >iuia  züir 
ifq,'  vftu^'  njuy^tbvoiv.  Zu  diesen  gehören  auch,  was  für  uns 
von  Wichtigkeit  ist,  die  tiXmtat^  denen  alle  bedrücknng  und  be* 
trttgerei  strenge  untersagt  wird.  Es  ergiebt  sieh  daraus,  dass 
von  einem  Ifre  U»iiU$  tmU  h  9mU$  aoßo  Us  fermien  in  besug 
auf  die  steuerzahlenden  nicht  die  rede  sein  kann.  Ebenso  sagt 
der  dritte  gruiid  des  ver f.  nichts,  dass  eine  genaue  keuntniss  der 
contrakte  für  den  Staat  erforderlich  gewesen  sei,  um  Unord- 
nungen SU  verhüten.  Dafür  war  bereits  durch  die  einsetsung 
des  YQoiffiüt  gesorgt,  bei  welchem  büreau  von  allen  contrakten, 
auch  von  denen  ^  welche  beim  mouographus  aufgesetzt  waren, 
eine  abschrift  genommen  und  dass  solches  geschehen  sei,  durch 
unteraehrifi  unter  dem  archetypus  beaeqgt  werden  musste  (s. 
A.  Pejroni  Pap.  Tanr.  p.  149  ff.). 

Vollständig  verschieden  von  diesen  r^uire^rrai,  welche 
als  autergebene  der  staatspächter  bei  erhebung  der  steuern 
fungiren*),  sind  die  ßaatXixo)  r^iM^r^Cf r«<i ,  Über  deren  amts- 
thltigkeit  wir  au&chluss  erhalten  aus  den  Zoispapyren,  aus 
Pap.  63  und  67  der  NoUeeB  et  MtraiU^  und  aus  einem  bei 
Aristeas  (ed.  Schmidt,  Archiv  für  wissenschaftl.  erforscbung 
des  alten  Testaments,  1868,  p.  17  u.  18)  mitgetheilten  edikt 

3)  Au68er  bei  der  kaut'steuer  treten  solche  r^an^C*'«»  auch  bei  der 
erhebung  anderer  gefalle  auf  s.  Corp.  Inscr.  Gr.  III,  4öü2b. 
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il€0  Ptolernftns  Philadelphot ,  endlieh  ans  PapTnu  7  vnd  8 

des  Britiseben  mnseams  (Fonhall,  Deseription  of  th»  Oreek  Pt- 

pyri  of  the  Britisch  Mus.  Nr.  7  uud  8).  ' 

Bei  richtiger  verwertbang  dieser  qaelleo  ergiebt  sieb,  dm 
die  ^actXiHQi  t(fafii(itat  ab  cMBterer  ao  den  oentral-nomeDkaiaeo, 
mit  welcben  wir  ont  aneh  grosae  magazine  Terbunden  in  denkfli 
iiaben ,  thätig  waren.  Als  solche  hatten  sie  genau  buch  zo 
i'ühreo  über  das  debct  und  credit  des  nomos  (cf.  Pap.  62,  Coi.  | 
8),  80  vor  allem  über  die  eingegangenen  pacbtgelder. 

Aneb  baokgeaebäfte  soll  diese  königliche  t^ojv^Ca,  wie  d« 
verf.  p.  337  Terrnnthet,  gemacht  haben,  worin  ich  ihm  umM 
weniger  buistimiiieu  kann,  als  ich  glaube,  dass  sich  das  mo- 
derne iustitut  der  Staat sbauken  im  alterthum  durch  kein  eia-  { 
sigea  sicheres  beispiei  nachweisen  lässt^).  In  der  that  kann 
auch  der  verf.  kein  bestimmtes  aeugniss  fOr  seine  annähme  bei- 
bringen, indessen  scheint  ihm  doch  manches  dafür  zu  sprechen, 
vorzüglich  der  umstand,  dass  sich  weder  in  den  Urkunden  oocii 
sonst  eine  spur  von  Privatbanken  finde.  •  Dies  wäre  allerdingt 
auffallend,  doch  glaube  ich,  dass  sich  gerade  ein  gans  »iehersf 
beispiei  für  die  ezistena  von  privatwechslern  in  Aegypten  sni 
den  Urkunden  beibringen  lässt;  ich  meine  nr.  12  bei  Paillit'y, 
die  Thebaniscben  pap^rusfragmeute  im  Berliner  museum  IbGd. 
Leider  ist  dieser  papyrus  sehr  fragmentarisch  erhalten  lilsst  not 
aber,  wie  Parthey  bereits  bemerkt  hat,  doch  noch  soviel  tx- 
kennen,  dass  wir  es  mit  den  akten  eines  processes  za  thaa 
haben ,  welchen  die  priester  des  gottes  Amonrasonther  gegen 
Herakleides  6  fjibia^ti(/iii6f4tto^  rf)r  ^loaaoXti  ftty^^t 

r^«(«tCttr  anhängig  gemacht  hatten.  Warum  aber  handelte  t$ 
sich  in  diesem  processe?  Offenbar  nicht,  wie  der  verf.  p.  333 
meint,  um  eine  coutribution ,  welche  an  die  priester  alljährliek 
ausgezahlt  wurde,  sondern  es  ist  die  rede  von  einem  bankge- 

4)  So  urthoilt  BüchFenschütz,  Besitz  und  erwerb.  p.  506  anmerk. 
2,  in  eiuem  piiukte  ergänzt  von  0.  Wachsmuth  bei  gelegenheit  der 
be&prechung  einer  inscbrift   von  Tauromenium  im  rh.  mns.  1809 

5)  Darüber  bin  ich  auch  durch  persönliche  einsieht  der  nrknadSi 

welche  ich  der  bebenderen  güte  des  herrn  professor  Lepsius  verdanket 
bolehrt  worden,  olino  damit  behaupten  zu  wollen,  dass  dieser  bowoH 
wie  andere  durch^  Farthey  veröffentlichten  papjrus  überall  endgültig 
richtig  geleeen  seien. 


Nr.  10. 


305.  Geschichte  der  phOologie. 


507 


sehSft  und  swar  von  einem  depositum  der  priester  bei  ge- 
nannter Jtfunt^a,  wie  ganz  deutlich  die  werte  zeigen:  [t);za(j- 
XotTo^'  ip) b[i^fiatoii  anoddfiato^  iöitojixov  toh'  i[t(Jt7']ai  lou 
* A^o^qacofO^q  %a%  ftor  tfvi^t  aoDr  0%n9  ln\  ttf^  a(vr9i?)  tijanttCH^ 
%rX.  An  dem  nDgewöhnllchen  äaoOtfta  darf  man  sieh  nteht 
stossetr,  eä  ist  aus  dem  zusammenhaugc  klar,  dass  es  nichts 
weiter  bedeuten  kanu,  als  daa  sonst  gebräuchliche  tiOtfia  (C. 
J.  Gr.  3599).  Das  depomrte  geld  aim  moss  allmälich  wie- 
der elDgesogen  sein,  denn  in  diesem  process  bandelt  es  sich 
nur  nm  einen  rest  (ef>.£//4^u),  welchen  der  lount^iiii^s  Hennias, 
der  geschäftsführer  des  Herakleides,  auszuzaLlen  sich  geweigert 
hat.    Da  nun  aber  die  baok  mit  so  bestimmtem  ausdruck  /} 

JioaaoXti  rg  fic/aAg  fQaml^a  genannt  wirdj  ebenso  wie  in 
den  nntersebriften  der  kanfcontrakte  das  erhebnngslokal  der 
kaufsteuer ,  so  müssen  wir  schliessen ,  dass  unser  baukinhaber 
Herakleides  damals  gerade  die  kaufsteuer  gepachtet  hatte.  Dies 
ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Wechsler  sich  am  besten  für  derartige  Pachtungen  eigneten, 
da  sie  ja  gerade  das  meiste  geld  in  binden  hatten. 

Carl  Jtrick. 


306.  Dr*  Ludwig  Geiger,  Johann  Beuchlin,  sein  leben 
und  seine  werke.    8.  Leipzig,  verlag  von  Duncker  und  Hnmblot. 

1Ö7I.    XXIH  und  488  s. 

Der  Verfasser  hat  viel  quelienmaterial,  haudschriftliches  und 
gedrucktes,  mm  erstenmal  benutst;  es  dar!  wohl  behauptet 
werden,  dass  er  seine  rorgänger,  nnter  denen  ich  der  kflrse 
halber  nur  Erhard,  geschichte  des  wiederanfblühens  wissenschaft- 
licher bildung  n,  p.  147 — 460  uud  Oehler  in  Schmids  Eucyklo- 
pädie  band  YII,  p.  106 — 137  nenne,  durcK  Vollständigkeit 
der  Sammlung  und  verarlMitung  des  materials  ttberflttssig  ge- 
macht hat.  Diese  voUstftndigkeit  des  materials  würde  noch  er- 
höht werden,  wenn  die  vom  verf.  in  aussieht  gestellte  completo 
brief Sammlung  mit  angehängter  chronologischer  Übersicht  über 
Beuchlins  Schriften  hinzuträte. 

Es  sind  manche  interessante  momente  im  leben  Beuchlins, 
Aber  die  wir  uns  gern  von  einem  so  gründlichen  forscher  be- 
lehren lassen.     Reuchlin,  der  berühmteste  deutsche  humauisl 
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und  gelehrte  seiner  leit,  der  yerfasser  des  ersten  iateiniBcfasii 
lezikon  and  der  ersten  (freilieh  ODgedmokt  gehlieibenen]  grie* 

chischcD  gramniatik  iu  Deatsehland;  der  begrüoder  der  nadi 
ihm  benanateu  ausspräche  des  griechischen;  der  wirksame  ^ö^ 
derer  der  grieehisehen  und  erste  begrtlnder  der  hebrftiseheft 
Stadien ,  der  mnhänger  der  Kabbele ,  der  genösse  Eberhards  ib 
hart,  der  kämpfcr  für  wibseuscbaftliche  Überzeugung  gegen 
Pfefferkorn,  Hochstraaten  und  genossen,  der  veraulasser  der 
EgukloB  oAscvromm  mrarum  and  der  compakten  sosamnMi- 
schaamng  der  jüngeren  humanistenwelt ,  der  der  tapfere.  Frsss 
von  Sickiugeu  zur  seile  stand,  um  das  bauuer  des  fortschritta 
und  der  geistigen  freiheit  am  Vorabende  der  reformation;  der 
mann  endlich,  der  dieser  reforoiation  dnreh  empfeblong  seinsi 
grossneffsn  Philipp  Melauehthon  für  die  wittenberger  profeMsr, 
freilich  ohne  es  zu  bcabsicbtigeu,  das  ausgezeichnetste  Werkzeug 
verlieh:  in  allen  diesen  und  noch  manchen  andern  besiebaogeu 
bietet  Gkiger  eingehende  nnd  suverlissige  belehrung.  Freilich 
nehmen  die  mit  Reuchlins  hebrftischen  Stadien  losammenhia* 
geuden  Verhältnisse  den  bei  weitem  gröbsten  räum  in  dem  buche 
ein  und  in  der  that  trieb  ja  Keuchlin  diese  Studien  abgeadtes 
von  seinen  kabbalistuehen  verirrungen,  mit  philoldgisch-wisssn* 
scbaftlicbem,  den  eonflikt  mit  der  kirchlichen  Überlieferung  nielit 
scheuendem  geibte  und  wurde  durch  sie  von  unendlicher  bedeQ- 
tang  für  die  geistige  entwicklung  des  Jahrhunderts ,  an  dessen 
sehwelle  er  steht  — -  man  braneht  nur  an  Lathere  bibelfibeise- 
tzung  zu  denken  — ;  für  den  hier  vorliegenden  zweck  sber 
möchte  es  mehr  am  platze  sein,  aus  seinen  beziehungeu  an  den 
klassischen  Studien  einige  punkte  genauer  hervoraubeben. 

Beaeh1in*s  allgemeine  bedeutung  als  bumanist  eharakterisiit 
Geiger  als  die  eiuer  mittel-  und  Übergangsstellung  zwisohen  den 
dürftigen,  noch  ganz  theologisireuden  anfangen  der  humauisli- 
schen  bestrebungen  in  männem  wie  B.  von  Langen»  Alsx- 
ander  Ilegius,  Dringenberg,  unter  denen  nur  Budolf  Agriesls 
bedeutsam  hervorragt,  und  der  vollen  blUtbe  des  freien  bn- 
manismus  und  der  classicität  im  reiormationszeitalter.  Diese 
Charakteristik  trifft  sunftchst  au  in  besag  auf  sein  latein,  das,  dos 
klassischen  energisch  zugewandt,  sich  doch  von  barbsrisniSB 
noch  nicht  frei  zu  macheu  wusste.  Vornehmlich  war  dies  der 
fall  in  seinem  BrwUo^pmM^  dem  ersten  lateinischen  lexikoB  in 
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Denttebland,  das  der  22jilirig6  1478  snent  enebeineii  liess, 
und  dis  dann  willirend  drder  jahrzebnte  als  erwtinschtcs  hülfs- 
mittel  iu  sicbenundzwanzig  auflagen  erschien,  dann  aber  durch 
beBseres  vordrängt  wurde. 

Ebenso  bei  seinen  griechischen  Stadien,  die  er  nach  nnbe- 
dentenden  anfliogen  in  Paris  1473  in  den  folgenden  jähren  In 
Basel  und  nachher  an  mehreren  andern  orten  unter  leitung  ver- 
triebener Griechen  eifrig  fortsetzte,  und  in  denen  er  durch  Un- 
terricht, übersetsnngen  —  ment  angedruckt  geblieben  —  anre- 
gangen  and  hioweisongen  nach  noendlich  vielen  selten  hin  die 
mten  fruchtbaren  anregungen  gab. 

Ueber  die  vielgenannte  Reuchlinsche  ausspraebe  des  gii«t- 
chischen,  die  er  seinen  neugriechischen  lehrern  entlehnt  hatte  und 
über  die  wir  bei  den  beiden  genannten  vorgingern  GMgers 
vergebens  eine  genauere  aasknnft  suchen,  stellt  Oeiger  p.  101  f. 
das  wenige ,  was  sich  darüber  in  den  gedruckten  scliriften 
ReucLlins  findet,  zusammen.  Daraus  ergiebt  sich,  wie  es  sciieiut, 
dass  er  in  bezug  auf  die  laute  tO,  ui^  vt  gar  nicht,  in  be- 
sag anf  cv  aod  av  nur  thetl  weise  die  bei  den  je  tilgen  Neu- 
grieeben  Übliche  ausspräche  adoptirt  hatte.  Dagegen  wird  die 
erasmiscbe  aubspruche  als  eiuo  durchaus  willkürlich  von  diesem 
gemachte,  freilich  bald  die  reuchlinischo  ganz  verdrängende, 
beaeichnet. 

Zn  tadeln  ist  an  dem  bache  die  «nordnang.  Der  yerf. 
giebt  auf  den  chronologischen  faden  and  damit  auf  das  drama- 
tische intt'iesse  der  biographio  verzichtend,  erst  einen  ziemlich 
äusserlicben  lebensubriss  von  1455 — 1512,  stellt  dann  die  schritt- 
stellerisehe  thitigkeit  von  anfang  bis  su  ende  dar,  darauf  den 
strdt  mit  Pfefferkorn  im  zusammenhange,  wobd  aber  aueh  wie- 
der in  den  kspiteln  tiber  die  parteinabme  der  humanisten  für 
Reucblio  die  chronologische  reibenfolge  untorbiochou  wird,  end- 
lich aeine  letzten  lebensjahre  bis  1522.  Dadurch  werden  Wie- 
derholungen nöthig  und  das  gesammtbild  wird  getrfibt.  — 
Möehte  der  Verfasser,  der  in  der  gelehrtengeschiehte  ^eser  jabr- 
sehnte,  wie  die«  buch  zeigt,  in  so  ausgezeiclmeter  weise  beimisch 
ist,  bald  in  der  läge  sein,  das  dem  vernehmen  nach  von  ihm 
in  nnssicht  stehende  baeh  ttber  Beuchlins  älteren  seitgenossen 
Rudolf  Agrieola  sn  liefern.  A,  Diking, 
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306.  Be  rn  ha  rd  Sch  m  i  (U,  das  Volksleben  (Ur  Xeugriechen 
nod  das  hellenische  «Iterthum.  Erster  theil.  8.  Teuboer  1871. 
351  8. 

NachJt'in  schon  C.  Wachsmuth  in  der  1864  erschienenen 
Schrift  t.das  alte  Griechenland  im  neuen"  den  Zusammenhang 
mancher  TorstellaDgeii  und  gebräuche  des  oeugrieebischen  Tolket 
mit  dem  alterthnm  nachdrficklich  hervorgehoben  hatte,  erktirt 
der  verf .  das  yolksleben  der  Nengrieehen  geradesa  fär  eine  neue 
quelle  der  erkenntniss  des  antiken  culturlebens  und  somit  die 
in  seinem  buche  aum  ersten  male  gegebene  vollständige  kritisch- 
methodische  inaammenstellnng  des  auf  diesem  gebiete  erforsehtea 
für  ein  nenes  hOlfsmittel,  die  von  ihm  begründete  disdplin  für 
eine  neue  hülfsdisciplin  der  alterthumswissenschaft ,  so  gut  wie 
topographie,  epigraphik,  archäologie.  Er  will  die  von  Jakob 
Grimm  begründete  methode  der  erforschung  der  vorstellungea 
und  gewohnheiten  niedrer  volksachichten  ala  einer  anverlftaeigen 
anfbewahmngsstitte  der  ansehanungeu  einer  weit  aorflckliegcDdea 
Vorzeit ,  also  gleichsam  als  eine  geognosie  und  paläontologie 
des  nationalen  geistcslebens ,  auf  den  klassischen  boden  des 
hellenischen  alterthnms  Übertragen.  Wir  enthalten  uns  aller 
aprioristischen  reflexionen  und  bedenklichkdten  ilber  diese  atei* 
luDg  der  aufgäbe,  namentlich  in  betreff  der  frage,  ob  die  pa- 
rallele zwischen  jener  von  Grimm  begriindeleu  hüllsdisciplin  der 
germanischen  alterthuniswisseuschaft,  die  bei  dem  fehlen  direkter 
quellen  ein  schlechter,  aber  nnentbehrlicher  behelf  der  iorschong 
ist,  und  der  von  B.  Schmidt  eingeftihrten  bei  einem  volke,  dessen 
unvergängliche  culturdenkraäler  im  hellsten  Sonnenlichte  der  ge- 
schichte  glänzen,  eine  zutreffende  ist:  wir  haben  vielmehr  unser 
nrtheil  zurttckauhalten,  bis  nach  dem  erscheinen  der  in  anssieht 
stehenden  drei  b&nde  der  gewinn  für  die  erkenntniss  der  alt- 
hellenischen  cultnr  ersichtlich  ist.  Freilich  hebt  der  verf.  selbst 
hervor,  dass  er  den  gegenständ  keineswegs  erschöpt  hat,  das:* 
also  auch  nach  der  Vollendung  seiues  Werkes  das  urtheil  über 
den  für  die  alterthamswisseuschaft  an  erwartenden  gewinn  noch 
nicht  abgeschlossen  ist.  Jedenfalls  mnss  nnnmwnnden  sugege* 
ben  werden ,  dass ,  wenn  auch  nur  in  irgend  einem 
punkte  aus  den  volksvorstellungon  der  Neugriechen  ein  ge- 
winn für  die  erforschung  des  altertbums  erwächst,  die  alter- 
thnmswissensehaft  die  neue  hUlfsdlsdplin  acceptiren  muss;  und 
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io  diesem  sinne  wollen  wir  nach  einer  korsen  fibersieht  über 
den  inhah  dea  ersten  theils  am  sehlnss  dieaer  bespreehnng  auf 
die  frage  snrttckkommen. 

In  der  gut  geschriebenen  einleitung  wird  natürlich  zunächst 
eine  lanze  mit  Fallmerayer  gebrochen  und  ihm  gegenüber,  was 
die  mittelalterliche  geschichte  Ton  Qrieehenland  betrifft,  auf  eine 
arbeit  von  K.  Hopf  (Erseh  und  Grnber  86),  was  die  sprach» 
liebe  seite  jder  frage  betrifflr,  auf  F.  Mfkloseh  die  slavischen 
demente  des  neugriechischen,  Wien  1870,  venvieson.  Letztere 
Schrift  fülirt  für  das  gesammte  Sprachgebiet  des  neugriechischen 
einschliesslich  der  Wörter  aweifelhaften  nrspmngs  und  der  nnr 
bei  Byzantinern  als  slaviscb  erwllhnten  Wörter  129  slavisebe 
Wörter  auf ;  die  zahl  der  innerhalb  des  griechischen  Sprachge- 
bietes allgemeiner  verbreiteten  slavischen  Wörter  beschräukt  sich 
nach  Schmidt  auf  acht. 

Gegen  die  behanptong  Fallmerayers  femer,  das  jetstge 
neugriechisch  bemhe  anf  einer  wiedereinföhrnng  yon  Bysans 
aus,  wird  sodann  in  einer  ausserordentlich  interessanten  zusam- 
menstellang  das  urwüchsige  lebeo  der  dialekte ,  von  dem  sich 
starke  epnren  erhalten  haben  nnd  die  dem  gebildeten  nengrie- 
ehisch  iremd  gewordenen  im  ▼olksmnnde  aber  hier  nnd  da  er- 
haltenen altgrieehisehen  wort*  nnd  flezionsformen  dargelegt. 
Am  merkwürdigsten  ist  in  dieser  beziehung  der  dialekt  der 
Tsakonen  im  Peloponues,  in  dem  sich  im  wesentlichen  der  do- 
rische Tocalismns  erhalten  hat.  Schmidt  giebt  p.  6  anm.  eine 
ziemlich  nmfangreiehe  literatnr  Über  diesen  dialekt;  nach  der 
mir  gewordenen  mündlichen  mittheilung  eines  Neugriechen  sind 
auch  gedruckte  predigten  in  diesem  dialekt  vorhanden.  Immer- 
hin aber  bleibt  das  Vorhandensein  starker  slaviscber  und  alba- 
nesischer  beimiscbungenp  für  welche  die  noch  hente  stetig  fort- 
wirkende lebhafte  assimilations-  nnd  absorptionskraft  des  grie- 
chischen elemonts  ein  starker  beweis  ist,  eine  tliatsache,  neben 
der  ireiUcb  wieder  die  Unterscheidung  sehr  verschiedener  grade 
der  vernnreinigung  bis  anr  vollen  reinerhaltung  des  hellenischen 
blutes  in  einzelnen  lokalitltten  ihre  volle  berechtignng  hat. 
Etwas  zu  weit  scheint  jedoch  der  «fer  des  verf.  fttr  seinen 
etoff  zu  gehen,  wenn  er  p.  16  behauptet,  dass  „auch  die  ur- 
sprtiiiglich  fremdartigen,  aber  seit  jahrhunderten  im  hellenen- 
thiime  vollstftndig  anfg^angenen   elenente  ingleich  mit  der 
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griechischcD  Bprache  im  ailgemeioen  auch  griecbiscben  glanbea 
und  grieehltebe  sitte  angenoinmeD  baben;  uod  wann  «r  für  du 
vorbandeneaio  eebt  grieehiseber  nationalittt  in  aUWsch  beotmitM 

dörfern  anfährt,  et  kSnnten  ,,in  verlassenen  slavenweilem  Grieeben 
sich  wieder  angesiedelt  und  die  slaviscben  Damen  derselben  bei- 
behalten haben*'. 

Das  einteblagende  material  iat  hier  mm  erstenmal,  soweit 
es  tiberbanfit  sehen  gewonnen  ist,  annShernd  ▼ollsUlndig,  jeden- 
falls in  einer  bisher  auch  entfernt  nicht  erreichten  fülle  gesam* 
melt.  Ein  hauptverdienst  bei  gewinnung  gebührt  dem  verf. 
selbst,  der  nicht  nnr  während  eines  dreijährigen  aalentbaltci 
anf  Zakynthos  nnd  Kephalonia^  sondern  auch  im  verkehr  sut 
einer  ansabl  in  Jena  stndierender  Grieeben  ans  den  versdiis* 
dcnsten  landestheilen  ein  bedeutendes  material  gesammelt  hat. 
Ausserdem  hat  er  die  TQa^oitta^  die  mäicben,  die  reiscliteritur, 
nnd  die  direkt  dem  gegenstände  seiner  sehrift  gewidmete  lite 
ratnr,  die  schon  mit  Leo  AUatins  beginnt,  ansgebentet.  Zu  den 
reisescbriften  kAnnte  noch  hinssiigefiigt  werden  die  sehrift  voi 
Henry  AI.  Baird,  Motiem  Grece:  a  narrcUwe  of  a  resülence  and 
troMU  in  that  eomUryi  vtUh  observaUont  on  iU  antiquüiet,  läera- 
iure,  Umguage,  po^ie$  and  rtligitm.  New-York  1856,  die  frsilidi 
nicht  gerade  Tiel  ansbente  liefern  möchte;  in  letsterer  besiehosg 
das  inzwischen  erschienene,  dem  verf.  jedenfalls  nicht  unbckADOt 
gebliebene  buch  von  Politis:  MtKiitq  ini  rov  ^iov  rtui'  rf'ojr  /••i- 
Umr,    *Ep  'j40r^taig  1871. 

Die  Schrift  selbst  bietet  in  bandl  nnter  den  banptmbrikea 
I.  heidnische  demente  im  christlieben  glauben  nnd  cnltvt,  II. 
dämonen  ,  III.  genien ,  IV.  rieseu  ,  V.  Schicksal,  tod  und  lebtu 
nach  dem  tode,  eine  ausserordentlich  reiche  fülle  ioteressantec 
Stoffes  ans  der  redeweise,  den  vorstellnngen  nnd  gebriaehflB 
des  nengriechischen  volkeSi  die  durch  ihre  mannigfaltigkeit, 
frische  und  lieblichkeit ,  das  gcmütb-  und  phantasievolle  ibrei 
gebaltes  und  besonderä  durch  die  überraschenden  anklauge  a^j 
altgriecbiHcbes  eine  überaus  anziehende  lektüro  biiden.  Ware 
die  aufgäbe  nnr  dahin  gestellt,  das  nachleben  der  antiken  cultor 
im  heutigen  griechischen  volksgeiste  darsustellen ,  so  wfirdm 
s.  b.  die  hirten  am  Olympos,  die  berichten,  dass  hier  vormal* 
gott  nahe  bei  den  menschen  gewohnt,  in  folge  der  allgemeiuen 
verderbniss  aber  höher  hinau%esogen  sei^  der  heilige  Georgias 
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fudvat^g^  «a  denen  leite  (3.  üot.  m.  et)  der  neue  wein  eng;e- 
■toehen  wird,  die  noch  vollstindig  erbaltenen  opfergelv&aebe, 

die  täoze  ao  den  cbristlicbeo  volksfesteD,  die  Wassergeister  (Ne- 
reiden), die  YorstelloDg  von  den  ffHelleoen**  als  riesen,  der 
glmbe  «n  die  Moiren  nnd  dieiyehe,  die  geetell  des  CJieion  nnd 
die  noch  voUetindig  an!  dem  bomeritehen  sUndpnnkl  stehen 
gebliebene  TolluTorstellaDg  vom  jenseits,  für  derartige  betrach- 
tangen  einen  reicbbaltigen  stoff  abgeben.  Andere  kapitel,  wie 
z.  b.  die  Vorstellungen  von  gott,  von  den  heiligen,  zeigen  sich 
in  dieser  beiiehnng  weniger  ergiebig,  nndere,  wie  die  abeebnitte : 
,,bilder  nnd  reliqnien'S  „geltthde  nnd  weihgcsehenke**,  beiengen 
fast  nur  diejenige  art  von  etbnisiruQg  der  cliristlicben  religion, 
wie  «ie  (x*  b.  in  den  ex  voto-darbringungen  genesener)  auf 
dem  gana«n  gebiete  des  katholischen  cnltns  gefunden  wird. 
Noch  andera  Tontellnngen,  wie  die  von  den  kaUkantsame  (sehen 
der  name  ist  tlirkisdi  nnd  bedentet  werwolf)  nnd  bourkolaken 
sind  offenbar  tttrkiscben  oder  siavischen  Ursprungs;  wenigstens 
erscheint  der  p.  169  f.  gemachte  versuch)  der  letzteren  unheim- 
lich-dflsteren  Torstellnng,  nach  der  die  seden  bttser  menschen 
nach  ihrem  tode  als  yampTrartige  wesen  umherirren,  eine  ab* 
leitung  aus  dem  griechischen  altertbum  zu  geben,  nur  schwach 
begründet.  Noch  wieder  andre  Vorstellungen  möchten  einem 
uralten,  nicht  gerade  spedfisch-heUenischen,  sondern  einer  grossen 
menge  yod  Völkern  gemeinsamen  kreise  angehören  und  somit 
der  ▼ergleichenden  mythologie  suiuweisen  sein.  Einselne  ab* 
schnitte,  wie  die:  „Empusa  Mormo*^  „Gorgona*' überscbriebeneu, 
bieten  nur  äusserst  wenige  nachweise,  in  einzelnen  fällen,  wie 
s.  b.  bei  dem  St.  Elmsfeuer,  das  den  Neugriecben  ab  mne 
schlimme  Torbedeutung  gilt  (p.  173  f.),  scheint  sieb  die  an* 
tike 'Torstellnng  in  ihr  gegentheil  verkehrt  sn  haben. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  der  frage  zurück,  welche  hülfen 
der  altertbumswissenschafi  ans  der  arbeit  des  verf.,  wenigstens 
soweit  nie  bis  jetst  voriiegt,  erwachsen,  so  ist  das  resultat  allec^ 
dings  gering.  In  manchen  fiUen,  wie  a.  b.  bei  den  p.  63  1 
beschriebeiieu  opfergebräuchen ,  den  LeiUgen  tänzen  p.  87  f., 
fühlen  wir  antikes  leben  uns  näher  gebracht,  p.  96  erlangt  eine 
atelle  Theokrits  eine  aufiallende  iUostration  durch  die  gewiss 
altgrieehische  vorstellnng,  dass  die  dimonen  um  die  mittags- 
stnnde  ihr  wesen  treiben.   In  andern  llUlen  eracbeint  bei  der 
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iweifellialligkeii  dee  urtpraoge  die  moderne  TorttelhiDg  iDiii 
oieht  beweisend  für  des  vorhtndenaein  einet  enalegons  im  «itc^ 

tham ;  ja  bei  der  topo^raphie  der  beiligthümer,  wo  wir  am  enteo 
noch  eioen  gewioD  erwarteo,  sieht  sich  der  verf.  selbst  geuötiu^t, 
inr  inaeenten  ▼orticbi  tn  mahnen  (p.  47  f.). 

An  mnsellieiten  sei  noch  folgendes  bemerkt.  Die  |k  48 
gegebene  widerlegang  der  Ton  Waebsmntb  n.  n.  begrfindttn 
sehr  eiDleucbtenden  idcntification  des  beih'gcn  Elias  mit  Hefios 
stützt  sich  auf  ziemlich  schwache  gründe.  Dass  die  Drymien 
(p,  130)  nengrieehiseh  Jgvftm^  oder  Jgff^atf^  die  hentsstag» 
Wassergeister  sind,  mit  den  Dryaden  identiseh  sein  sollen,  si- 
•  ßcbeint  doch  etwas  gewagt  [vrgl.  B.  Schmidt  im  Rhein,  mos. 
XXVII,  p.  634.  —  E.  V.  L.].  Zu  der  p.  43  anm.  3  gegebeoen 
kretischen  sage  vom  apostel  Panlns  konnte  hinzugefügt  werden, 
dass  die  gesebiehte  Ton  dem  erfolglos  bleibenden  biss  «mt 
giftigen  seblange  auf  dem  beriebt  der  Apostelgesehiebte  (e.  2S, 
1 — 6)  beruht,  jedoch  nicht  auf  Kreta,  Fondern  auf  Malta  pi- 
sirt.  —  Schliesslich  können  wir  uns  dem  p.  25  geäusserten  wooiciie 
des  verf.,  dass  seine  arbeit  die  Nengriechen  sn  rOstiger  srWl 
anf  diesem  wider  gebühr  von  ihnen  vemaoblissigten  gebiilt 
anregen  und  zugleich  die  metbode  der  forscbung  lehren  id5^ 
was  er  als  einen  haupteweck  derselben  bezeichnet,  nur  aa 
schliessen.  A,  Dörimg, 


Nene  anlagen. 

307.  Eomer'e  Odyssee  für  den  schulgebraucb  erklärt  von  K.  F- 
Ameis.  1.  bd. ,  1.  hft.,  6.  aufl.  besorgt  von  C.  JSentu,  8.  Leips^ 
Tenbner;  1  mk.  85  pf.  —  308.  Desselben  bd.  2,  hft  2  ebendas.;  1  m- 

35  pf.  —  309.  freund  schülerbibliothek.  Prftparation  zu  Homers  Ody«««^' 
1.  hft.  5.  aufi.  16.  Leipzig.  Violet ;  5  gr.  —  310.  Herodotos.  Er- 
klärt von  ^.  3.  bd.  3.  aufl.  8.  Ikrlin.  Weidmann ;  1  mk.  80 
pf.  —  311.  Strubonis  rerum  geographicarum  libri  XVII.  Ed.  st^reo- 
typo.  Nova  impreflsio.  8  voll.  16.  Leipzig.  Boitze;  1  tklr.  U 
ngr.  —  812.  Flatonis  respablica.  Recognovit  J,  O,  lUuUnu.  Bd.  4. 
8.  Stntigart.  Meyer;  1  üür.  10  gr.  —  313.  Mark  Aurels  meditatio- 
nen.  Aus  dem  griech.  von  F,  C.  Schneider.  3.  aufl.  16.  Breslau 
Trewendt;  24  ngr.  —  31  i.  P.  Terentius  Afer,  ausgowälilte  koruöiiiot 
Erklärt  von  C.  Dtiatzko.  1.  bd.  Phoruiio.  8.  Leipzig.  Teubner. 
1  mk.  20  pf.  —  315.  Cicero's  ausgewählte  reden.  Erklärt  tob 
Halm.  5.  bd.  7.  anfl.  8.  Berlm.  Weidmann ;  1  mk.  20  pf.  -  316. 
Cioero*s  reden  für  L.  Kaseins  von  Amcria  und  für  das  imperiom  de« 
Cn.  Pompeius.  Erklärt  von  K,  Halm.  7.  auti.  8.  Berlin.  Weid- 
iimnn;  1  mk.  20  pf.  —  317.  //.  liängch ,  Itala  und  Vulgata.  dti 
sprachidiom  der  urcliristlicben  Itala  und  der  katholischen  vul^u  uo- 
ter  berlicksiohtigung  der  römischen  Volkssprache.   2.  aufl.  \  Jb*' 
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borg.  Elwert;  2  thlr. —  318.  M.  Duncker,  geschichtc  des  alterthums, 
4.  aufl.  5.  lief.  8.  Berliu.  Duncker;  Ithlr.  —  319.  Curtiwt^  grie- 
chische geschichte.  2.  bd.  4.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmann ;  9  mk.  — 
320.  J.  1%  Xreb«,  Antibarbarus  der  .lateiniachen  spniche.  5.  aufl. 
neu  bearbeitet  Ton  F.  X  AUg^ym',  S.  und  4.  1%.  Frankfurt  a.  M. 
Winter;  84  agr. 


Fleve  Bcholbücher. 

321.  Homers  Iliade.  Erklftrt  Ton  V.  H.  Koeh,  5.  hft.  2.  aufl. 
8.  Hannover.  Hahn ;  10  ngr.  —  322.  C.  J.  Caesaris  commentarii  de 
hello  gallico.  Mit  anmerkungen  cett.  von  F.  IV.  llinzptter.  10.  aufl. 
8.  Bielefeld.  Velhagen;  1  mk.  80  pf.  —  323.  Mythologie  der  Grie- 
chen und  Börner»  bearbeitet  IRr  hObere  tGchterschulen.  8.  Habbel. 
Arnberg;  40  pf.  —  324.  F.  Nß§t$tfs  lehrboch  der  griechiflchen  und 
römischen  mjthologie  für  hOheve  töchterschulen.  6.  aufl.  herausgege- 
ben von  F.  Kurts,  8.  Leipzig.  Fr.  Fleischer;  2  thlr.  —  325.  F. 
XosseU's  kleine  mythologie  der  Griechen  und  Römer  für  höhere  töch- 
terschulen.  7.  aufl.  herausgegeben  von  F.  Kurts»  8.  Leipzig.  Fr. 
Fleiseber;  12  gr«  —  826.  O.  Mekeri,  TolUtätidigea  wOrterbuch  zu  den 
verwandlnngen  des  Poblius  Ovidine  Naso.  0.  anfl.  8.  HamiOTer. 
Hahn;  24  ngr.  —  327.  O,  Kichert,  vollständiges  wörterblich  au  den 
Schriftwerken  des  C.  Julius  Cäsar.  5.  aufl.  8.  Hannover.  Hahn; 
18  ngr.  —  328.  //.  U\  Stoll,  erzählungen  aus  der  geschichte.  2  bde. 
2.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  a  1  mk.  50  pf.  —  329.  W,  Kauer, 
fibungsbneh  mm  flbenetien  ans  dem  dentKben  ins  griechische.  1  tbi. 
Formenlehre.  4.  anfl.  8.  Bamberg.  Bnchner;  24  ngr.  —  880.  Ji^. 
Kühner,  elementargrammatik  der  griechischen  spräche  28.  aufl.  8. 
Hannover.  Hahn;  27  n^pr.  —  331.  H,  A.  irermann  und  J.  O.  M'eck- 
hcrliUf  lateinische  schulgrammatik  för  untere  gyninasialklassen  und 
höhere  real-  und  bürgeräch ulen.  6.  aufl.  8.  Stuttgart.  Metzlcr; 
1  thb.  6  gr.  —  882.  M,  KUkmer,  elementar-gratnmatik  der  lateini- 
schen spräche.  87.  anfl.  8.  Hannover.  Hahn;  1  thlr.  —  888.  L. 
Bngimann,  grammatik  der  lateinischen  spräche.  9.  aufl.  8.  Bam- 
berg. Büchner;  1  thlr.  2  ngr.  —  834.  K.  B<>r\nvU,  lateinisches  voca- 
bularium  für  anfäuger.  16.  aufl.  8.  Berlin.  Knslin;  8  ngr.  —  335. 
X.  Eiudmann,  lateinischer  vorbereitungsunterricht.  4.  aufl  8.  Bam- 
bei|^»  Bachner;  6  ngr,  —  886.  F,  Tk.  Klhndt,  aufgaben  itlr  freie  la- 
teinisohe  anfiriltM  nnd  für  flbnngen  in  lateinischer  Tersification.  Aus 
dem  nachlasse  hrsg.  von  A".  Genthe.  8.  Berlin.  Weidmann;  80  pf.  — 
337.  K.  F.  SHpfe,  praktische  anleitnng  zum  lateinschreiben.  2.  aufl. 
bearbeitet  von  J.  r.  (iruhen.  \.  abtheil.  8.  Carlsruhe.  Groos;  24 
ngr, —  338—40.  Chr,  üstermann,  lateinisches  übuucbbuch.  l.abth.  für 
SMcta.  12.  anfl.  8.  Leipzig.  Tenbner;  75  pi.  —  2.  abth.  iHr  quinta. 
8.  anfl.  8.  Ebendas.;  75  p£  —  8.  abth.  fttr  qointa.  8.  aim.  8. 
Ebendas.;  75  pt 


llbliegrapbie. 

Es  ist  im  Anzeiper  schon  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
ani  schulen  und  im  lebou  zu  wenig  der  schreibuntcrricht  und  die  schreib- 
knnst  beachtet  werde:  s.  ob.  nr.  4,  p.219  und  sonst:  in  meinen  juneen 
jähren  hatte  man  noch  in  $eeunda  wOcheattich  swei  sobreibstun&n. 
Jetzt  ist  man  dazu  viel  zu  vornehm:  dafür  schreiben  aber  auch  die 
Studenten  eine  klaue,  die  zum  entsetzen  ist:  so  oft  mau  aber  auch 
dagegen  spricht,  es  hilft  nichts:  schlecht  schreiben  ist  gelehrt.  So 
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dachte  mein  früherer  colle^^e,  der  profcssor  Tychsen,  unter  uns  philo- 
logen  als  horausgebcr  de.s  Quiutus  Sinyrnaeus  geachtet,  nicht:  er  hat 
noch  als  professor  schreibätuiule  gonomniün  ,  auch  aus  rücksicht  auf 
seine  coUegeii,  um  deren  augea  durch  sein  gekritsel  nicht  zu  schädi- 
gen :  jetst  denkt  die  ooUeffialitftt  andere.  Doch  bringt  Tielleioht  die 
firma  Teubner  hfilfe:  in  den  mittbeilungen  nr.  5,  p.  77  f^p rieht  sie 
sich  über  höhere  bücherpreise  aus  und  findet  ausser  der  bekannten 
vertheueruuf^  des  satzcs  einen  hauptgruud  darin,  dass  „die  herrn  ver^ 
fasser  undeutliche  manuscripte  liefern  und  die  letzte  feile  an  ihre  ar- 
beiten erst  bei  der  correctur  anlegen",  letzteres  auch  eine  unart  neu- 
«ler  Mit,  aut  der  immer  mehr  tnnehmenden  rfldniohtdoeiffkeit  n 
erklären,  also  aus  der  „verwilderten"  crziehung,  wie  fürst  Bismark 
neulich  sagte.  Blosse  klagen  helfen  da  aber  nicht:  wir  bitten  die 
firma  Teubner,  entweder  schlecht  {geschriebene  manuscripte  gar  nicht 
anzunehmen  oder  für  correctur  iüchUge  abzitys  am  Honorar  tu  macJUM: 
das  wird  eher  helfen. 

Et  iet  nr.  6  der  MiUhMtttngM  der  Terlagebnehhandlung  O, 
Tevhfter  erschienen:  als  nächstens  erscheinende  werke  werden  aufge- 
filhrt:  die  Scholien  zur  hesio<lischen  theogonie  und  die  Allegorien  det 
Johannes  Diaconus  mit  prolegomenen  herausgegeben  von  H.  ^lack: 
mit  wcrthvollen  neuen  hülfamitteln  ausgerüstet  wird  der  mit  Hesiod 
vertraute  herausgeber  gewiss  eine  tüchtige  ausgäbe  liefern  und  einem 
Kngst  gefahlten  bedOrmiase  abhelfen.  —  PAKonw  Phiudo,  RiwmtmH 
proTegomenis  et  commeniarüs  indruxii  MarU  Woklrab:  fünfte  nwfiagft 
der  Stallbaumischen  ausf,'abo,  aber  di.^  prolegomenen  sind  ganz  neu  ge- 
arbeitet, der  kritische  apparat  durch  berücksichtigung  von  Schanz 
forschungeu  vermehrt  und  der  commenlar  verbessert. —  Aristoteles  poe- 
tik  und  Joh.  Yahlen's  neueste  bearbeituug  derselben.  Von  X.  S^enytl: 
anerkennende  kritik  Ton  Yahlen't  anegabe.  —  Pkatdri  fabulam,  Mi^ 
censuit  et  praefatus  eat  L,  Muallen  „ein  anhang  wird  eine 
fabeln  des  lateinischen  Aesopus ,  die  dem  Phädrus  entlehnt  an  sein 
scheinen,  in  lateinischen  versen  wiedergeben".  —  Troilus  uilbeTti 
tStadtnsis  prim.  ex  uiiico  ij nelftrbyiano  codice  edidit  Dr.         Mersd  o  r  f. 

Erschienen  ist:  Bibliotheca  philologica  oder  geordnete  Übersicht 
aller  auf  dem  gebiete  der  chtesiiohen  alterthamswitaenschalt  wie  der 
ältem  nnd  neuem  tprachwissenschaft  in  Denttehland  und  dem  aoH 
land  neu  erschienenen  bücher.  Herausgegeben  von  Dr.  W.  MUldener. 
XXVII.  Jahrgang.  1.  hft.  Januar— Juni  1874.  Verlag  von  Vanden- 
höck  und  Huprecht  in  Göttingen. 

Erschienen  ist:  Verzeichnis»  ausgewählter  werke  aus  dem  Verlage 
▼on  Fr,  Broekhatu  in  Leipzig  in  eleganten  einbftnden.  WeUmaS- 
ten  1874;  femer  besondere  anzeige  von:  „Auswahl  aus  den  Irl^l^^ 
fohriften  von  Jacob  Orimm,  Berlin.    F.  Dümmler;  1  ttilr.  20  gr. 

Bei  gelegenheit  der  ankündigung  der  zweiten  aufläge  von  Dr. 
Hermann  Uiricis  schrift  „Leib  und  seeW  versendet  der  verleg^er  T. 
O,  Weigel  in  Leipzig  ein  Verzeichnis«  der  philosophischen  Schriften 
des  genannten  yerfiuiseni  nnd  empfiehlt  sie  als  die  einet  der  bedea- 
tendsten  gegnerdes  materiatiimius :  „allen  gegnem  des  materialiamna", 
heisst  es  am  schluss,  „so  wie  allen  denen,  welche  gleich  dem  verfaa» 
ßer  die  rechte  Versöhnung  von  realismus  und  idealismu8  anstreben, 
mögen  hiermit  die  nachstehenden  Schriften  Uirici's  zum  studiom  an- 
gelegentliehst  empfohlen  sein". 

Caiahg^  vom  anHquarm:  lager-^atalog  von  Joseph  Baer  «f. 
bnchhftndler  und  antiquare,  haupt-commissionäre  der  Kaiterl.  Gffeat- 
liehen  bibliothek  zu  St.  Petersburg,  des  öflfentl.  museums  zu  Moskau, 
in  Frankfurt  a.  M.,  XXX.,  classische  philologie;  Bibliotheca  philolo- 
gica, verzeichniss  des  antiquarischen  bücherlagera  von  A,  BielefMt 
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hofbuchhandlung  in  Carkruhe,  nr.  44,  1875;  literarischer  anzeigcr  för 
Deutschland;  verzeichniss  von  büchern  u.  s.  w.,  welche  zu  beziehen 
sind  durch  die  Neuerlich  sehe  buchhandlung  in  Göttingen;  Terzcichniss 
(or.  12)  des  antiquarischen  bücherlagers  derDielmieA'aehen  aortiments- 
haadlung  in  QOttingen;  bflohenreraeiohniss  über  werke  au8  don  so* 
biete  der  philologie  und  alterthamswissenscbaft  (nr.  207)  von  Th. 
Kampßmet/er  in  Berlin;  anzeiger  (nr.  V)  von  Adalbert  Rente' 8  anti- 
quariut  in  Güttingen,  enthält  philologisches;  antiquarischer  catalog 
(or.  5)  von  Hugo  Jiat/ter  in  Berlin,  (theologie,  philosophie  und  ver- 
wandtes; Varia);  F§rd,  SUM^f  in  Stuttgart  antiquuneeher  catalog 
(nr.  182),  clainache  philologie;  (nr.  183)  olaaneehe  alterthomskimdo. 

Catalogae  nr.  2  de  livres  aocieiiB  et  rares  en  vente  aux  priz  mar- 
qu^3  chez  H.  de  Pape,  via  Gievanni  Bausan ,  40,  Naples  (th^ologie  — 
histoire  —  geographie  —  numismatique  —  philologie  —  auteurs  la> 
tines  modernes  —  lite'raturae  cett). 


lUeke  philologische  seilMig. 

Gomng§n^  15.  nov.  Es  geht  uns  so  eben  von  BerUm  folgende  mii- 
theilung  zu,  die  wir  nicht  verfehlen,  hier  und  zwar  mit  freudigem 
dank  gegea  die  stifterin  zu  veröffentlichen:  „In  gemässheit  des  unter 
dem  8.  sept.  d.  j.  vou  s.  majestät  dem  kaiser  und  könig  allerhöchst 
bestätigten  btatuts  der  Charlottenetiftung  für  philologie ,  welches  fol' 
gcttdormaaflsen  lantet: 

Statut  der  Charlottenstiftung  für  philologie^ 

§.  1.  Die  Charlotten-stiftung  für  philologie  ist  eine  der  gemein- 
nützigen Stiftungen,  welche  die  am  8.  märz  1871  zu  Pietra  Santa  bei 
Livorno  verstorbene  frau  wittwe  CharloUc  Stiepel  geb.  freiiu  von  Hopff- 
garten  in  ihrem  am  1.  September  1869  zu  London  errichteten  testa- 
mente  mit  der  hestimmung  gegründet  bat,  daas  diese  Stiftungen 
iftmmtlicb  den  namen  „Charlotten-stiftung"  tragen  sollen. 

§.  2.  Die  Charlotten-stiffcoDg  für  philologie  hat  die  rechte  einer 
juristischen  person. 

ihren  sitz  und  gerichtsstand  hat  sie  in  Berlin. 

Curator  der  Stiftung  ist  der  jedesmalige  kanzler  des  deutschen 
reiches.  Demselben  steht  die  imbeschrftnkte  Terwaltang  des  ▼ermö- 
gens  der  Stiftung,  anch  die  Terf&gnng  fiber  die  Substanz  desselben, 
und  die  Vertretung  der  Stiftung  nach  aussen  in  allen  angolegenheiten, 
auch  in  denjenigen  tSllen  zu,  in  welchen  die  gesetze  behufs  Wahrneh- 
mung der  rechte  einer  dritten  person  die  beibringuug  einer  special- 
vollmacht  erfordern. 

§.  8.  Die  Stiftung  ist  sor  i^rderung  junger,  dem  dentschen  reiche 
angehöriger  philologen  bestimmt ,  welche  die  Universitätsstudien  YOl- 
lendet  und  den  philosophischen  doctorgrad  erlangt  oder  die  prflfnng 
für  das  höhere  schulamt  bestanden  haben,  aber  zur  zeit  ihrer  bewer- 
bung  noch  ohne  feste  amtliche  austelhing  sind.  Frivatdoceuien  an 
Universitäten  sind  vou  der  bewerbung  nicht  ausgeschloösen. 

(.  4.  Mit  der  wiseenscbaftUoben  leitung  der  stiftnng  ist  die  kö- 
niglich  preussische  akademie  der  wissenschauen  beauftragt.  Die  phi» 
losophisch-hiatorische  klasse  der  academie  wählt  eine  ständige  com- 
missiou,  welche  die  aufgaben  aus  dem  gebiete  der  philologie  bestimmt, 
die  eingelieferten  arbeiten  prüft  und  dem  Verfasser  derjenigen  arbeit, 
welche  die  meiste  oder,  ialls  keine  audereu  arbeiten  eiugegangen 
sind,  an  sieh  die  genügende  befthigung  zeigt,  das  stipendinm  der 
Stiftung  als  preis  anerkennt.  Die  klasse  berichtet  hierüber  an  die 
akademie,  nach  deren  genehmigong  und  in  deren  namen  die  bekannt- 
macboDgen  erfolgen. 


Digitized  by  Google 


I 


518  Kleina  philologiaehe  Mitniig.  Nr.  10« 

§.  5.  In  jedem  vierten  jähre  macht  die  akadcmie  die  preisanf- 
gäbe  in  der  auf  den  anfanp  des  monats  juli  fallenden  öffentlich« 
flitzung  am  Leibniztage  und  dann  durch  die  Zeitungen  bekannt. 

Die  Verkündigung  der  im  jähre  1874  su  stellenden  preisan%abe 
erfolgt  amnahmtweue  in  einer  der  gewOhDlichen  titningen  der  ak>> 
demie  und  durch  die  eeitangeii  Tor  dem  ablanf  des  monats  Oktober 
genannten  jahres. 

i^.  f).  Die  arbeiten  der  bewerber  sind  bis  zum  1.  märz  des  der 
Verkündigung  der  preisaufgabe  folgenden  jahres  au  die  akademie  ein- 
zusenden. Sie  sind  mit  einem  denkspmch  sn  Tersehen  und  in  einen 
Termegelten,  mit  demselben  spmohe  beeeichneten  vmsehlage  ist  4er 
name  des  bewerbers  aosugebeo,  und  der  nachweis  so  liefern,  dasedie 
im  §.  3  bentimniten  voraussetsaogen  bei  dem  bewerber  zutreffen. 

§.  7.  In  der  öffentlichen  sitznng  am  nächsten  Leibniztage,  ni- 
erst  am  Leibniztage  des  jahres  1875 ,  ertheilt  die  akademie  der  ab 
des  preises  würdig  befnndenen  arbeit  das  stipendinm.  Dasselbe  be- 
steht in  dem  genasse  der  rar  leit  jährlich  4|  V»  betragenden  bbub 
des  8tiftangskai>itals  Ton  tehntansend  thalem  auf  die  jedesmsligt 
dalier  von  vier  jähren. 

Das  Stipendium  wird  dem  Stipendiaten  in  vier  jahreBraton  ge- 
währt, von  denen  die  erste  am  Leibniztage  des  jahres  der  verleiliong 
des  preises,  die  drei  Übrigen  je  am  ersten  juli  der  n&chstfolgendo 
ji^ire  snr  lahlong  gelangen. 

§.  8.  Ertheilt  die  akademie  keiner  der  eingereichten  arbeiten 
den  preis ,  so  stellt  sie  in  derselben  sitenng  eine  nene  anhabe,  oder 
wiederholt  die  ungelöste. 

Diejenigen  ziuaen  des  stiftunsskapitals ,  welche  bis  zum  1.  joji 

1874  schon  aufgekommen  sind  ond  k&iftig  et?«  in  ermangelung  ei- 
nes cum  genösse  berechtigten  unTerwendet  bleiben  werden,  sisd 
zur  erfaohnng  des  kapitals  bestimmt,  nm  in  geeigneten  fittlen  snr  e^ 
theünng  von  nebenpieisen  7ii  dienen. 

Berlin,  den  30.  juli  1874. 
Der  reichskansler. 
Im  anftrage 
(L.  S.)  (ffez.)  Eck. 

nnd  Bwar  tnnftchst  des  §.  5  Abs.  2  desselben  hat  die  k.  akadeene  ia 
ihrer  Ritznng  vom  15«october  die  Stellung  der  folgenden  ersten  ynä^ 
aufgäbe  besc blossen : 

Es  soll  dargestellt  werden  das  verhältniss  der  spräche  des  rö- 
mischen reratsbnohs  f&r  Ooirfttien  {LtM  Som&m  Uimmtit)  sv 
Bchulgerechten  latinitftt  nnd  twar  nur  hinsichtlich  d^  noauusi' 
flexion  und  der  Verwendung  der  casusformen. 
Die  arbeiten  der  bewerber  um  das  Stipendium  sind  bis  zum  1.  mfc* 

1875  an  die  akademie  einzusenden.  Sie  sind  mit  einem  denksprtid* 
zu  versehen.  In  einem  versiegelten,  mit  demselben  spruche  bezeich- 
neten umschlage  ist  der  name  des  bewerbers  anzugeben ,  und  der 
nachweis  wa  liefern,  dass  die  im  §.  3  des  Statuts  bestimmten  vorsus- 
setsnngen  bei  dem  bewerber  zutreffen.  Die  Verkündigung  des  crgeb- 
nisses  dieser  bewerbung  erfolgt  am  Leibniztage  1875  und  hat  in  folc«? 
dessen  der  Stipendiat  das  anrecht  auf  ein  vierjähriges  stipendiuru 
von  jährlich  450  thlr. ,  von  welchen  der  erste  jahresbetrag  am  tage 
der  verktludigung,  die  drei  folgenden  am  L  juli  resp.  1876, 1877»  1878 
zur  Zahlung  gelangen* 

Es  ist  ferner  von  derselben  stifterin  ein  einmaliges  stipcndiii^' 
von  2000  thlr.  ausgesetzt  worden  zum  zweck  der  reise  eines  gcei^e- 
ten  Philologen  nach  Italien  und  dessen  dort  dem  Studium  der  alter- 
thümer  dieses  landes  zu  widmenden  aufenthalt.    in  gemässheit  der 
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weiteren  heBtimmungen  der  stifterin  wird  bewerbern  um  dicHes  Sti- 
pendium von  der  k.  akademie  die  folgende  preisaufgabe  gestellt: 

Die  bekannten  oder  durch  vergleichung  anderer  handschriften 
mit  Wahrscheinlichkeit  sich  ergebenden  lesarten  de«  verlorenen 
Codex  Spireosis  der  dritten  dekade  des  Liviue  sollen  zusammen- 
gestellt und  geprtlft  werden  rar  ÜBststellang  des  Terhftltnisset  die- 
ser handschrift  zu  dem  Puteanns  und  snr  si^^emng  der  gnmd- 
lagen  der  kritik  dieses  textes. 
Für  die  bewerbung  um  dieses  Stipendium  sind  dieselben  bedingungen 
maassgebend,   welche  §.  3  des  statuta  der  Charlottenstiftung  vor- 
schreibt. Die  arbeiten  der  bewerber  um  dieses  Stipendium  sind  ffleich- 
fiüls  bis  snm  1.  m&rs  1875  an  die  k.  akademie  der  wisseBsehaften 
einsusenden  unter  denselben  niodalitäten,  wie  sie  bei  der  erstgestel)* 
ten  Preisfrage  bezeichnet  worden  »ind.    Die  Verkündigung  des  ergeb- 
nisses  der  bewerbung  erfolgt  am  Leibniztagc  1875  und  ist  der  ge- 
•ommtbetrag  des  Stipendiums  alsdann  sofort  zu  erheben". 

Berlin,  20.  nov.  In  dem  architektenvercin  hieselbst  ist  vom  prof. 
AdUr  ein  TOrlng  fiber  Olympia  gehalten,  der  in  der  dentschen  Bau- 
isitang  nnd  daraus  im  D.  Reichsani.  nr.  283  mitgetheilt  worden  und 
dem  wir  folgendes  entnehmen:  der  name  Olympia  haftet  an  einer 
kleinen  ebene  der  peloponnesischen  landschaft  Pisatis  unweit  der 
früh  zerstörten,  halb  sagenhaften  stadt  Pisa.  In  einer  wald-  und 
fluNreichen  landschaft  von  hoher  anmuth  belegen,  von  schönen,  mild 
geseiehneten  bergketten  eingefiMst,  bildete  sie  einen  natflrliöhen  ftst-  « 
^ats,  wie  er  würdiger  kaum  gefbnden  werden  konnte.  Niemals  war 
Olympia  eine  stadt,  sondern  nur  die  geheiligte  statte  der  grossen  na- 
tionalen featspiele  —  zeitweise  von  gewaltigen  volkamassen  belebt, 
sonst  in  friedlicher  stille  ruhend.  Die  geschichte  dieser  statte  ver- 
liert sich  in  sagenhaftes  dunkel,  wird  aber  von  Iphitos  und  Lykurg 
an  klarer:  die  höchste  blfithe  der  spiele  ftUt  in  die  seit  swischen  oL 
50—85,  ein  ende  machte  ihnen  ein  einfall  der  Qothen  unter  Alarich 
397  p.  Chr.,  welche  den  ort  plünderten  und  thcilweise  zerstörten; 
jedoch  dauerten  die  spiele  bis  Justinian  fort,  der  durch  ein  edict  v. 
j.  531  sie  unterdrückte.  Dann  folgt  ein  1200jähriges  dunkel,  in  wel- 
chem menschliche  gewalt,  brande,  erdbeben  und  Überschwemmungen 
ihr  aerstOrungswerk  Tollendeten,  als  dessen  resultat  hente  ein  nnge« 
heuras  grab  vor  uns  liegt.  —  Die  erste  neuere  nacbricht  über 
Olympia  ist  in  einem  reiseberichte  des  Engländers  Chandler  enthal- 
ten, der  176G  einen  theil  der  mauern  des  Zeustempels  noch  auf- 
recht stehen  sah.  1806  besuchte  der  Engländer  Dodwell  den  ort 
and  Yeranlasste  eine  kleine  ausgrabung,  durch  welche  er  die  läge 
des  Zeostempels  konstatirte  und  s&ulentrommeln  Ton  demselben 
nachwiea.  Einige  seit  nachher  ontemahm  Quairemere  de  Qmneijß 
seinen  geistreichen  versuch  einer  restauration  des  Zeusbildes.  Die 
erste  eigentliche  Untersuchung  Olympias  wurde  1813  durch  den  Lord 
Stanhope  mit  Unterstützung  des  architekteu  AUasön  bewirkt;  durch 
ihr  1825  publizirtes,  in  den  landschaftlichen  darstellungeu  übrigens 
Saas  willkfirlich  behandeltes  werk  ist  namentlich  die  topographie 
des  Ortes  in  trefflicher  weise  festgestellt  worden.  1829,  als  ein 
kleines  corps  französischer  truppeu  im  Peloponnes  gelandet  war, 
erfolgte  endlieh  die  bekannte,  von  der  französischen  akademie  aus- 
gerüstete expedition  nach  Olympia  unter  der  leituug  Abel  Blounts, 
die  mit  bedeutenden  mittein  während  fünf  wocheu  ausgrabungen 
Teranstaltete,  und  neben  yerschiedenen  bronsen,  Anschriften  u.  s.  w. 
einen  theil  der  jetzt  im  Louvre  befindlichen  mannorskulpturen  ans 
den  metopcn  des  Zeustempels,  sowie  den  mosaikfussboden  der  tem- 
pelcelU  entdeckte.    Das  aui  grund    dieser  ^Untersuchungen  her- 
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ausgegebene  grosse  werk  enth&It  bis  heute  noch  die  summe  dessei^ 
was  wir  über  den  Zeustempel  zu  Olympia  wissen;  die  angaben  de»- 
selben  sind  freilich  nicht  nur  ziemlich  ilüchtig  und  oberflächlich,  son- 
dern auch  durchaus  nicht  zuTerlässifir,  da  alle  höheumaasse  willkürlich 
aageiiommeii  sind.  WissensohafUiohe  abhaadliuigeB  über  Olympia, 
je£K^  fiaat  nur  topographischen  und  archäologischen  Inhalts,  sind 
seither  durch  die  englischen  gelehrten  Leakc  und  Yyse  and  doich 
die  deutschen  Rathf^eber  Krause  und  Curtius  publizirt  worden.  — 
Unter  den  bauwerken  Olympias  nahm  der  Zeustempel  weitaus  die 
erste  stelle  ein.  An  einer  durch  einen  blitzstrahl  geweihten  statte 
«rriehtet,  diente  er  einerseits  als  sebatshans»  anderatseits  aU  ftetlokal 
für  das  Schauspiel  der  kränzeyertheiluDg  an  die  sieger  in  den  kampf- 
spielen. Er  soll  durch  den  Eleer  Libon  im  jähre  540  aus  der  beute 
TOn  Pisa  erbaut  worden  sein,  ist  jedocli  im  fünften  Jahrhundert  (433) 
umgebaut  und  mit  den  berühmten  bildwerken  des  Pbeidias  und  seiner 
schule  geschmückt  worden.  Der  grundriss,  von  C.  BOtticher  festge- 
stellt, leigt  ein  tot^  nnd  bintermras  mit  empören  nnd  einer  bud- 
niaebe.  llas  material  war  ein  sehr  zarter  kalktnff  mit  einem  staek* 
Überzuge ;  das  dach  bestand  ans  parischem  marmor,  der  fussboden  der 
cella  aus  einem  eisenschüssigen  rothen  Sandstein;  ein  schönes  mosaik. 
aus  bunten  pefchlitfenen  flusskieseln  zusammengesetzt,  das  die  Fran- 
zosen lä2D  zum  tUeil  aufgedeckt  haben,  bildete  den  fussboden  des 
▼orhanses.  —  Die  bebe  Mentung  des  tempels  in  der  belleBiediea 
weit  beruhte  vor  allem  in  seinem  sknlptorenscbmock,  zu  dessen  ber> 
Stellung  Pheidias  mit  seinen  schülern  nnr  die  nnglaublich  kurze  seit 
von  fünf  jähren  {rebraucbt  haben  soll.  Grundgedanke  desselben  war 
der  kämpf  und  sieg  unter  des  Zeus  obhut.  Goldene  dreifüsse  krönten 
die  ecken  des  baues,  eine  Nike  auf  einem  mit  dem  siegesbüde  ^ 
schmfiekten  postament  den  giebeL  Im  tvmpanoii  der  Tordevsette 
war  SSens  als  richter  im  wettkam pfe  des  Pelops  nnd  Oinomaos,  in 
dem  der  rückseite  der  kämpf  der  Kentauren  und  Lapithen  darge- 
stellt; die  inneren  metopen  des  vor-  und  hinterhauses  enthielten 
Skulpturen,  die  den  zwölf  thaten  des  Herakles  gewidmet  waren.  Alle 
bildwerke  des  terapela  wurden  überstrahlt  durch  die  im  innem  der 
'  oella  befindliebe  goldelfenbeinstatne  des  Zens,  nach  dem  vrtbeUe  des 
alterthums  die  hervorragendste  Schöpfung  und  der  i^pfel  aller  plasti- 
schen kunst.  -  Nordöstlich  vom  Zeustempel  lag  der  grosse  brandopfer- 
altar.  Der  bedeutendste  der  tempel  kleineren  massstabes  war  das  He- 
raioUi  ein  altes  heili<;thum,  in  welchem  die  ältesten  weihgeschenkc 
—  dftrunter  allein  zwanzig  gotterbilder  —  verwahrt  wurden.  Neben 
ibm  lag  nocb  das  Metroon,  der  tempel  der  gOttermutter,  anf  balber  bOhs 
des  Kronoshügels  lag  ein  mehreren  ortsgemeinen  geweihtes  doppelbei- 
ligthum,  femer  ein  Aphrodite-tempel  nnd  ein  Demeter-tempel.  —  Un- 
ter den  heroen-tempeln  ist  das  Pelopeion,  das  hippodameion  und  das 
Philippeion  zu  erwähnen.  Zahlreich  waren  die  zur  aufnähme  bestimm- 
ter weihegeschenke  gestifteten  schatzhäuser  einzelner  Staaten,  von  de- 
nen eilf  allein  anf  einer  terrasse  am  fasse  des  Kronosbflgels  lagen. 
An  den  letzteren  lehnte  sich  das  grosse  theater,  wfthrend  am  nordeio- 
gang  der  Altis  das  prytaneion  und  bouleuterion,  ausserhalb  dieses  ein- 
gangs das  gymnasion  mit  den  Wohnungen  der  athleten  lagen.  Als  klei- 
nere bauten  sind  hallen,  Wohnhäuser,  Stallungen  u.  s.  w.  zu  denken. 
Der  iwischen  der  Altis  und  dem  Alpheios  liegende  theil  der  ebeoe 
war  die  stfttte  für  die  während  der  stiele  aufoescblagenen  bnden  nnd 
zelte.—  Die  anzahl  der  bildwerke,  mit  denen  Olympia  geschmückt  war» 
ist  sicher  auf  mehr  als  tausend  zu  veranschlagen,  l^ber  den  haos- 
bildem ,  welche  als  busse  für  einen  Verstoss  gegen  die  kampfregeln 
errichtet  werden  mussten,  wurden  auch  solche  und  andere  götterbil- 
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der  all  dank-  nnd  weihgeschenke  gestiftet.  Gllickliehe  leldberren  lie- 
Hsen  Lhcmc  stiere  aufstellen;  ttb^wiegend  waieil  aelbftTerständlich 

diü  bildsäulen  der  siegreichen  agonisten ,  Pausiinias  nennt  und  be- 
schreibt 234  derselben  als  die  ihm  interessantesten  und  erwilhnenswer- 
thesten.  Dazu  kamen  endlich  die  auf  erz-  und  marmortai'eln  einge- 
grabenen staatsrerträj^e ,  dekretc,  gelübde  und  TotiT-inseliriften,  die 
mit  Torliebe  in  Olympia  —  dem  „arohiTe  der  griechischen  geschiclite 
in  «ra  und  marmw" —  niedergel^  wurden.  —  An  diese  aar  im  aos- 
zuae  wiedergegebene  Schilderung  der  pracht  Olympias,  reihte  der 
redner  eine  Schilderung  des  zustundes,  in  welchem  sich  die  stätte  ge- 
genwärtig beündet.  Und  da  ist  /.u  beachten,  dass  auch  jetzt  noch 
die  landMhaft  ihven  waldreiolithum  und  mit  diesem  ihren  koken  laa* 
ber  bewahrt  hat.  ^  Der  vortragende  nnd  professor  Oortins  fanden  das 
Alpheiosthal  in  einem  blühenden  knltnnostande,  üppige  gersten-  und 
maisfelder  bedeckten  die  ebene,  reiche  weingiirten  die  hügel  und 
berglehnen.  —  Was  von  den  resten  des  hellenischen  nutionalheilij^ 
thums  noch  erhalten  ist,  liegt  unter  den  ablagerungen  begraben,  mit 
denen  der  Alpheiot  das  thal  allm&hlich  ausgefällt  hat.  Der  nemUch 
veiseende  ström,  dessen  al^j&hrliche  anschwellungen  iwei  meter  jedoch 
nicht  flbeitteigen,  Teiftiidert  nach  einer  eolchen  Katastrophe  meist  sein 
bett ,  80  dass  neben  jenen  ablagerungen  auch  bedeutende  ausweichun- 
gen  statt;^efunden  haben.  Von  den  letztern  ist  das  terrain  südlich 
von  der  Altis,  in  welchem  die  bei  dem  zweimaligen  brucho  des  eot- 
tesfriedens  inr  Terftheidigung  desselben  gefallenen  Eleer  begraben  lie- 
gen, berdhrtworden;  so  erklärt  sich,  dus  im  flnssbette  bereite  mehr- 
fach bronzewaffen  von  hoher  schOnheit  und  koflibarkeit  gefunden  wor- 
den sind.  —  Durch  die  französische  ausgrahnng  ist  die  läge  des  seit- 
her bereits  wieder  mit  einer  üppigen  Vegetation  bedeckten  Zeustem- 
pels gesichert.  Ausserdem  treten  einiges  quadermauerwerk ,  die  reste 
einiger  backsteinbauten,  einige  gräber  und  die  mttndung  einer  kloake 
IQ  tage.  Ein  nm£uigreiehes  nivellement  der  jetsigen  terrainTorhftlt» 
nisse  —  das  erste  hier  angestellte  —  hai  demiütohm  ergeben,  dass  die 
höbe  der  im  laufe  der  Jahrhunderte  angeschwemmten  erdschicht  im 
durchschnitt  vier  bis  fünf,^  meter  beträgt.  —  Es  handelt  sich  somit 
bei  einer  kunstwissenschaftlichen  uutersuchung  Olympias  um  die 
bewältigung  sehr  bedeutender  erdmassen  für  die  in  dem  Tom  Alpheioe 
ausgewaschenen  yertiefungen  des  thales  glttcklicherweise  ablagerungs- 
pl&tM  gewonnen  worden  sind.  Mit  rucksicht  hierauf  ist  der  plan 
für  die  ausgiabungen  festgestellt,  dio  bei  vorläufiger  bcschränkung 
auf  die  Altis  immerhin  drei  bis  vier  jähre  in  anspruch  nehmen 
werden,  zuiual  noch  umfangreiche  vorarbeiten  zu  treffen  sind.  Man 
hat  anfänglich  daran  gedacht,  zu  den  ausgrabungen  nordenropSisehe 
erdarbeit^  ra  verwenden,  hat  jedoch  des  vom  septerober  bis  mai 
eehr  geaonden,  sonst  aber  für  nordländer  höchst  geiahrlichen  klimas 
wegen  davon  abstand  genommen  und  wird  sich  auf  einheimische 
kräft«,  deren  leistungsHihigkeit  eine  sehr  geringe  ist,  beschrilnken 
müssen.  Zur  Station  für  die  an  ort  und  steile  zu  sendende  kom- 
mission  ist  das  dorf  Druva  erw&hlt,  wo  bereits  ein  haus  angekauft 
ift.  Auch  die  ▼erhaadlnngen  mit  den  besitsem  sind  glücklich  lum 
abeohlnsse  gebracht,  so  dass  es  nur  noch  der  genehmigung  des  toh 
den  rcg'ierungen  Deutschlands  und  Griechenlands  vereinbarten  Vertra- 
ges durch  die  beiderseitigen  Volksvertretungen  und  der  formellen  ra- 
tifikatioQ  bedarf,  um  die  ausfühning  des  planes  zu  beginnen.  Auch 
s«  D.  Beichsanz.  nr.  283. 

JSoiNt  80.  nov.  Die  vor  kunem  begonnenen  ausgrabungen  TOr 
dem  pronaoe  des  ParUkmm  Bind  noch  nioht  so  weit  vollendet ,  dass 
man  den  gaosen  platt  genau  beschreiben  könnte;  indess  ist  folgen- 
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des  wohl  nicht  imriohtig.   Schon  frflher  war  man,  als  pabst  Alexan- 

der  VII  die  an  der  vorhalle  angebauten  hauR^^r  niederreissen  lieti, 
auf  den  antiken  mit  grossen  travertinphitten  gei)Hast»^rten  fussboden 
gestossen,  auch  die  ursprünglich  zum  pronaos  hinanführenden  atofen 
camen  bei  einer  andern  gelegenheit  mm  Vorschein;  doch  alles  mt> 
lehwaad  bald  wieder  unter  der  nenaufgeschfltteten  erddaeke  «hMi 
den  rein  topographiMhen  ontermchnngcn  unholden  zeit.  0ie  jiM 
unternommenen  ausgrabanjx^n  gelten  selbstverRtandlich  nur  diesen; 
vmd  wird  man  auch  nur  wieder  aufdecken  was  der  hauptsache  uach 
bereits  bekannt  war ,  so  werden  die  dabei  sich  ergebenden  einzelhei- 
ten  doch  gewiss  Ton  nicht  geringem  interesse  sein,  und  auf  die  be- 
stimmnng  des  ^nsen  baucomplexes  des  Pantheon  ein  anlklireBdei 
licht  werfen.  Die  beiden  bei  dieser  gelegenheit  aufgefundenen  relief- 
platten ,  welche ,  die  bearbeitete  seite  nach  unten ,  einst  zur  pflaste- 
rung  des  vor  den  aufgangsstufen  sich  ausdehnenden  Vorplatzes  verwen- 
det waren ,  sind ,  wenn  auch  an  sich  nichts  absolut  neues ,  ein  kost- 
bares complement  in  den  sechs  omamenttafeln,  welche  man  zu  beides 
Seiten  der  in  das  innere  der  grossen  rotunde  fahrenden  thür  nnd  aa 
den  innem  seitenwftnden  der  mittlem  anten  angebracht  sieht.  Die 
disposition  dieser  reliefs  zeigte  nur  zu  deutlich,  dass  zwei  derselWu. 
und  zwar  die  beiden  untersten  zu  seiten  des  eingangs,  fehlten;  die- 
sem mangel  in  der  sjmmetrie  wurde  nun  dadurch  abgeholfen,  dm 
man  die  beiden  platten  ans  gyps  nachgebildet  ersetste,  wobei  inss 
jedoch  bei  der  wähl  des  opfergerftths,  aas  man  auf  den  einaehien  sa* 
tiken  platten  als  mittelschmuck  angebracht  sieht,  einen  frommen  1i^ 
stoss  begieng.  Man  erkannte  zwar  richtig  (oder  war  es  nnr  ein  ta- 
fall?)  dass,  während  auf  den  sechs  antiken  reliefs  opferschale  (;'fl/<Tfl), 
weihrauchbüchse  {acerra),  Schöpfkelle  (aimpulum),  augurstab  {lHuus),  | 

Sriestermütze  {galeru»)  und  weinspreugel  daijy^estellt  waren,  einer  der 
änfigslen  opfergegenstände,  der  einhenkebge  kmg,  fehlte;  dieen 
aber  glaubte  man  doich  ein  Terwandtes  geräth  aus  dem  christliihes 
cultusapparat  ersetzen  zu  müssen  ,  und  ro  erblicken  wir  auf  den  bei- 
den gypsplatteu  an  stelle  des  graeiösen  römischen  opferkrugs  zwei 
ziemlich  plumpe  kreuzweis  übereinanderliegende  abendmahlskelche. 
Wunderbare  fügung:  gestern  wurden  die  beiden  originalplatten  ent- 
deckt und  auf  ihnen  als  mittelschmuck  der  TersehmUite  opferkrpff. 
Die  composition  der  reliefs  ist  bei  grosser  einfachheit  zugleich  reico  , 
und  äusserst  geschmackvoll:  links  und  rechts  ein  candelaber  als  trä- 
ger eines  frucht-  und  laub<;ew^indes  {.scrtum) ,  in  der  mitte  über  dem 
sertum  der  opferkrug.  Nicht  minder  schön  ist  das  detail  durchge- 
führt. Aus  einem  kelch  von  eleganten  akanthusblättem  entwickelt 
sich  das  fruohtgewinde,  das  sich  klar  und  bestimmt  frucht  um  frueht 
blume  um  blume,  ranken  um  ranken,  blatt  um  blatt,  nnd  das  allei 
wiederum  gruppirt  oder  einzeln  je  nach  bodürtniss  der  formenschön- 
heit  aufbaut.  Weintrauben,  pinienzapfen,  geschlossene  und  geborstene 
granatäpfel,  eichelu  und  andere  fruchte  mit  eingestreutem  blumen-, 
Strauch-  und  blätterwerk  sind  mit  grosser  technischer  Vollendung  ds^ 
gestellt.  In  der  mitte  des  Mrtum  eine  schleife  mit  flatternden  bin- 
dern, andere  bänder  hingen  und  flattern  an  den  anknflplungspunkteD 
des  fruchtgewindes  an  den  zwei  candeliibern.  Diese  ruhen  auf  löwen- 
fussen,   die  Seiten  der  darüber  befindlichen  basis  sind  entweder  mit 

frreifen-  oder  mit  stierschädeln  oder  mit  andern  nicht  mehr  ganz  dcot^ 
ichen  Ornamenten  geziert,  und  werden  an  den  ecken  durä  maskeo 
gesobmfickt.  Die  einielnen  glieder  des  eandelabexsehafls  sind  mit 
akanthusbl&ttern  und  anderm  blattwerk  bekleidet.  Als  letstss  glied 
erscheint  eine  doppelt  gehenkelte  vase  von  angenehmer  form,  welche 
durch  das  feuerbeckeu  gekrönt  wird :  alles  wiederum  mit  arabesken- 
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Tenieniiig.    Der  opferkmg  (der  fiibrigens  auf  beiden  platten  etwas 

Tenchieden  geformt  und  nicht  gleich  gut  erhalten  ist)  befindet  üch, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  in  der  mitte  des  reliefs,  dort  wo  das  ver- 
möge seiner  schwere  nach  unten  zu  bogenförmig  sich  senkende  frucht- 
gewinde  einen  leeren  raiini  bildet.  Er  steht  nicht  senkrecht  da,  son- 
aern  neigt  sich  in  schräger  richtung  nach  vorn.  Der  hals  zei^t  ein 
seblankes  blattomament,  dae  rieh  Ton  einem  perlenleitlen  in  der 
mitte  nach  oben  nnd  nnten  sn  entfiftltei.  Um  die  bauchwölbong  win- 
det sich  ein  reiches  rankenomament  mit  kleinem  blättern.  Dae 
ganze  macht  einen  ichSnen  eindmck.  YigL  Auss.  beil.  zu  angsb. 
Allg.  Ztg.  nr.  310. 

Freiburg  im  Br.  4.  decemb.  Der  hier  gehaltene  Vortrag:  „die  entr 
decknng  TToja*s  durch  Heinrich  Sehliemaan"  von  O.  Keü&r  ist  in  der 
Angsb.  Allg.  Ztg.  beiL  sn  nr.  344.  345  abgedruckt  und  heben  wir 
ans  ihm,  da  der  yf.  an  ort  und  stelle  gewesen,  hier  einiges  hervor. 
Üer  vf.  glaubt,  dass  Hissnrlik  der  ort  sei,^wo  das  alte  Troja  gestan- 
den ,  ferner  dass  Schlieraann  am  rechten  orte  gegraben  :  „aber  leider 
hat  Schliemaon  nur  ein  brucbstück  des  homerischen  Ilion  biosage- 
deckt,  nnr  den  kleinen  ranm  wo  allerdings  ohne  Kweübl  die  Perga- 
mos  einst  stand,  deren  gewaltiges  manerwerk,  jetst  weithin  und  stel- 
lenweise beinahe  haushoch  blossgelegt ,  dem  besucher  Hissarliks  ent- 
g^penstarrt.  Aeusserliche  und  persönliche  gründe,  vor  allem  zerw  urf- 
nisse  mit  dem  angranzenden  grundbesitzer  und  spilter  vollends  mit 
der  türkischen  regierung,  haben  ihm  die  bände  gebunden,  die  sonst 
gewiss  nicht  getftnmt  hfttten  viel  weiter  an  firsehen.  8o  aber  hat  er 
roider  nnr  den  kleinen  ranm  Ton  200  met.  l&nge  nnd  300  met.  breite 
mit  seiner  schanfel  durchsucht,  wfthrend  die  ausdehnnng  des  späteren 
Ilion  20-  und  30iual  grösser  gewesen  ist ,  und  gewiss  auch  das  home- 
rische Troja  noch  weit  über  Schliemanns  eigene  äcker  hinauszureichen 
sich  erlaubt  bat.  —  Auf  diesem  fleckeben  erde  nun,  das  er  sich  mit 
Tieler  mflhe  an  erwerben  wnsste,  hat  Schliemann  eine  ichnttmasae  TOn 
40—50  hu»  tiefe  mit  einem  enormen  reichthnm  Ton  antiken  gegen- 
ständen aller  art  entdeckt.  Wer  bloss  die  Photographien  kennt,  die 
durch  ihre  bedauerliche  mittelmiUaigkeit  an  die  kinderjahre  dieser 
kunst  erinnern,  w  er  nicht  selber  gleich  uns  das  glück  gehabt  hat  diese 
myriaden  (mehr  als  25,000  ^J)  merkwürdiger  segenstände  zu  schauen, 
die  er  in  seinen  magazinen  lusammengehftnft  hat,  der  macht  sich  Ton 
dem  reichthnm,  Ton  der  mannigfalti^eit,  Ton  der  Wichtigkeit  seiner 
Sammlung  unmöglich  die  richtige  Vorstellung.  Es  ist  bei  Schliemann 
als  ob  zwei  weiten  sich  vor  uns  darstellten,  iwei  ganz  verschiedene 
culturepochen  und  culttirschichten :  eine  griechisch-römische  und  eine 
ungriechische  oder  trojanische  schichte.  Ich  muss  die  obere  spätere 
schichte,  die  griechisdie,  übergehen,  sie  ist  cnltnriiistorisch  und  na» 
menfUch  ftr  unsere  frage  die  unwichtigere,  und  hier  gerade  ist  tief 
tu  bedauern  —  nnd  man  muss  dies  zur  erklftning  der  heftigen  an- 
griffe seiner  gegner  in  archäologischen  kreisen  betonen  —  dass  die 
lucken  seines  wissens  besonders  stark  hervortreten ,  dass  es  ihm  an 
eigentlicher  archäologischer  Schulung  vollständig  fehlt,  und  dass  er 
ÜMrdiess  durchaus  nicht  im  genügenden  umfiuage  gegraben  hat.  So 
harren  s.  b.  die  deutlich  erkennbare  laufbahn  nnd  das  theater  —  wie 
so  viele  griechische  theater  halbrund  in  die  halde  des  berges  gehauen 
und  mit  herrlicher  aussieht  auf  das  meer,  auf  die  riesengrabhügel, 
auf  den  thrakischen  Chersonnes  und  die  inseln  der  Ilias  —  sie  und 
viele  andere  gebände  harren  noch  immer  eines  zweiten  Schliemauu, 
der  hoffentlicn,  ausser  seinem  Unternehmungsgeist,  seiner  opferfren- 


1)  YigL  Schliemann  in  der  ,,A11g.  Ztg.*<  1878  beiL  s.  539S. 
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digkeit  und  seiner  wahrhaft  deutschen  enerp^ie,  auch  einen  tüchtig 
geschulton  archaologen  mitbringen  wird.  Dennoch  hat  Schliemann 
auf  seiner  Perffamos  gar  manchem  nicht  unwichtige  Hellenische  gefun- 
den, meiielie  feine,  stylToll  j^emeiaaelte  gestalt  nne  numnor,  sAVbM 
TOttTgeaohenke  ftr  die  göttin  Athene  imd  ein  prächtiges  metopea- 
lelief  au8  einem  ÄpoUotempel  in  doriaebem  style :  Phöbos  ApoUo»  wie 
er  dahin  fährt  auf  stattlichem  Viergespann,  das  haupt  vom  sonnen- 
strahlenglanz  umgeben  —  wirklich  ein  bewundemswerthes  bild  aiu 
der  zweiten  blüthezeit  griechischer  sculptur.  Wie  schade,  das^  auf 
dieser  wichtigen  tempelstätte  nicht  weiter  gegraben  wurde!  Aach 
die  phrygische  ^öttermutter  Eybele  mit  ihrem  löwen  auf  dem  schoss 
begegnet  uns,  sie,  die  ja  in  dieser  g&nsen  gegend  nnd  auf  den  nad^ 
kwrinseln  von  ältester  zeit  bis  zu  den  tagen  des  christenthnms  bcson- 
deie  yerehrt  ward.  Doch  ich  wollte  nicht  von  der  hellenischen  schichte 
sprechen;  sie  beginnt  auch  erst  von  der  zeit  Alexanders.  Nicht  die 
geringste  spur  weist  auf  frühere  griechische  colonisation  zurück;  kein 
denkmal  der  alterthümlichen  griechischen  kunst,  keines  aus  der  ersten 
blüthezeit  ist  gefunden  worden,  keine  Inschrift  weist  auf  frühere  zeit 
lurttck  um  so  alterthfimlicheres  bat  sieb  in  der  unteren»  in  der 
tfoisdien  adbichte  erhalten. 

Eine  erstannliche  menge  Zeugnisse  des  höchsten  alterthume,  ge> 
genstande  menschlicher  industrie  die  noch  einen  sehr  niederen  und 
darum  auch  sehr  alten  stand  der  cultur  repräsentiren ,  parallel  dem 
inhalt  der  ältesten  grabhügtil  in  Europa  und  Asien ,  den  fünden  un- 
serer höhlen,  der  ausbeute  der  rohesten  pfahlbauten;  und  in  derglei* 
eben  schichte,  docb  etwas  bOber  gelegen  und  also  einer  späteren  ent- 
wicklungsepoebe  lusuweisen,  emw  bessere  saeben,  docb  niebt  m 
belleidsohem  geiste  durebbanebt.  Da  fanden  sieb  zu  unterst  nebse 
einer  masse  steinerner  Werkzeuge  thonge fasse  von  urthümlicher  fons- 
losigkeit,  nicht  auf  dem  rade  gemacht  —  also  vorhomerisch,  denn 
Homer  schon  beschreibt  das  töpferrad  —  thongefässe  verziert  in  pri- 
mitiver weise  mit  Zickzacklinien  und  strichbändern,  auch  mit  kreisen 
und  kugelförmigen  aufsätzen,  oft  von  riesigen  dimensioueni  die  kind« 
beit  der  menscblieben  industrie  sucht  ja  mehr  in  der  grOsie  als  ii 
der  Schönheit  ihre  kraft  zu  zeigen:  Schüsseln,  hiien,  krfige,  teller,  U- 
belt  tOpfe»  dreifüssig,  iweibenkelig,  siebartig  durchbohrt,  oft  aus  sshr 
grobem  thon,  trifft  man  hier  unten  bei  den  ältesten  bewohnem  foa 
Troja.  Sie  hatten  auch  noch  die  steinwaften  und  stiinwerkzeuge,  (3ie 
in  herrlich  geschliffenen  exemplaren  aus  Troja  wie  aus  den  ries^a- 
grabhügelu  des  landes  vorliegen:  hämmer,  Steinäxte,  pfeilspitzen  aus 
teuerstein.  Aueb  die  bauer  des  wie  es  aebeint,  sehr  bäufisen  eben 
wussten  sie  bflnsilicb  eu  spitzen  und  gewannen  dadurob  ein  weiÄ- 
volles  Instrument.  Ihre  wobnungen  waren  aus  kleinen  steinen  aii4 
lehm  gefertigt  und  vollkommen  gleich  *)  vielleicht  den  ältesten  hin- 
sern  der  weit,  die  man  auf  den  griechischen  inseln  Thera  und  The- 
rasia  unter  drei  schichten  vulcanischer  asche,  in  einer  tiefe  von  nabezo 
siebenzig  fuss ,  ausgegraben  hat.  Eisen  und  stahl  hat  man  in  Troja 
nicht  gefunden,  ein  moment  von  höchster  bedeutung ;  denn  wenn  nmn 
icbon  Torber  einer  berflbmten  besiodiscben  stefie  infolge  abas 
musste,  dass  das  priamiscbe  Ilion  noob  in  die  bronaeteit  graOre,  äm 
Homer  einen  anachronismus  begieog  wenn  er  eisen  und  stahl  in  ss^ 
nen  gesftngen  erw&bnte»  so  bat  man  bief&r  nun  durcb  SebUemasis 

1)  Nur  dadurch  unter.^cheiden  sich  die  häuser  auf  Thera  uni 
Tberasia  von  den  trojanischen,  da&s  die  stubeu wände  5  centim.  dick 
mit  kalk  belegt  und  bemalt  sind,  während  die  trojanischen  keiat 
spur  Ton  kalk  aeigen. 
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MUgrabongen  den  schönsten  beweis:  das  priamische  Troja  kannte  das 
eilen  nicht,  nur  jene  kupfermischung  die  auch  sonst  in  den  fundstät- 
ten  des  bronzealters  zu  erscheinen  pflegt;  aus  diesem  erz  gefertigt 
sind  die  lanzen,  Schwerter,  dolche,  pfeile,  schilde,  welche  Schliemann 
aus  der  alttrojanischen  schichte  zu  tage  gefördert  hat«    Silber  und 
gold  traf  Schiiemsnn  nicht  lo  tief  nnten  wie  die  erwfthnten  lengen 
annteligfter  tOpferei,  sendern  weiter  oben;  sein  aoliats  dei  Pziamoe 
und  was  sonst  gefunden  wurde  »  bekanntlich  ward  es  Ton  den  ar- 
beiten! zum  theil  unterschlagen  —  bekundet  einerseits  eine  nicht 
unbedeutende  und  durchaus  un^riechische  technik ,  andrerseits  einen 
namhaften  reichthum,  der  ja  im  allgemeinen  mit  der  ganzen  anschau- 
nng  der  alten  heldengesänge  über  TMja  TorsfigKch  stimmt.  —  & 
waren  naeh  Sohliemanns  enälung  —  und  ich  habe  die  sachen  selbst 
bei  ihm  gesehen  —  2  getriebene  goldene  becher,  1  runde  goldene 
flasche,  60  goldene  ohrringe,  6  goldene  armbänder,  1  goldenes  Stirn- 
band, 2  schöne  goldene  diademe,  6  halbmondförmige  klingen  aus  rein- 
stem Silber,  1  silberner  becher  und  10  —  11  silberne  vasen;  ein  theil 
derselben  war  mit  hohen  deokeln  yersehen,  in  einer  stak  ein  grosser 
piftchtiger  becher  aus  goldnlbermischnng,  genannt  elektron;  eine  war 
mit  der  andern  in  der  feuersbrunst  festgeschmolzen.  Ausserdem  nicht 
weniger  als  8750  kleine  kunstlich  gearbeitete  und  durchbohrte  ge- 
genstünde von  gold,  wie  cylinder,  ausgezackte  scheibchen,  kuc^cln, 
prismen,  würfel,  ringe,  blatter,  doppelknöpfe;  offenbar  zum  gro^üten 
theil  gehftnge,  mit  denen  hanpthaar,  nacken  nnd  kleider  brilmnt  ge- 
schmflckt  werden  konnten.    Diese  becher  ans  goIdsilbermischuDg, 
diese  massiven  goldenen  schalen  und  kannen,  das  reiche,  tausend^h 
gegliederte  gehiinge  aus  kleinen  und  kleinsten  goldplüttchen,  sie  fin- 
den ihre  analoga  in  den  goldgehängen  asiatischer  priester  und  prie- 
Bterinnen  und  in  den  alten  elektroumünzen  dieser  gegend.    Ob  der 
schall  dem  Priamos  gehörte,  Iftsst  sich  natürlich  niemals  beweisen; 
man  sollte  daher  auch  keine  solche  etikette  gewählt  haben.  Wer 
weiss  ob  nicht  die  andern  recht  haben,  welche  den  schätz  eiuem  prie- 
ster zuschreiben?    Denn  eine  uralt  heilige  stJltte  ist  es  offenbar  ge- 
wesen wo  Schliemann  nachgrub.    Auch  die  vielen  steifen  idole  einer 
göttin  mit  robester  andeutuug  des  gesichts,  des  halsschmucks,  der 
haare,  der  brnst,  oft  mit  halbmondartigen  ansfttzen  der  arme;  sie 
sind  ans  marmor,  alabaster^  auch  aus  thon  gefertigt      auch  diese 
stimmen  überein  mit  ähnlichen  rohen  idolen  wie  sie  sonst  in  Klein- 
asien und  auf  den  inselu  gefunden  werden.    Dazu  gehören  auch  die 
vielen  thönernen  umen  mit  frauengesichtern,  die  mit  ihren  in  weitem 
bogen  laufenden  augenbrauen  und  der  schnabeUiriig  zugespitzten  nase 
in  einigen  exempUuen  Tollstftndig  wie  enlenkOpfe  anssehen.  Man 
findet  iwar  ähnliche  vasen  auch  über  halb  Europa  serstreut,  auch  in 
Saddeutschland ;  am  blühendsten  scheint  die  fabrication  der  gesichts- 
urnen  vor  urzeiten  in  Schlesien  und  Pomerellen  betrieben  worden  zu 
sein,  wo  man  sie  massenweise  ausgräbt.     Es  ist  eben  die  ähnliclikeit 
des  irdenen  topfes  an  erösse  und  rundung  mit  dem  menschlichen 
köpf,  was  den  tOpfer  in  der  kindheit  der  cnltor  Teranlasst  seinen  nach* 
ahmungsbetrieb  in  dieser  weise  zu  äussern:  gerade  wie  jeder  halb- 
aufgeweckte  knabe  Ton  selber  darauf  verfallen  mag  in  seinen  kOrbis 
äugen ,  mund  und  nasenöffnung  einzuschnitzen.     Hier  in  Troja  nun 
können  wir  die  beziehung  zwischen  den  idolen  und  der  gottheit  so 
wenig  längnen  als  wiederum  die  Verwandtschaft  dieser  vogelköpfigen 
nrnen  und  der  idole.  Man  wird  also  aneh  diese  umen  anf  die  gott* 
heit  beziehen  müssen.    Es  bleibt  yorUnfig  hypothese,  aber  nnwahr- 
scheinlich  kommt  sie  mir  gar  nicht  vor ,  dass  wir  mit  Schliemann  in 
diesen  nmen  nichts  anderes  lu  sehen  haben  als  nrälteste  sjmbolisi- 
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rende  daratelluugen  jener  spiit^r  so  verfeinerten  attischen  Athene; 
vielk'icht  bollte  ich  nicht  sagen  der  Athene,  sondern  jener  urültesten 
phrygischen  hindesgöttin  Ate  uud  ich  glaube  in  der  that,  da« 
das  noch  bei  Homer  auftrotende  beiwort  ylmpxwnif  ursprünglich  eu- 
lengesichtig ,  ealenkCpfig  bedeutet;  aber  das  ist  aach  ebenso  gewiaib 
dass  schon  IToinor  soll  ist  höchstens  den  begriff  eulenäugig,  nicht  aber 
eulenküpfij^  mit  den  worten  yXaoxuints  verband.  Auch  rohe  vierfOssige 
thiergestalten  begegnen  un8  als  krüge  verwendet  in  einigen  stücken- 
Schliemann  selbst  nennt  die  einen  maulwärfe,  die  andern  nilpferde; 
die  nnflirmlichen  betiien  sollen  aber  ohne  iweifel  sch weine  vorstelicDi 
das  Schwein  gerade  war  in  dieser  gegend  YielfiMh  den  gottheiten  ge- 
weiht. —  Endlich  stossen  wir  im  ganzen  ausgegrabenen  terrain  vod 
oben  bis  nach  unten  auf  eine  enorme  zahl  thöneraer  webergewichte, 
spindelbteiue  und  thonlarapen,  welche  ohne  zweifei  auf  die  ilische 
webkunst-  und  gewerbfleissgöttiu  Athene  zu  beziehen  sind,  deren  be- 
rühmtes palladinm  tehon  in  der  einen  band  den  speer,  in  der  uudem 
aber  die  spindel  hielt.  Solch  ein  kleines  weihgesohenk  konnte  aoeh 
der  ärmste  seiner  göttin  spenden,  und  wir  kOnnen  in  der  ganzen  rei- 
hentol^'c  dieser  gegenstände  wiederum  einen  deutlichen  fortschritt 
der  Industrie  beobachten.  Während  die  rohere  zeit  nur  jene  einfach- 
sten Verzierungen  kennt,  wie  wir  sie  bei  den  thongeKlssen  gefunden 
haben,  treffen  wir  späterhin  nnyollkommene ,  mehr  symbolische  ge- 
stalten, bis  dann  die  hellenische  schiebte  mit  ihren  Tollendeten  und 
auch  sonsther  bekannten  griechischen  stempeln  eintritt.  —  Schliemann 
hat  merkwürdigerweise  auf  diese  funde  das  grösste  gewicht  gelegt 
uud  hunderte  davon  abbilden  lassen;  er  nennt  sie  carrousels  und 
vulcaue  uud  hat  ihnen  auch  die  wundersamsten  erklärungen  angedei- 
hen  lassen,  indem  er  anf  indisehe  nnd  baktrische  mythologie  zurück- 
greift, uud  sein  freund  Burnouf  bat  ja  selbst  ehinesisohe  sehrift  auf 
ilischen  scherben  «refiinden!  Deutsche  gelehrte  haben  inzwischen  ge» 
zeigt,  dass  die  fraglichen  buchstabcu  auffallende  llhnlichkeit  haben 
mit  dem  aiphabet  der  inscl  Cypern,  und  der  Zusammenhang  beider 
Schriften  beweist  uns  die  existenz  einer  uralten  eigenth  ihn  liehen  gat- 
tung  von  alphabeten,  die  einst  über  das  nördliche  Vordera^ieu  ver- 
breitet war ,  .unabhängig  und  fremd  gegenüber  den  phfinikiseh-grie* 
chischen  buchstaben  ,  die  sich  später  das  Abendland  erobert  haben. 
Auch  diese  kenntniss  verdanken  wir  in  erster  linie  der  schaufei 
Schliemanns.  —  Ja,  wenn  wir  gerecht  sein  wollen,  müssen  wir  sagen: 
dieser  praktiker  hat  in  unserer  frage  mehr  geleistet  für  wissenschatt 
und  Wahrheit  als  die  meisten  gelehrten  Ton  fiich.  Nur  einer,  aber  ein 
riese  an  wissen  und  geist,  steht  neben  ihm  und  ficht  für  das  gleiche  sid. 
obwohl  er  schon  verjähren  ins  grab  gesunken  ist:  ich  meine  den 
grossen  modernen  geschichtschreiber  Griechenlands,  den  aus  einer 
Uremer  kaufmannstamilic  staiimienden  Engländer  Grote.  Er  allein 
Hess  sich  nicht  blenden  vou  jeuer  hypotliese  über  Jiunarbaschi .  er 
glaubte  an  Hissarlik ,  und  die  ausgrabnngen  Schliemauns  haben  ihu 
glänzend  (gerechtfertigt  Danken  wir  Schliemann!  Günnen  wir  ihu, 
dem  muthijren  zäh  ausharrenden  wühler  nach  trümraern  homerisehsr 
urzeit,  gönnen  wir  ihm  deu  rühm  Troja's  statte  gefunden  zu  haben. 

Aus  iVtv/yW  wird  berichtet,  dass  es  dort  gelungen  sei,  einen  pracht- 
vollen gypsabguss  eines  sehr  schönen  und  kräftigen  Windspiels  her- 
snstellen,  von  dem  reste  bei  einer  ausgrabuug  zu  Pompeji  gefunden 

1)  Wir  hätten  somit  in  der  Ilischen  Ate— Athene  die  combination 
einer  asiatischen  hindesgöttin  von  sehr  unhellenischem  wesen  mit  ei- 
ner echt  griechischen  göttin,  gerade  wie  eine  solche  combination  bei 
der  benadibarten  Artemis  von  Kpheaos  allgemein  anerkannt  ist. 
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sind.  Die  form  iat  trefflich  gelüngen  und  leichnet  rieb  beeondera 
dnieh  die  teinheit  uod  Tollendung  ans,  mit  weleber  die  kiampfhaften 

zusanimenziehnngen  des  vom  plötzlichen  tode  ereilten  tbieres  daige- 

stellt  wurden.  Es  ist  das  erste  mal,  da?<^  man  aus  den  an^grabnngen 
eine  gypsform  erhalten  konnte,  welche  ein  thier  darstellt.  Dentwb. 
Keichsanz.  nr.  294. 


Auszüge  aus  zcitschrifteu. 

Jiheinisches  muspum  bd.  28,  hft.  S:  die  entwicklung  der  römi- 
schen tribuscomiticn.  Von  W,  Ihne^  p.  353.  —  Sitzen  oder  stehen 
in  den  griechischen  volksversammhmgen.  Von  W.  \  tscher,  p.  380. - 
Verffessenes,  von  H,  Usener,  p.  391.  —  Quaestioues  Simonideae.  Scr. 
O.  Kaibei,  p.  186.  510.  — -  Kntisebe  beitrage  su  Draeontiiis.  Von  O. 
Rihbeck,  p.  461.  —  Miscellen:  Ueber  das  pötelische  geiets  de  am* 
bitu.  Von  3/.  Isler,  p.  473.  510. —  Ueber  Hannibals  abwesenheit  von 
Karthago,  von  \V.  Ihne,  p.  478.—  Zur  datirung  der  Supplices  des  Aeschy- 
los,  von  W,  Gilbert,  p.  480.  —  Römische  töpferstempel  zu  Rückingen. 
Von  A,  Duncker,  p.  482.  —  Zu  den  tironischen  noten.  Von  W, 
Sekmitz^  p.  485.  —  jSpiatolinm  Homeriemn.  8er.  «r.JTrmw«,  p.  487. — 
Conjectanea.  Scr.  C.  B<>dhatn ,  p.  490.  —  Zu  Horatius.  Von  IF. 
Teuffei,  p.  493.  —  Zur  rhetorik  des  Herennius.  Von  tUmtelben^  p. 
496.  —  Zu  Cicero  und  Seneca  rhetor.  Von  G.  Kiessling,  p.  497.  — 
Zum  dialogus  de  oratoribus.  Von  C.  Halm,  p.  499.  —  Zu  demselben. 
Von  O.  JiMeck,  p.  502.  —  Zu  Nonius,  von  JC,  Müller,  p.  508.  — 
August  Meineke.  Von  demtelben,  p.  508.  Erotemata  philologica, 
p.  511. 

Hft.  4:  Ueber  tempelorientirung.  Erster  artikel.  Von  7/.  Xü- 
*«•,  p.  513.  —  Archilochos  und  Terpandros  hymuen.  Von  //.  Buch- 
hoHz,  p.  558.  —  Kritische  beitrüge  zur  rhetorik  au  Herennius.  Von 
O.  ^ievers,  p.  568.  —  Inschrift  aus  Alexandria.  Von  C.  JFachs' 
muthf  p.  581.  —  EioB  beriebtignng  der  republieaniaeben  eoneular^ 
ibiten.  Zugleich  als  beitrag  nur  g«  schichte  der  rOmiaob-jfidiscben  in» 
temationalen  beziehungen.  Von  J^.  jRüschl,  p.  586.  —  Zu  Minucioe 
Felix.  Von  //.  A.Koch,  p.  615.  —  Miscellen:  Zu  Thucydides.  Von 
/.  M.  Sfahl,  p.  t)22.  —  Zu  Aeschylos.  Von  .V.  Wecklrw.  p.  625.  — 
Zu  Euripides.  Von  demselben,  p.  627.  —  Polemisches  zu  Piaton.  Von 
A,  Hug,  p.  628:  berieht  rieh  anf  Plat.  Sjmps.  p.  174  B:  a.  Phil.  Ans. 
V,  n.  12,  p.602.—  Zu  Aristoteles  Poetik.  Von  F.  Susemihl,  p.630.— 
Zu  Horatius.  Von  W,  2'euffvl,  p.  633.  —  Zu  demselben.  Von  L, 
3f filier,  p.  635  —  Qnum.  Von  F,  Mühl,  p.  640.  —  Nachträge  und 
berichtiguuj^en.  p.  610. 

Bd.  29,  lift.  1:  das  amnestiegesetz  desSolon  und  die  naukrarien  zur 
teit  des  Kylonisehen  anfttandes.  Ton  At*  FhiUppi ,  p.  1.  —  Nene 
hemerlrangen  zum  Miles  gloriosus.  Von  O.  Jtiboeck,  p.  13.  —  Ein 
epigramm  von  Knidos.  Von  //.  Uaener,  p.  25.  —  Uebor  den  Trucu- 
lentusprolog  des  Plautus.  Von  K.  Dzi'atzkn,  p.  51.  —  Pontische  briefe. 
IV.  (Mit  einer  karte).  Von  Th.  Ütruve^  p.  65.  —  Die  Excerpta  Mo- 
nacensia  des  Claudiauus.  Von  L.  Jeep,  p.  74.  — -  Dionysios  Perie^^e- 
tes.  Von  Fr,  Fühl,  p.  81.  —  Zu  den  quellen  des  baamibaliiehen  kne- 
ges.  Von  L.  Heller,  p.  88.  —  Ueber  die  lesarten  der  Tibnllband* 
Schriften  Scaligers.  Von  £,  Hiller,  p.  97.  «—  Jiifiddiux,  Von  IT. 
Diefg,  p.  107.  —  Luciiiana.  Scr.  O.  Ribheck,  p.  118.  —  Zu  Platona 
Symposion.  Von  W.  Teuffei,  p.  l.'^3.  —  Zu  den  griechischen  lyrikern. 
Von  F.  JJ/ass ,  p.  149.  —  Da^  altiuuigche  aiphabet  auf  Samos.  Von 
C.  Curtiue,  p.  159.  —  Mit  etilen,  Nene  Teneichnisse  der  dies 
Aegyptiaci.    Von  ff.  Sekmät,  p.  167.  —  Bonner  grabschrüt.  Von 


Digitized  by  Google 


I 


528 


Aantt^e  aas  seitscbiiften. 


Nr.  10. 


/.  KUtn,  p.  171.  —  Der  codex  Tubingensia  zu  Piaton.  Von  W.  Teuf- 
ftl,  p.  183.  —  Zu  der  schrift  Origo  gentis  Eomanae.   Von  Th.  Opäi, 

S,  186.  —  Zo  den  ttroniieheii  noten.  Von  W.  Sekmäz,  p.  188.  — 
losBOgrapbisches.  Von  TomsoHf  p.  189.  —  Zu  Aeschylui.  Von  if. 
Wecklein,  p.  188.  —  Zu  Sophokles.  Vou  G.  Krüger,  p.  189.  —  & 
Euripideg  taurischcr  Ipliifrenie.  Von  IK.  Teußel,  p.  191.  —  Zu  dea 
fragmentt'u  der  lateinischen  koiuiker.  Vou  F.  Bücheler,  p.  11)5.— 
Zu  des  Lactantiu«  Phoenix.  Von  E.  Bührens,  p,  200.  —  Zu  Sallust. 
Von  O,  Ntpperdey ,  p.  204.  —  Zn  Beneca  rhetor.    Von  <?.  Ktessimc,  1 

p.  207.  —  Zu  Valerius  Maximus.    Von  L.  MendeUohn^  p.  207.  &  | 

oen  Bcriptoros  historiae  Augustae.    Von  M,  J,  H9fmr,  p.  208. 

Hft.  2:  Ueber  „unabhängige*'  kritik  mit  einem  anhange  über  1 
„gewissenhafte"  exegese.  Von  O.  Ilibbeck,  p.  209:  gegen  Philol. 
XXXIll,  p.  249  gerichtet  —  Kritische  Untersuchungen  über  dai  alt«  ' 
ehronikoo,  die  ägyptiiohe  kSnigsliste  des  Eratosthdiiei  und  ApoUodo- 
iMt  das  Sothisbuch  und  die  ägyptische  königsUate  des  Synkelloi. 
Von  C.Fnck,  p.  252.  Aurelius  Victor.  Von  ^.  IVölfim,  p.282.- 
Athonische  pyxidcs.  Von  ü.  Gädechens,  p.  309.  —  Ueber  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  von  Proklos'  commentar  zu  Euklid's  ele- 
menten.  Von  C.  Wachsmulh,  p.  317.  —  Die  lex  Pupia.  Von  L 
Lange,  p.  821.  —  Römische  aeiifttiis-coiitolte  bei  Josephus.  (Epime- 
trum  zu  bd.  XXVIII,  p.  586 ff.).  Yen  Fr.  JRiUchl,  p.  387.  —  Jfif- 
eelle  n.  Zu  den  tironischen  noten.  Von  W.  Schmitz,  p.  345.  —  Glo^ 
BOgraphischea.  Von  TrusUi,  p.  352. —  Eine  metrische  grabschrift  au? 
Alexandrien.  Von  C.  Bursian,  p.  352.  —  Nachtrag  zu  den  lokrischen 
inschriften.  (S.  bd.  XXVll,  p.  012).  Von  C.  Hachstnui/t,  p.  353.  - 
Ein.  ▼er8chollener(?)  codex  des  LaerHot  Diogenes.  Von  C.  Waeksmuä, 
p.  854.  —  Der  nrcnetypus  der  Silven  des  Statins.  Von  demselben,  p. 
355. —  Ein  neues  stuck  des  Achaios.  VonZ.  Urliehs,  p.  856.^  Zu  den 
fragmenten  der  griechischen  dramatiker.  Von  Ii.  Prinz  ^  p.  35(3.  — 
Zu  Plutarch.  Von  Ii.  Schneider,  p.  359.  —  Emendationum  Luciliaaa- 
rum  duodecas.  Scr.  ii'.  Bachrens,  p.  359.  —  Zu  Dracontius.  Von  /• 
Mekeler,  p.  862.  —  Zn  Cicero.  Von  S.  MMo,  p.  363.  —  Zu  des 
briefen  des  Caelius.  Von  W,  Teuffei,  p.  364.  —  Zn  Plinins  briefen. 
Von  J.  M.  Stahl,  p.  365.  —  Zu  Tacitus.    Von  Th,  Opitz,  p.  366.  - 


demselben.    Von  G,  KUsding,  p.  3G8. 

Hft.  8:  üeber  tempelorientining.  Von  JST.  Nitten,  p.  309.  — 
Aescbines  nnd  Plato.  Von  A,  Mug,  p.  434.  —  Zum  Terenicommentar 

d(M  Donat.  Von  K,  Dziatzko,  p.  445  und  511.  —  Othryades,  eine  hi- 
storisch-kritische Untersuchung.  Von  P.  Kohlmann,  p.  463.  —  Ae- 
schylos  Perser  und  die  erobernnfr  von  Eion.  Von  F,  Bloss,  p.  481.— 
Zu  Velleius  Paterculus.  Von  A'.  Hidm,  p.  485.  —  Kleinigkeiten. 
Von  O.  Becker,  p.  495.  —  Miseellen,  Ueber  daa  pötelische  geseU 
de  ambitu.  Von  L.  Lange,  p.  500.  Ueber  den  seblnsss  des  srabo- 
kleischen  kOnig  Oedipus.  Von  W,  Teuffei,  p.  505.  —  Zn  RnripnlflS. 
Von  demselben,  p.  500,  —  Zu  Ausonius.  Von  F,  Baehrens^  p.  509.  — 
Zu  Livius.  Von  G.  Kiessling,  p.  510.  —  Zu  Ammianus  Harcellinnfc 
Von  M,  Hertz,  p.  511.  —  Berichtigungen,  p.  512. 


orationibus.    Von  31,  Meri§^  p> 
Von  demselben,  p,  367.  —  Zo 
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341.  Die  homerischen  realien.  I.  band.  Welt  and  natur. 
Ente  abtheilong.  Homerische  kosmograplue  nnd  geographie. 
XYl  ond  393  gr.  8.  Zweite  abtheilnng«  Die  drei  natorreicbe. 
Von  E.  Bnchhola.  Eogelmaon.  Leipzig  1871.  1873.  XVI 
nnd  376  gr.  8. 

Das  werk^)  ist  sehr  nmfassend  angelegt,  gut  diaponirt  und 
▼erspricht  den  gansen  Stoff  in  eingehender  erdrtemng  an  er- 
sehSpfen,  Der  aweite  band  soll  das  öffentliche  nnd  privatleben» 
der  dritte  die  religiös-sittliche  Weltanschauung  der  Griechen  be- 
handeln» Sehr  reiche  indices  erleichtern  die  auffindung  des 
einielneii  in  der  grossen  messe  des  Stoffes,  den  ▼£.  mit  ansdaner 
▼on  allen  selten  herbeigebracht  nnd  sorgfUtig  ansgeiogen  hat 
Die  verarbeitnng  desselben  aolangend,  steht  gewöhnlich  die 
homerische  stelle  im  texte  übersetzt,  in  den  noten  noch  einmal 
griechiscb,  oft  z.  b.  ein  beiwort  im  texte  sowohl  übersetzt  als 
griechisch  nnd  die  ganse  stelle  noch  lum  drittenmal  in  den 
noten.  Abth.  1,  p.  387  heisst  ea:  ^waa  die  bodenbeeehaffenheit 
von  Elis  betrifft,  so  eignet  es  sich  im  hoben  grade  für  rossezucht, 
daher  Homer  dem  lande  das  epitheton  innoßorog  beilegt.*' 
Dann  fflnf  seilen  weiter  ist  anter  den  epithetis  noch  einmal:  ,»iar 
rossesueht  tanglich  Imnoßotof^^  an%elBhrt  nnd  anm  ▼ierten  male 
steht  dieselbe  sache  in  der  note:  9  347  ngog^HltBog  hnoßo^ 
voio.  Diese  neigung  zu  Wiederholungen  führt  nicht  selten  zu 
identischen  urtheilcn»  so  1,  p.  196 :  „für  die  trojanische  expedition 
stellten  die  Athener  nur  fünf  schiffe  unter  der  ftthning  des 
Henesthens,  ein  TerhlltnissmXssig  geringes  contingent,  ana  wel- 
chem Damm  den  schluss  zieht,  dass  sie  zar  aeit  des  trojanischea 

1)  VgL  PhiL  Ana.  UI,  p.  m. 
Philol  Aoz.  VL  34 
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kricgs  keloo  bedeutende  Streitmacht  gebabt  haben  müssen."  Li 
den  noten  folgt  sowohl  der  betreffende  yers  Homers ,  als  aaeb 
das  voUstttodige  lateiniBche  eiut  ans  Damm.   So  leidet  die  ; 
ganse  darstellung  an  einar  grossen  breite,  die  doch  aneb  wiedei 
ungenau  bleibt  und  sich  selbst  widerspricht.    So  2,  p.  175  wo  es 
heisst:  man  gebrauchte  das  pferd  nie  zum  reiten,  und  zwei  zeileu  i 
später,  dass  man  die  reitknnst  kannte  ist  nnsweifelliaft:  oder 
1,  p.  84  wenn  von  der  schmälsten  stelle  des  Hellespont  gesproclm 
und  dabei  die  entfemong  swisehen  Sestos  nnd  Abydos  iiaeb 
Strabo  auf  30  Stadien  augegeben  wird,  so  war  aar  vermeidang 
Ton  irrthnm  nötbig ,  binznaolQgen »  dass  die  meeresbreite  nur  7 
Stadien  betrttgt«   Beiehe  notiien  namentlich  ans  Strabo 
Pansanias  werden  bei  jeder  Stadt  gegeben ;  so  1 ,  p.  206  die 
Ziegengeschichte,  durch  welche  nach  Pausanias  Hyporesia  seiotü 
homerischen  namen  mit  dem  spatern  vertauschte  und  zu  Aigeir» 
wurde,  erst  p.  208  erfahren  wir  sodann  gelegentUeh  das  neb- 
lige,  dass  auch  Aegeira,  wie  Aegina,  aiyiaXog  u.  n.,  seiBflB 
nameu  von  uicsaetp  hat.    So  werden  die  alten  mjthen  uabe- 
fangou  wieder  erzählt  —  Ithaka  hat  seineu  namen  von  einem  Leros 
Ithakos,  Neriton  von  Neritos,  Phokis  von  Phokos,  der  Parniis 
▼on  Parnasses ,  aber  eine  kritik  wird  an  ihnen  mehl  geilbt 
Vollkommen  lu  billigen  ist,  dass  in  aweifelhaften  fragen  der 
vt.  die  sachü  uueutschiedeii  labst ,  aber  oft  hätten  wir  doch  ein  ; 
andres  verfahren  gewünscht.    Er  giebt  bei  Ithaka  und  lüf» 
die  angaben  Homers  und  dann,  chronologisch  geordnet,  in 
sorgftltigem  referat  die  ansiehten  der  neueren.   Diese  mmgt 
von  einzelheiten  wirkt,  namentlich  auf  den  laien,  ganz  ve^ 
wirrend,  weil  nicht  auch  eine  allgemeine  Schilderung  des  laodcs 
wie  es  jetit  erscheint  gegeben  ist.   Nur  mit  einer  solchen  kann 
man  die  entstehnng  der  Terschiedenen  ansiehten  begreifen  usd 
sich  ein  urtheil  ttber  ihr  verbältniss  bilden.  —  Zu  dem  reiche  de« 
Agamemnon  rechnet  vf.  ohne  weiteres  die  sieben  städte  im  südeo 
des  Peloponnesos  hinzu  und  lässt  es  unentschieden,  ob  dieselben 
eine  mitgift  der  Klytaimnestra  waren  oder  wie  sie  sonst  unter 
den  herrscher  von  Mykene  gekommen  sind.   Er  scheint  niebt 
zu  ftthlen,  dass  hier  eine  differenz  zwischen  A  und  B  besteht, 
welche  eine  andere  erklärung  erheischt  als  die  scholieu  in  ihren 
quaestiunculit  bieten.   Die  brennende  firage,  welches  Pylos  das 
des  Nestor  sei  bertthrt  er  nicht,  die  wegen  Thebens  und  Hype- 
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thebens  nur  vorflbergeheDd ;  der  Schwierigkeiten  nicht  zu  ge- 
deDkeiif  dass  Than^yrit  ein  Thraker  war  ond  doch  nicht  an 
den  Thrakern  gehOren  kami|  welche  vor'lVoJa  klmpften,  oder 
dass  die  Lyker  des  Paodaros  neben  die  ans  der  Xanthos-ebene 
treten,  letzteres  bei  unserm  vf.  um  so  aufiälliger,  weil  er  von  Fellows 
lykiaehen  eotdeckungen  bei  einer  andern  gelegenheit  spricht. 
Die  Terfassmig  von  Bhodos  ,»war  ursprünglich  altdorisch** 
(If  358>i  aber  die  frage  oh  Derer  raPrlamos  selten  in  Rhodos 
waren  und  wie'sie  dahin  kamen  bleibt  unerwähnt.  Vf.  zählt  diese 
dinge  uns  einzeln  auf  wie  sie  im  Homer  vorkommen,  aber  er 
entsieht  sich  der  aofgabe  so  nntersneheoi  ob  sie  einmal  in 
dieser  form  geschichtlich  vorhanden  gewesen  sind.  Dabei  gilt 
ihm  Homer  als  ein  nntheilbares  ganzes,  selbst  zwischen  Ilias 
und  Odyssee  macht  er  keinen  unterschied.  Auch  von  den 
Phäaken  abgesehen  scheint  die  Odyssee  z«  b.  den  gebrauch  des 
Silbers  mehr  sa  kennen,  als  die  Ilias  nnd  es  ist  sa  bedaaenii 
dass  in  einer  so  ansfQhrliehen  behandlnng  auf  solche  dinge 
keine  rücksicht  genommen  ist. 

Hieran  reihe  ich  noch  einige  einzelheiten  an,  die  bei  der  lectüre 
auffallen,  ohne  natürlich  Vollständigkeit  sa  beabsichtigen.  Die/v^<c^iSf 
jvsr^9  kommt  nicht  erst  bei  Qnintas,  sondern  schon  d  500. 607  vor. 
IHe  insel  Kffata^  hm  Ättika  (1 ,  p.  198)  Ist  sehr  sweifelhaft; 
Aristarcb,  auf  welchen  vf.  hier  wie  sonst  oft  keine  rücksicht  nimmt, 
scheint  ihre  existenz  zu  läugnen.    Bei' EXixoo9iop  a^(fl  utuHTu  Y 
404  ist  weder  Aristarch  berücksichtigt  noch  Strabo  ( V  JU,  p.  384), 
welcher  die  immerhin  mögliche  und  jedenfalls  interessante  besiehnng 
auf  die  ionische  kolonie  erw  ähnt.   1,  p.  41  ist  xax^  mit  unrecht  als 
stabiles  beiwort  von  »tf  angeführt,  es  ist  eine  schlimme  nacht :  weil 
es  regnete  ({  457}  und  weil  es  fror  ($  475).  to  "Jltop  findet  sich  be- 
kanntlich bei  Homer  nor  einmal,  nicht  wie  es  1,  p.  316  heisst  O  71 
und  sonst.  So  füllt  trota         aneh  2,  p.  185  ^filopo^'  aygoT^^oti  auf, 
da  Homer  ja  gerade  ay{>07t{)d(jap  braucht.  uyQotiQog  selbst  wird  hier 
richtig  mit  „wild''  übersetzt,  warum  also  2,  p.  164  beim  hirsch  mit 
y,landbewohnend**  ?  So  soll  aXOn^  2,  p.  140  beim  adler  den  färben* 
g^lana  beseiehnen,  2,  p.  836  das  glänsende  kupfer,  2,  p.  147  den  glaa* 
senden  stier ;  beim  löwen  aber  2,  p.  203  geht  es  nicht  sowohl  auf 
die  färbe  als  auf  den  muth,  beim  pferde  2,  p.  J71  ist  die  meta- 
phorische aufifassung  feurig  richtiger;  so  soll  2,  p.  76  iXinutxp 
einen  mnntem  blick  bezeichnen,  aber  2,  p.  147        das  doch 
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denuwlbeii  sUmm  «ngehQrt  gewimdeii  beitseD.  2«  p.  180  ist  ?»• 
gessen,  dass  die  troisehen  pferde  dw  Diomedes  diejenigen  mA, 

welche  er  kurz  vorher  erbeutet  hat,  nicht  seine  gewöhnliciien. 
2»  p«  81  kann  trotz  des  scholion  ngv/ipow  axiXo^'  nicht  die  wade 
•ein,  denn  die  wnnde  kam  von.  Toni«  ietgdjt^o^  beisat  niebt 
das  geniek  (2,  88),  wie  man  am  plnral  iffrgafdlmv  sieihtf  «Mil- 
dern Wirbel  nnd  also  wtintog  atftgnYaXog  der  oberste,  den 
genick  nächste  wirbel:  tu  aqotSvlta  ist  die  Wirbelsäule.  Aach 
für  i^kdiff  (2,  p.  85)  ist  es  nicht  nöthigi  anatomische  kenntniss  bei 
Homer  ansnnebmeii ,  wie  es  in  thnn  sebeint;  es  wird  die 
aorta  gemeint  sein,  welebe  aneh  bei  niebt  gerade  tiefer  wnnm 
getroffen  werden  kann.  Beim  Zwerchfell  scheint  Homers  kennt- 
niss  noch  tiefer  in  den  körper  einzudringen  und  es  ist  zu  be- 
dauern, dasB  vf.  seine  anfmerksamkeit  nicht  auf  die  frage  ge- 
riebtet  bat,  ob  sieb  der  dichter  bloss  dnrob  yerwnndniigen  odm 
noeb  anf  andre  weise  belebmng  geholt  bat  Bei  ufttx&aXotw 
1,  365  erwähnt  er  die  wohl  richtige  erklärung  Goebers  ndnilonu 
gar  nicht ,  so  auch  bei  dfioXyog  nicht  die  einsige ,  welche  alleo 
stellen  sich  anpasst»  dämmemng  nnd  swar  sowohl  crspasoidiMsi  ab 
<igwciiliiwi;  oftifuXvunPvSi'^t  P*  40)  ist  niebt  das  ganse  lotste  diitlsl 
der  nacht,  sondern  nnr  das  weh  kttrtfere  awielicbt  Ist  die  angäbe 
(1,  p.  325),  dass  60  Stadien  '/s  deutsche  meile  sind,  ein  druck- 
fehler?  Störend  ist  bei  dem  sonst  correcten  drucke  1,  p.  319  das 
dreimalige  Myrike  Iflr  Myrine,  nnricbtig  1,  p.  321  der  scblsei, 
dass  nahe  bdm  i^i»toV  die  quellen  dea  Skamander  seien.  X  146 
heisst:  sie  liefen  am  eQirio^  vorbei  immer  an  der  mauer  luQ 
und  kamen  endlich  auch  an  die  quellen* 


842.  Piatons  ansgewXbIte  sebrilten.  I.tbmi.  TertbeidiguD|;9- 
rede  den  Socrates  und  Kriton  von  Chr.  Cr  od.  5.  aufläge' 
Leipzig.    8.    Teubner.  1872. 

Keine  sohrift  des  Flaton  bat  sieb  wobl  in  so  bobem  giade 
der  tbätigkeit  der  gelehrten  sn  erfirenen  gehabt  als  die  Apolo> 
gie.  Es  Ist  nicht  eu  leugnen ,  dass  viele  stellen  erst  dadareb 
in  das  richtige  licht  gestellt,  andere  wenigstens  in  ihrer  Schwie- 
rigkeit erkannt  worden  sind,  ^ioht  den  geringsten  beitrag  bat 
Oron  selbst  geliefert,  indem  er  dnen  mdgliebst  lesbaren  tm^ 
berstellte  nnd  sn  begründen  rersnobte.   In  jeder  aeaen  avsK»^ 
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liMt  sieh  die  torgsame  benntsiuig  und  yerwertlmiig  der  darauf 
besügliehflii  literatar  erkeDnen«   Was  sunXcIist  den  testt,  der 

uns  an  dieser  stelle  vorzugsweise  intercssirt ,  anbelangt,  so 
sehloss  er  sich  anfangs  nicht  bloss  im  principe,  sondern  aach 
an  vielen  einzelnen  kritischen  stellen  dem  ▼on  Hermann  ans 
erst  allmlhUeh  trat  eine  selbständige  handbabnng  der  bandsehriften 
ein.  Dadnreb  sind  die  abweiebnngen  auch  sahlrefeber  geworden; 
selbst  die  verschiedenen  auflagen  unterscheiden  sich  zum  theil 
recht  erheblich,  leb  glaube ,  den  freunden  des  Piaton  einen 
dienst  an  leiaten,*  wenn  ich  die  textgestaltnng  Orons  Von  der 
dritten  anflage  an  genauer  yerfolge;  sie  ersehien  im  jähre  1866, 
nachdem  Keck  seine  ausführliche  reeennion  geschrieben  und  die 
«tkritischen  und  exegetischen  bemerkungen'^  dem  herausgeber 
selbst  an  erneuter  prüfung  mancher  stellen  gelegenheit  gegeben 
betten.  In  ihr  war  nnn  der  biatns  noch  nach  dem  To^nge 
Hermanns  mSgliebst  Termleden;  in  den  folgenden  anflagen 
aber  ging  Cron  vielfach  in  dieser  hinsieht  auf  den  Clarkianus 
die  gruudlage  seines  tcztes,  zurück ;  namentlich  benutzte  or 
fflr  die  fttnite  anflage  die  notisen  in  Sehens  wertbrollen  A'emie 
cammmaaümiM,  So  steht  noch  in  3.  nnd  4.  anfl.  17  B  /td  dC 
i  utö^^e^'  nnd  39  C  pti  JV  Tf  out»  mit  Hermann  (H)  nnd 
Stallbaum  (St],  in  5.  an  beiden  stellen  mit  $1  Jla;  50  C  hat 
schon  die  4.  aufl.  Jiu  i  ^uinQctiei.  Dagegen  ist  in  allen  3 
i  apd^m  36  D  n.  a.  nach  den  besten  mannscripten  bei* 
behalten.   Erst  in  6.  anfl.  ist  mit  K  ngayfiata  f7»ai  (ßl  B  nnd 

y  iruviiu  iftawrw  (27  A)  nach  2(  und  /7,  rovra  ar  urj  (:30 
B),  fiuQVWu  ar  (Grit.  43  C)  der  hiatus  hergestellt,  während 
man  aehou  in  4.  anfl*  talra  dxovöa^  (28  C),  aXXd  iiifutwatt 
(80  C),  aXlä  dtorjcaio»  (32  A),  im  sid^r«  (t».),  i*«  dmo0ä99^ 
(32  Cj,  tidiata  i]9  (38  D),  ruvrd  iartp  nach  fC  resp.  ancb  noch 
nach  fl  la^i.  Ebenso  war  die  lesart  von  ^  in  4.  und  5.  mass- 
gebend bei  OiOi  TE  ojf  (Grit.  44  C)»  oioi  ti  siotv  (44  D), 
olof  ra  iii99  (61  C)  nnd  fid^tvgag  dt  avrev^  (19  D).  22  D 
bat  A  iSerf|tfff  worans  Cron  in  3.  nnd  4.  mit  H  St  «oat^  ifU^ 
in  5.  aber  ljots  machte.  Auch  in  33  B  /li^  Xafißdwmw  d^oty 
40  B  ov^'  iV  ^0/9»  40  D  fAtfi'  ovag  stimmen  3.  und  4.  noch 
aberein  in  der  elision  des  f,  5.  bat  auch  iiier  nach  $1  oder  allen 
eod.  daa  «  erhalten.  Das  o  in  toi/fo  ist  nach  K  /?  in  4.  nnd 
5.  geblieben  2  mal  in  31  D  (rom  sarii)  nnd  in  Crit.  62  1> 
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(ravfo  avfo)|  während  et  in  d.  fehlte;  26  £  stand  ro»t'  af 
90&  in  3.  nnd  4.,  in  5.  ist  «neb  dies  in  rovro  naeh  8  Terindert. 
So  hat  Cron,  das  erkennt  man  leicht,  in  bezog  anf  elisfon 

lieber  der  guten  überlieferuug  folgen,  als  sich  eine  ansicLt  zn- 
rechtinachcn   wollen ,    die  von  keinem  Dionysias   bezeugt  ist. 
Aebnlich  verhält  es  sieh  anch  mit  der  krasis.    Cron  hat  schon 
in  4.  anfl.  ta  aHa  (30  B)  geschrieben,  in  der  3.  anfl.  noch 
tuXla.    Letzteres  Ist  iür  alle   (ihrigen  stellen  (22  CD,  31  B, 
Grit.  47  C,  51  E)  von  Schanz  (p.  99)  in  %  gefunden  und  von 
Cron  ebenso  wie  raftct  (Grit.  46  B,  s.  Sehens  p.  93)  in  allen 
anflagen  nach  H  beibehalten  worden,   herbei  mdchte  ich  be- 
merken, dass  doch  anch  jenes  rd  «XXa  wohl  dem  tiXla  weichen 
mu88 ;  denn  die  zahl  der  stellen  wo  in       tu  a).Xa  zugelassen 
ist,  ist  ganz  gering  (s.  Schanz  p.  93.  13).    Auch  Schanz  ver- 
langt anf  p.  99  dnrcbgängig  takla.   Einen  dreifachen  Wechsel 
hat  die  verbindnng  m  dfaOt  durchgemacht.   Die  3.  ansg.  Migt 
die  Hermaon'sche  schreibnng  ((u  'yu9i),    To  der  vorrede  zur 
4.  aufl.  (XV)  verwirft  Cron  diese  und  giebt  durchgeheuds  w/uOr, 
neigt  aber  eigentlich  dazu,  oiyadd  zu  Hchreiben.    Inawischen  er- 
schienen Schans*  commentationes,  in  denen  die  letatere  sclureib» 
weise  verworfen  wird  (p.  100).    In  folge  dessen  begnügte  sidi 
die  5.  aufl.  damit,  dem  Glarkianus  zu  folgen;  dalior  findet  sich 
iu  ihr  24  D  t^yu^^ ,   25  D  und  Grit.  48  D  aber  dyaOt. 
Dieser  answeg  ist  wohl  auch  anr  zeit  noch  der  aweckmässigste 
und  sicherste;  erst  wenn  in  dieser  liinslcht  ein  umfangreieheres 
und  bestimmteres  material  anr  Verfügung  steht,  können  der- 
gleichen dinge  endgültig  ent^cliieden  werden.    Dasselbe  ver- 
hältuiss  wie  bei  i  uja&e  hat  übrigens  auch  bei  cu^*  lyoj  olp^ai 
in  Crons  ansg.  statt.    In  3.  steht  mit  H  immer      «/^ifiaf,  in 
4.  aber  findet  sieh  Grit.  45  B  schon  ng  iy^^  oJfiat  nach  % 
wozu  iu  5.  auch  noch  28  C  kommt.    An  dieser  stelle  will  ich 
auch  noch  einschalten,  dass  die  3.  anfl.  ^/«J^r  (36  Aj  mit  fl 
und  H  hat,  während  4.  und  6.  nach  8[  ^dfi^r  lesen ;  umgekehrt 
haben  4.  nnd  5.  nach  9  ar  (as  idp)  in  35  A.    Die  krasis  hat 
nnd  alle  3  ausgaben  in  der  Verbindung  von  «aIo^*  xai  ayaOoi 
21  D ')  und  25  A;  ausserdem  die  3.  in  20  A  (xaXwrf  Hnyadeo)^ 
sowie  in  19  B  tmtd\  in  den  beiden  letzten  fällen  haben  4. 

1)  Bei  Schanz  Nov.  comm.  p.  95  z.  U  v.  u.  steht  unrichtig  24  £>< 
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«od  5.  melit  die  krasis  (ef.  Sehans  96  und  98).    Sowie  hier, 

hat  sich  Cron  auch  bei  der  wähl  zwischen  «r/irx^oy  und  fnxQOi 
der  UberlieferuDg  in  %  angeRchlosson.    Das  o  hatte  die  3.  aufl* 
noch  überall  mit  H.,  in  4.  und  5.  hat  es  nach  9  an  3  atellen 
weichen  mfluen,  19      24  A»  26  B.  Dass  es  an  diesen  an- 
ftllig  in  der  Terbindnng  oSti  fifya  om  fUHQOt  steht,  wird  nie- 
manden verleiten ,  diese  Schreibweise  als  die  stehende  in  dieser 
zusammenfiigUDg  zu  betrachten ;  denn  21  B  und  sonst  findet 
sieh  daneben  anch  in  %  ott§  fiiya  ovf§  üiii9i(f6p»   Auch  die 
alte  onterseheidnng  Ton  ovtmg  und  ovtm  Ist  anfgehoben;  ihr 
folgte  Cron  noch  in  der  3.  anfl.,  in  4.  und  5.  aber  hat  er  mit 
%  ovroag  ynhOui  (19  A)  und  ovim  aamg  (22  £)  geschrieben; 
ebenso  haben  cudf,  uooOpicH»,  dpaii9^ü0^tat,  C^^or,  ngoo  n.  a.  m. 
In  den  beiden  leisten  ansgaben  ein  i  snbecr.  naeh  9[  erhalten. 
Endlieh  Ist  in  3.  «3  taV,  in  4.  nnd  5.  itup  25  C  aeeentnirt 
(cf.  schol.  z.  d.  St.).    Was  nun  die  übrigen   discrepaozen  der 
3.  anfl.  betrifft,  so  möge  eine  einfache  zusammeDstcUung  genügen» 
wobei  ich  nur  bemerke,  dass,  wo  nichts  anderes  angegeben  Ist, 
die  leaart  der  5.  aofl.,  resp.  bei  2.  die  der  4.  nnd  5.  mit  f[ 
übereinstimmt,  die  3.  dagegen  den  tezt  von  H  repräsentirt. 
1.  die  Lesart  in  5.  steht  der  in  der  3.  und  4.  gegenüber  in 
17  B,  wo  5.  oSfoi  fih  yoiv  hat,  3.  und  4.  ovr,  ib.  5.  dt  fiov, 
sonst  dV^ov.    19  A  hat  5.  of»o>k*  dl,  3.  nnd  4.  nur  o/toi(.    22  B 
ist  die  handschriftliche  lesart  (3.  nnd  4.)  fialiara  mit  der  con- 
jcctur  von  Schanz  m'ü.Xiata  (in  5.)  vertauscht.    Nur  in  5  steht 
terner  nach  51  25  D  unoy^ultov^  früher  ünömurai^  26A  toviu  fifp 
d^Xop  o  i/c»  iX$^op,  3.  4.  d^lof  l^dii  http  Z;  26  D  liat  5. 
f^of  Iii  ip  ydq\  3.  4.  /fioi  )^fc^,  27  B  lo^'  09ug  htnovQ  fiip  ov 
tofitXeh  ifrmxd  d«.  .  .  oo  fo/i^^^l  ilpat,  avXfjuna  di  wrl,  in  3. 
and  4.  steht  dtai  nach  dem  1.  lo/^r^ti.    In  28  B  liest  man 
in  5.  ptottga  nach  %  in  3.  und  4.  nottQor,  in  30  B  Xf/eor.  ovx 

tjc  XQIf^^^^f  ^*  ^*  ^'V^»'  0  Ti,  in  30  C  dvPMPfO^  in 
3.  und  4.  dvpattOy  in  41  C  tu  Xtyontpa  altjOrj  (ohne  iwp,  das 

in  3.  und  4.  noch  folgt),  in  41  E  Stofiai  avjwij  in  3  und  4. 
avt^p  ^.  ;  Grit.  44  B  ist  jetzt  zu  lesen  ^ jitonop  to  ipvnriop 
naeh  %^  17^,  während  in  3.  und  4.  noch  us  vor  arojroF  steht. 
44  D  giebt  die  5.  anfl.  ta  nBfwta  xana  iQfdi9a0at,  sonst 
yd^ioOat.  47  A  sind  die  werte  o^dt  .  .  .'ov,  die  in  %^ 
II  al.  fehlen,  auf  den  Vorschlag  von  Schanz  in  5.  eingeklammert, 
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deigleiehen  aiiefa      vor  «ai  np6t9Q09  in  48  B  gegen  die  Uber* 

lieferuDg  in  ^  X  (Tübinger  bandsehrift)  Fl.  48  D  haben  3.  noa 
4.  ravTu  rrntru^  5.  mit  ^  %  nana  tulta.  Dem  n^tuaOe  49  £ 
in  9.  mit  II  steht  ttffttaOtir  in  3.  und  4.  gegenftber.  Nach 
H  ist  das  00  rot  JSmxQauit  53  A  in  6.  fortgeleMen,  52  C  «o- 
3lrr0t'(r»tf<lf(i  atett  jvolirfi^ctf^ai  geaebriebeo  nnd  mit  9  X  17 
MtjUQu^t  btatt  MtyaQcidi  (in  3.  und  4.)  accentuirt.  2.  Die 
lesart  d.  4.  und  5.  anfl.  stimmt  (iberein,  weicht  aber  Ton  der 

3.  an  folgenden  aiellen  ab:  20  D  haben  jene  ifn  ov»,  3. 

aifi  31 B  ff  dp  «oft,  8.  irof  !>>  21  D  ist  in  4«  5.  BAnmleioa  eonjeetnr 
(Part.  188)  leijca  ^f'oiranfii^nommen,  8.  nnddie  eod.  haben  roh, 
24  C  losen  wir  in  jenen  dt  yfy  in  3.  mit  II  ryw  3f,  ib.  dort 
ttjfä>ta,  hier  dy6i9ag.  29  D  steht  statt  oü  ärdgtf  in  3.  mit  H  H 
in  4.  6.  nnr  apÖQt^;  statt  Öiapdlloptd^  fi9  88  A  mit  fieindoii 
in  8.  haben  die  leUten  anfl.  mit  den  codiees  88  B  iehh 
Ol  vor  aXloi  in  4.  5.  nach  9/7^,  38  C  das  fn^  wie  in 
nach  dij.  In  89  C  folgt  3.  dem  texte  H*s  und  hat  oio;if»ot 
ftht  n  nnd  andere  cod.  haben  o«.  9  nnd  4.  5.  haben  nur 
oü>ii9»Qt.  In  4.  (vide  p.  188)  nnd  5.  ist  (89  D)  ortbotonirt 
mit  also  lad*  naob  /a^,  8.  bat  ov  ydg  hd* ;  41  B  endlieb 
ist  aus  21  77  für  4.  5.  ayotia  genommen,  3.  hat  den  Aorist. 
Grit.  47  C  war  in  3.  aufl.  dag  von  H  eingeklammerte  Xnyovi 
gar  niebt  redpirt»  in  4.  6.  ui  es  mit  H  X  /7  wieder  eiqgesetit 
und  erklürt;  ib.  hat  8.  lati,  jrofr^o»^  4.  nnd  5.  mit  f[  »ffvir. 
58  A  sind  die  werte  ol  iki^oi  {^eiV  und  54  B  falta  ndwtm^ 
wie  in  3.  nach  II  gelesen  wurde ,  in  4.  und  5.  mit  ^  %  um* 
gestellt  in  ini^tli  oi  f.  und  ndwta  r.  —  Im  texte  der  5.  anfl. 
ist  von  der  beieich&nng  etwaiger  glosseme  fast  gans  abstnad 
genommen*  Anser  den  sehen  oben  (1)  erwähnten  stellen  (47  A 
Qud  48  B)  sind  gegen  die  haudschrif^Hche  tradition  mit  3.  und 

4.  nur  noch  folgende  worte  eingeklammert;  27  £  das  xai  nach 
1/  und  ffo^ir  ifiiSfppg  nnd  vi}»  TQ^if^p  ravr^y  nnd  oi  nach  dg 
(ef.  Cron*  Grit,  nnd  ex.  Bern.  96—97),  80  £  mit  Hirsebig  »«• 
toi  0«ot,  82  B  »ui  irattia  fiptjqitadfir^p  nnd  Grit.  49  A  mit 
Jacobs  yiQovTit;.  Ausserdem  fehlen  in  allen  8  ausgaben  die 
Worte  ^ulXor  ovötp  uiiidi^  (18  B)  und  qttopi^  nach  yijf9%tgn 
(31  D){  in  den  anmerknngen  von  4.  nnd  5.  sind  ala  msitae 
beseiebnet  in  mehr  oder  weniger  limitirter  form  oi  iaalfei* 
aara^  25      das  ^ne  nui  fi/A»(itia0ai  63  B,  h0ddi  Grit.  45  B, 
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oiif^  *tu  iffu  iXirtto  49  A  iumIi  Hirsehig»  »V  to  dutaatiifi^w 

und  f^c  dtxrjg  45  B  (cf.  bem.  117  und  note).    Diese  sind  in 
3.  aufl.  noch  eingeklammert.    Angezweifelt  sind  ausserdem  noch 
in  allen  a.  xa/  rcrr  noXiTtxmp  23  E,  x(u  uxovat'iop  20  A,  tj  vor 
^pfadfitpog  in  28  D  und  Grit  59    oft  ^19  anui  ciV  *Icü/»6ti  dies  ein- 
eefaiebsel  fehlt  «brigens  in  9^       X  nnd  dOrlte  demnach  wohl 
überhaupt  zu  streichen  sein,    tcop  ayytl(ov  Grit.  43  D  ist  iu  3.  ein- 
geklammert, n.  in  4.  mit  einer  die  nnechtheit  begründenden  note 
b^leitet;  diese  ist  in  5.  geblieben,  ohne  dass  die  klammer  im 
text  angewendet  ist   Der  sats  90  C  «1 119  n  iaftatttg  aXlolow 
17  ol  nolX^i  ist  in  8.  noch  leise  angMwdfelt,  in  4.  nnd  5.  ein- 
fach erklärt.    Damit  sind   die  abweichungcn  der  3  aufl.,  wie 
ieh  hoffe,  ganz  vollständig  aufgeführt.    Man  wird  ans  dieser 
llbersieht  leiebt  ersehen«  dass  Cron  nicht  bloss  mitfckhaltend 
in  der  anfnahme  von  conjeetnren  gewesen  ist,  sondern  sich  im 
lanfe  der  zeit  immer  mehr  von  der  güte   des  Clarkianus  über- 
zeugt  bat,  sodass  er  es  vorzog,  den  tuxt  von  dieser  festeu 
gmndlage  aus  an  constitoiren  nnd  an  erklären.    In  der  that 
reprisentirt  so  der  text  der  5.  aufl.  am  reinsten  die  beste  Itand- 
•chrift,  nnd  das  giebt  dieser  ausgäbe  ihren  gans  besonderen 
Werth.    Allerdings   hat  auch  Cron  noch  an  mehreren  stellen 
von  Sl  abweichen  zu  müssen  geglaubt,  aber  ihre  zahl  ist  gana 
unbedeutend;  einige  sind  schon  oben  bertthrt;  es  kommen  noch 
hinan  17  B,  wo  %  und  17  Xifi^  haben,  Cron  aber  xQi  sofge- 
iiommen  hat,  ib.  ist  tt  in  A  ohne  accent  (cf.  Cron  an  dieser 
stelle  im  anhaug  uud  bem.  5,  81;  vgl.  auch  Crit  46  D,  49  A 
und  noch  20  D  21  C).    Ferner  hat  wohl  /i,  nicht  $(  nXUn 
17  D,  dagegen  hat  %  (Sehans  160)  93  B  xat  pvp  ütfodgtig  (Cron 
bat  PVP  nicht),  94  B  hat  9  statt  ititm^  was  Cron  giebt,  tatip^ 
erst  von  jüngerer  band  ist  o)  übergescbrieben  (s.  Schanz  160), 
39  B  hat  Sl  doch  auch  wohl  iy<o^£  (Cron  mit  lleindorf  iycj  r«), 
41  B  steht  in  ^  nach  r^*  ein  ar,  das  bei  Cron  fehlt,  42  A 
Criebt  Cron  nX^p  9  sUtt  des  §i  in  X.  Crit  46  A  hat  0  «1  8* 
frf«  I?  nnd  Cron  0/  8e'  ri,  48  B  ist  Bnttmanns  eonfeetnr  nthat 
CT«  statt  ntiaui  <J8  in  S(  recipirt,  53  D   otrco  ylnr^fjcos'  hat 
pr.  m:  ovito^  aiaiqn^)  nnd  54  D  louro  aov^  obwobl  %  und 
nur  rovto  liaben.   Im  allgemeinen  ist  das  kritische  Terfahren 
Gron*8  gewiss  sn  billigen;  denn  S  bietet  entschieden  den  am 
wenigsten  entstellten  text.    Da  bei  vielen  lesarten  auch  noch 
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n  und  für  Critoo  X  mit  %  fibereioatimmti  so  erhalten  wir  eine 
Behr  laverlltesige  grundlage.   Es  will  mir  soger  sebeinen,  alt 

hätten  noch  einige  der  üben  aDgeführten  Varianten  beachtun^ 
und  aufnähme  verdient.  So  flieht  das  pvr  in  23  E  doch  erst 
den  rechten  nnd  erwarteten  gedenken;  sinngemiMer  iet  aneh 
46  A  tl  iPht  ntgtftnopitip  ah  di  tt.  Ob  nieht  ancb  ovtn^ 
ahxQ^^  53  D,  weil  es  gut  beglaubigt  und  dem  sinne  ange- 
messen ist,  das  vorrcclit  erhalten  ipuss,  mag  noch  zu  erwägen 
sein.  Wie  nun  bei  der  gestaltang  des  textes  mit  der  aner- 
kennenswerthen  gewissenhaftigkeit  Terfabren  ist,  so  ist  aneh  in 
der  erklämng  alles ,  was  Ton  Keek,  Mflnsober,  Bftnmlein  n.  a. 
beigebracht  worden,  mit  umsieht  benutzt  worden ;  es  liegt  freilich 
in  der  natur  der  sache,  dass  immerhin  noch  an  gar  manchen 
stellen  iweifel  entstehen.  Um  nieht  vielfach  behandelte  noch 
einmal  anfaurtthren,  ohne  neue  gründe  vorbringen  an  kttnnen« 
will  ich  mich  hier  auf  wenige  beschrXnken.  üeber  17  B  oh 
xura  lovzov^  that  Qr^icog  sind  die  acten  nach  Müiischer's  er- 
klämng (jahrb.  1866,  p.d21j  meines  crachtcns  geschlossen«  weniger 
kann  ich  mich  mit  dem  gleich  darauf  folgenden 
standen  erklären.  In  den  beiden  ▼engen  sfttien  bat  Boeratee  die 
behauptung  der  geguer  auf  das  richtige  maass  zurückgeführt. 
Es  scheint  nou  angemessener,  dass  Socraics  den  gedanken,  der 
eben  von  ihm  entwtckeli  ist,  in  anderer  nnd  präcis  losammen* 
fassender  weise  wieder  aufnimmt »  nm  daran  den  gegensata  an 
linüpfen,  als  dass  er  die  behanptnng  der  gegner  noch  einmal, 
allerdings  in  prägnanter  form  in  ihrer  nichtigkeit  hinstellt. 
Daher  würde  meiner  ansieht  nach  oiroi  fiep  opp,  ngxtQ  ifm 
Iff/co,  9  fi  $  oMp  ahidi^  stQ^xaaip  dem  ansammenhange  mehr 
entsprechen,  wobei  ich  nicht  Terbehlen  will,  dass  ich  aneh  an 
der  Verbindung  filr  yoi  i  ,  die  wohl  denkbar,  aber  kaum  nach- 
weisbar ist  [Ast  hat  keiue  stelle  der  art],  einigen  anstoss  nehmfe. 
Eine  sehr  schwierige  stelle  ist  27  doch  mag  ich  mich  nicht 
auf  die  besprechung  von  i/  nai  tttmp  tovg  ^iii6pov^  nnd  dem 
ov  nach  co»  einlassen,  sondern  nur  meine  bedenken  gegen  fiifrc 
tjijooat'  aussprechen.  Meietos  giebt  zu,  dnss  Socrates  an  duifiotta 
glaube,  läugnet  aber,  dass  er  an  götter  glaube.  Socrates  widerlegt 
ihn  in  c.  15  und  schliesst  mit  dem  gedanken,  der  ja  trota 
des  yiel  bestrittenen  ov  klar  hervortritt,  dass  jemand,  der  dmt» 
fAona  xul  ötia  annehme,  uothwondig  auch  au  die  existenz  von 
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daifMPtg  und  ^«oi  and  —  merkwürdiger  weise  aueh  ron  ^(fwig 
glenbe;  denn  Snng  av  ti9a  nMoti  hoi  afttstQu»  »ovr  l^orra 
it»^pa>ffO)r,  (»V*         ^ov  avfov  iüri  ittu  dttfftOPta  nal  &Bta 

Jl^iic&aiy  Hat  av  rov  avtov  f^tjrt  Ö  aCfA  ot  ag  fuj  r  €  Oeov»; 
/fi/r«  ^Qmagf  ovÖifiia.  i*^x^*''i  ZuDäcbst  ist  jedenfalls 

snsngettehen,  dass  formell  der  sweite  sati  mit  rov  avrov  nicht,  wie 
man  bei  der  strengen  beweisfttbmng,  die  dieses  ganse  capitel 
anszeicIiDet,  erwarten  sollte,  dera  x«?  ditiiinyiu  .  .  tjyeinOni 
entspricht^  beide  gedenken  hängen  aber  wie  bedingung  nnd 
folgemng.Ton  einander  ab,  sodass  sich  der  ansats  von  fii^rs 
Ijgnag  eigentlich  als  ein  logischer  fehler  heransstellt.  Um  einen 
solchen  dem  Socrates  nicht  an  impntiren,  greift  Cron  an  einem,  wie 
mir  sebeinen  will,  recht  bedenklichen  mittel.  ^Qtoag''  ^sagt  er, 
kommt  daan,  weil  Socrates  in  seiner  aweiten  erklärnng  daiftopt^ 
offenbar  in  diesem  sinne  fasst*.  Nnn  sind  die  dw/iorBS  nach  27  D 
entweder  gOtter  {&iot  ttPig)  oder  0§mp  nmdtg»  Heisst  also  ^(»mac 
soviel  wie  dnlftotag  (=  dtwr  nnidag')^  SO  könnte  doch  in  jenem 
ausdrucke  fitjTi  datfiorag .  • .  qQUug  das  daifiora^  nur  in  dem  ersten 
sinne  von  27  D  verstanden  werden;  dann  aber  wflrde  es  nur 
soviel  wie  ^iovg  bedenten;  man  sähe  nicht  recht  ein,  warum 
es  binzugefügt  wäre;  es  entstände  somit  immer  ein  tautologiscber 
Ausdruck  bei /u/ 7 e  dat/iorai;  fufie  Oeoig  fttjT6  i/^caay.  Nun  werden 
durch  die  beiden  vorheigehenden  a^jectiva  daifiopta  und  dtia 
offsnbar  die  sahst.,  daiftopag  nnd  dfloi/tf  gefordert,  während  ^gtaag 
ganz  liberfltlssig  nnd  tantologisch  ist,  wollte  man  selbst  dayon 
abseben,  dass  die  scblussfolgerung  viel  unwirksamer  wird,  wenn 
etwas  hinzukommt,  was  nicht  erwartet  werden  kann.  Diese 
gründe  bestimmen  mich,  in  fi^tu  ^gmag  einen  störenden  ansats, 
der  nicht  von  Plate  herrührt,  an  sehen;  es  Ist  eine  randglosse 
an  ftiu  datfiotag,  die  schon  früh  In  den  text  selbst  gekommen 
ist.  —  Das  ij  in  28  D  lässt  sich  wobl ,  wenn  es  sein  muss, 
erklären,  ohne  dass  materieller  unsiun  zu  tage  gefördert  wird, 
aber  es  ist  jedenfalls  «nsnränmen,  dass  die  logik  stark  leidet; 
loh  meinerseits  halte  die  abweichnng  bei  der  kürse  des  gedankens* 
der  ganz  einfacb  und  klar  ist,  für  unzulässig  und  würde  vor- 
schlagen, der  älteren  vulgata  zu  folgen  und  ^  zu  streicben,  &o 
lange  nleht  ein  passender  ersata  gefiinden  ist;  denn  die  band- 
soiirift  %  seheint  mir  darauf  hinandenten,  dass  dnreh  9  ein 
anderes  wort  verdrängt  ist.  ~  In  30  A  setst  Socrates  anseinander, ' 
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daiier  seinen  lebensberuf  daria  sieht,  die  herzen  der  meascheD, 
namentlich  seiner  milbttrger  aar  tagend  hinaolenken.  toBw 
yag  jc«X«Jt#,  fthrt  er  fort,  o  ^totf,  «v  urr«,  »ai  iyn  otoftai  oidi^ 
tito  vf*iv  fiti^np  ayadop  ftfiadat  it  t§  noXa  §  r^r  fV')*' 
v/ifjQtaiap  'ich  bin  der  meinung,  dass  ihr  kein  grösseres  gut 
jemab  in  der  stadt  erlangt  habt  n.  s.  w.  So  oft  ich  an  dieto 
stelle  gedacht  habe,  habe  ieh  das  h  r§  iroltf  sonderbar  gefnn* 
den.  Was  soll  diese  locale  bestimmnDg?  Soerates  spricht  hier 
im  bewusstsein  seiner  göttlichen  mission  ;  beiao  thatigkcit  stammt 
von  dem  gölte;  darum  ist  sie  nicht  gering  anzuschlagen;  sie 
ist  vielmehr  die  grösste  wohlthat,  die  den  Athenern  an  theü 
geworden  ist,  aber  nur  «V  t $  fvolti ;  es  klingt  gerade  so,  als  ob 
S.  den  segen  seiner  Wirksamkeit  loealisiren  wollte.  Sollte  nicht 
zu  lesen  sein  i'^ti'  ftti^ov  uyuOop  yt^tcf^ui  xai  noXn?  Meiner 
ansieht  nach  entspricht  dies  allein  dem  zusammenhange.  Nur 
knn  will  ieh  darauf  hinweisen,  dass  ich  39  B  tavta  iU9  999 
MOftf  für  nothwendig  halte ;  man  Tergleiche  nnr  39  D  fin.  Anch 
lässt  sich  wohl  natöm  le  uvjov  34  C  nicht  leicht  rechtfertigen; 
ich  vermuthe  autdid  f«  td  aiiov.  Indem  ich  hiermit  die  be> 
spreehang  schliesse,  kann  ich  nicht  unterlassen ,  das  Hbliche 
dmckfehleryerseiehniss  hinauf Qgen.-  6«  aufl.  p.  8.  s.  15*  y.  u., 
p.  14  a.  4  T.  o.,  p.  18  z.  10  v.  u.  und  p.  30  s.  11  ▼.  o.  lies 
dass.  p,  10  z.  15  V.  o.  1.  thätigkeit.  p.  16  z.  3  v.  u.  ist 
wohl  öaiftopiov  ausgefallen,  p.  18  z.  2  v.  u.  lies  £inl.  67  st, 
Anhang  2,  desgl.  p.  90  a.  1  u.  £inL  73,  p.  21  a.  25  a. 
Einl.  73,  p.  21  s.  18  u.  1.  Mo&picMtp,  p.  31  s.  4  ▼.  u.  1. 
Phaidros,  p.  53b  z.  11  v.  u.  1.  Ameis,  z.  19  v.  u.  oi  'q  it, 
p.  54a  z.  26  v.  u.  1.  Athen,  p.  61a  z.  4  v.  o.  1.  nicht  wtff* 
ift§  ifiavtvp  UP,    p.  63  a.  7  y.  o.  1.  ra  i^a^,  p.  68a  z.  9  v. 

0.  lies  (65.  1)  St.  (61.  5),  p.  69a  a.  12  u.  1.  inuta  4i§t\ 
p.  77a  B.  11  o.  1.  inaatorty  p.  79b  a.  8  u.  1.  iptnee^ptm 
u.  z.  6  V.  u.  1.  d  nopulorta  u.  z.  3  v.  u.  1.  [75.  6),  p.  80a 
z.  5  V.  0.  1.  sich,  80b  10  v.  o.  1.  iyii(fi»tP,  81b  2  v.  o.  I. 
(56.  6),  83a  7  o.  1.  Los,  84b  11  v.  o.  L  Bfliger,  88b  13 
T.  o.  1.  ti  d«,  92a  8  n.  1.  (Einl.  73),  96b  8  n.  L  «#, 
99b  16  V.  u.  1.  Phaed.,  lOla  1  v.  u.  1.  uittj,  103a  16  v,  o. 

1.  6  St.  5,  109b  5  V.  o.  1.  u.  A.  3,  lila  6  v.  u.  1.  ku),  113a 
10  V.  o.  1.  (£iuL  62),  p.  117  ist  die  47  am  rande  der  noten 
neben  die  anm.  au  6  au  setseui  p.  118  1.  23  1.  ^,  120b  14 
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▼.  o«  L  Ti  da  0v,  126b  18     n.  l  nat&g,  lS7a  11  t.  il  1. 

Icov,  133b  7  y.  o.  1.  (96,  16),  134b  3  v.  o.  1.  Coordioation, 
139  z.  18  1.  (102,  12),  139  z.  15  v.  u.  1.  45  B,  z.  11  v.  u. 
1.  [niöi  .  .  oS]/  S.  SaUr. 

843.  Platon^s  Eiitbyphron.    Für  deo  schnlgebraiieh  erklärt 

von  Dr.  Martin  Woblrab.    Leipzig  bei  Teubuer  ^)  1873. 
—  5  8gr. 

£b  ist  jiicht  m  lengnen,  dasa  die  lectttre  der  gröMeren 
pktoniBebeii  sebnftea  auf  dem  g^nasiiim  mit  besondereo 
sebwierigkeiten  Terkntlpft  ist   Es  seist  sebon  eine  reebt  tfieb- 

tige  Oberprima  voraus ,  v^enn  man  den  Gorgias ,  ja  selbst  den 
weit  leicbterea  Protagoras  zu  einem  annähernd  guten  verständ- 
oiss  briogeo  wilL   Darum  will  es  mir  gaas  passend  ersebeineDy 
diese  dialoge  mit  etwas  reicberen  anmerkongen  ab  etwa  die 
Anabasis  auszustatten.  Aucb  die  kleineren  gespräche  setzen  eine 
menge  von  wissen  und  geübter  verstandestbätigkeit   bei  dem 
leser  yoranst  sodass  mit  recht  Cron  im  Laches  und  der  Apo* 
logie  nicbt  allsa  sparsam  mit  den  aomerkongen  gewesen  tst| 
denn  sonst  würde  der  scbttler  leicbt  ermüden  und  nicbt  dorcb* 
kommeil ;  denn  der  abstand  dieser  scbriften  von  der  erzäblen- 
den  darsteliuug  ist  gewaltig  und  nimmt  das  ganze  können  des 
primaners  in  anspmeb.   Zn  den  dialogen,  die  Bonita  1858  aof 
der  Wiener  pbilologenversammlnng  als  aulässig  eiacbtetei  der 
noch  neaerdings  von  Sebrader  mr  priTatleetfire  empfohlen  wnrde, 
gehört  nun  auch  der  Eutbypbron.    Dieser  ist  jetzt  als  zweites 
heft  des  dritten  theiles  der  ausgewählten  Schriften  Platon's  von 
Woblrab  ersebienen.   Kaeb  dem  oUgen  halte  ich  dies  lür 
gana  berechtigt;  eine  solche  ausgäbe  des  kleinen  dialogs  war 
nötbig,   um  ibn  mit  gutem  erfolge  auf  der  schule  lesen  zu 
können;   denn  die  arbeiten  von  Engelhardt  und  Stallbaum,  so 
yerdienstvuU  sie  ancb  sind,  entsprechen  dem  scbnlaweck  nicbt  * 
in  anareicbender  weise.   Die  einricbtnng  der  neuen  ausgäbe  ist 
die  bekannte.   Dem  erklärten  tezt  ist  snnäcbst  eine  einltttung 
vorausgeschickt.    Die  angaben,  die  in  derselben  mitgetheilt  sind, 
zeichnen  sich  im  allgemeinen  durch  präcision  aus;  ich  habe 
jedoch  gegen  den  2.  tbeil  einige  bedenken.   Derselbe»  eine  in- 
baltaangabe  enthaltend,  scheint  mir  nämlich  bei  der  kttne  des 

1)  S.  Philol.  Ans.  Y,  SoppL  hft  1,  p.  668.  -  [J?.  s.  X.] 
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dialogs  aberfltaig.  FOr  die  grSneren  dialoge  mag  eme  expo- 
aition  angebraeht  aein;  bei  der  reiehbaltigkeit  ibrea  Inbaltei 

kann  sieb  der  scbüler  an  derselben  orieutiren.  Für  den  Euthypbro 
trifft  dies  nicht  au.  Der  schüler  muss  eioen  solcbeo  dialog  über- 
aeben  können  oder  ea  lernen ;  er  mnaa  ebne  acbwierigkeit  aelbat  den 
iobalt  gUedem ;  dieae  arbeit  darf  ibm  meiner  anaicbt  naeb  keine  aus- 
gäbe abnehmen.  Aach  mit  dem  dritten  tbetl  der  einleitung,  der  den 
zweck  des  gesprächs  enthält,  kann  reo.  nicht  ganz  iibereinstimmeo, 
man  vernÜBst  die  betonung  des  positiven  Inhaltes,  während  die  apo- 
bgetisebe  Seite  allsnaebr  bervorgeboben  uL  —  Für  die  eonatitnimag 
des  textea  ist  Ton  der  reeension  K.  F.  Hermanns  aosgegangen; 
nur  au  wcuigon  stellen  ist  von  ibm  abgewichen.  So  wird  in  5  6 
öiÖuoiKJfTi  —  tovOetovvTi  —  xoXdZofn  gelcseu ;  mit  recht^ 
denn  die  beibehaltnng  der  bandschriftlicb  überlieferten  aeensa* 
tive  scbeint  doeb  iinmSgUeb;  jedenfalla  ist  Hermanna  nater- 
scheidung  awiseben  dem  dtaqOtCgoptt  nnd  den  folgenden 
accus,  nicht  haltbar.  In  5  D  ist  tC  vor  tv  utoaiov  eingesetzt; 
ancb  hier  folgte  Hermann  dem  ClarkianiiS|  vielleicht  nicht  mit 
nnreobt.  leb  würde  doeb  anstand  nebmeat  das  t  ^  liinansnfOgen. 
Dagegen  bat  wobl  verf.  in  6  A  die  klammer  mit  reebt  entfernt; 
die  Worte  a  d/J,  iotxe,  q)rj(jtt  x/V  i^u^ugiüttiv  bedürfen 
wohl  selbst  der  künstlichen  erklärung  nicht,  die  Woblrab  in 
den  jabrb.  1873  p.  34  gegeben  bat;  man  kann  sie  beibehalten, 
ancb  wenn  sie  den  sinn  geben,  der  eben  in  ov  Ircxa 
qt/pqtvYmf  Oft  angedeutet  ist.  Soorates  würde  dann  eben  noeh 
einmal  auf  den  unberechtigten  Vorwurf  der  gcgner  hinwdsen; 
die  ganze  stelle  setzt  diese  betonung  voraas«  Auch  in  X  B 
bat  Wobhrab  die  klammem  beseitigt  nnd  die  werte  siip^rai  fi^ 
an  ibrer  ateUe  beiaasen.  Damit  kann  ieb  mieb  nicht  einver- 
standen erklären.  Nachdem  Soerates  In  5  D  unter  snstimmnng 
des  Euth.  die  frage  nach  dem  begriff  des  Catop  und  ut*'oio9 
aufgeworfen  I  hatte  Euthypbro  eine  falsche  definition  gegeben. 
Soerates  widerlegt  ibn  nnd  verlangt  noeb  einmal  die  Idia  (6  £). 
Nnn  giebt  Eutbypbro  die  iweite  definition  (6  E) :  'Bau  foiVv»  to 
fMtf  toti  Oeo(<^  nQoaqiXi'^  uaior^  to  de  fxr/  7igoaq:i)Jg  ufoaior.  Sie 
ist  formal  richtig ;  Soerates  will  daher  auf  die  prÜfung  der  mate- 
riellen Wahrheit  eingeben.  Für  seinen  sweck  hält  Soerates  es  für 
ndtbig^  gewisse  pnnkte  des  gegenseitigen  Übereinkommens  lu  reeap 
pituliren  nnd  von  Euthypbro  bestätigen  an  lassen.   ZnnÜcbst  giebt 
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letzterer  sii,  das«  das  Sütop  ttp  awoüi^  to  ipapttntatop  sei, 
indem   er   antwortet  ej^to»  ftn  olw»    Dem  Socr.  liegt  aber 
daran,  dass  Entbyphro  aneh  die  richtigkeit  dieses  satzes  zugesteht ; 
er  fahrt  also  fort  xal  tl  ye  qpneiVera«  tiQ^aOai;  darauf  sind  nun 
die  werte  überliefert:  ET0»    doHÜ^  i  JSmnQatig.    ttQi^at  ydq^ 
'nursebeint  ee,  o  Socrates;  denn  es  iat  gesagt'.   Damit  wQrde 
Enthyphro  also  nocb  einmal  bejahen,  was  sehon  dnreb  das  ovtm 
ftn-  ovr  erreicht  ist,  nicht  aber,  worauf  es  allein  ankommt,  dass 
das  dioaiuk  mit  fug  und  recbt  («^)  als   das  contradictoriscbe 
gegentheil  von  oaop  angenommen  ist;  er  bätte  das  ii  in  der 
frage  des  Soerates  yor  allen  dbgen  wiederbolen  müssen;  man 
erwartet  demnacb,  doxa»,  w  2co)tQaiig»  ti  yuQ  et(jr^7ut.    Aber  diese 
änderung  ist  mir  doch  bedenklich ,   weil  yuQ  umgestellt  werden 
muss.    Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass  das  einfache  ttgi^at 
fdg  dem  gedanken  nicbt  entspricht.   Andrerseits  kann  man 
dieser  worte  an  dieser  stelle  flberbaupt  ganz  entbehren.  Das 
«Jüxoü  genügt;  dazu  ergänzt  dann  der  leser  aus  der  frage  des 
Socrates  sofort  das  richtige  (etwa  il  ilgijöOai),    Diese  erwägungea 
waren  wohl  fttr  Hermann  mas^^ebend»  als  er  mit  Hensde  Spee. 
crit  p.  2  die  worte  einklammerte.  Er  fiBgte  noch  einen  Vorschlag 
binza:  reliqua  hunu  {Heusdii)  trantpaakione  facüiua  earebü,  M 
iiQiftai  post  antecedens  ovzoji  inaerueris  (praef.  VII),    Ich  meine, 
die  Versetzung  erklärt  sich  leichter,  wenn  mau  siQqiat  der  ersten 
matwori  des  Euth.  hinsnfdgt.   Man  lese  also  ^  12  .  •  .  .  olx  o»- 
vco;  ETB,    ovfü»  pthp  oIp'  cip^tai  }         £Q.    Kai  il  ye 
q)attttai  tiQijaOai;  ETQ.    Joxü ,   uj  jLo6x^arcv.    Uebrigens  ist 
dieses  duxcu  in  der  anmerkuug  von  Wohlrab  nicht  scharf  gefasst;  er 
•agt:  'doxtt  scheint  hier»  wie  sonst  olfiat^  versichernd  an  stehen\ 
Die  Sache  liegt  doeh  wohl  einlach  so :  Soerates  ist  von  der  riehtig- 
koit  logischer  scblttsse  überzengt  und  daran  gewöhnt ;  er  sagt  also 
qiahkjut  ev  ttQtjaOai.   (Ist  der  satz  objectiv  richtig?).  Euthyphro 
will  die  Wahrheit  in  diesem  falle  gelten  lassen,  weil  er  selbst 
«aeh  davon  ttbersengt  ist,  nnd  brancht  daher  doxo  (fttr  mich 
gilt  die  Wahrheit  dieser  behanptung),  d.  h.  qiaiptüOai  nnd  doutip 
stehen  in  ihrer  gewöhnlichen  bedeutung.  —  Von  einigen  anderen 
abweichungen  sei  noch  inagOov^eOa  (8  D)  statt  inapogOa/Aeda 
(Herrn.)  erwähnt.   Mir  will  der  conj.  passender  erscheinen  an 
einer  stelle,  wo  Soor,  an  nener  gemeinsamer  fiberlegnng  an- 
sialten maeht   In  10  0  wird  jetst  mit  dem  Olark.  nnd  Tnb* 
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nach  Schanz  et  ri  yi^witai  f  f  i  ndaxn  gelesen  für  ^  tt  ttdcm 
«f.  Mir  tcbeiiit  das  9  1 1  »acxa  fiberbaapi  störend  in  dem  m* 
sammenbnage.  In  der  umi.  na  8       sowie  in  Fleckeisens 

jahrb.  1873  p.  83  hat  Wobbrab  vor  11X17»  Ensatss  von  naptS 
verlangt.  Dergleichen  scheint  wirklich  ausgefallen  zu  sein. 
Bec  bat  Bich  schon  vor  jähren  etwas  ähnliches  auf  dem  rande 
bemerkt;  er  liest  tovt*  ijdf  oiv^  näatp  arnoß^atai  «dflo» 
nX^9  tfItU  roijp  fidptiüip.  Das  »ai  tot  motovpta  (3  A)  bat  rrL 
SU  erklären  versucht;  mir  will  es  ancb  so  noch  bedenklich  er- 
sebeinen.  Vielleicht  ist  doch  zu  lesen:  xai  (ao$  If/f,  ri  lifow- 
ta  xai  lioiovrra  ni  (prjat  Öiaqi&iiQitw  loig  fiovg.  Um  nun  aneb 
noeh  ein  wert  ttber  die  erklürongea  binsnsnfllgen,  so  gUnbe 
ieb,  dass  Wobb«b  im  ganien  das  ricbtige maass  innegebalten  hat; 
bisweilen  sind  die  anmerknngen  iudcss  doch  etwas  zu  weit- 
schweifig cf.  p.  12.  1;  andere  sind  wohl  gaoz  überflüssig;  dahin 
reebne  ich  nicht  bloss  solche^  wie  p«  19»  13  (ivol^  tv^orf^or  = 
iroXl^  110.),  sondern  anch  p«  14,  2.  8.  16;  30|  1;  22,  4;  26, 
3;  27,  1;  28,  2;  30,  15  n.  a.  Dagegen  war  wob!  4  B  wü 
txietfEp  i  xTti'rae  üher  den  gebrauch  des  simplex  eine  note  zu 
machen;  in  der  guten  attischen  zeit  scheint  es  doch  nur  bei 
anftthningen  yon  gesetsesstellen  und  bei  dicbtern  im  gebmack 
an  sein.  Der  räum  gestattet  Idder  nicht,  dass  ich  noch  im 
einzelnen  auf  die  anmerknngen  eingehe.  Die  sachlichen  be- 
merkungen  sind  meistens  richtig,  nur  nicht  immer  knapp  genug. 

Zum  schluss  füge  ich  noch  die  druckfebler,  die  mir  vor^ 
gekommen  sind,  liinia:  p.  11  1.  2  des  teites  lies  ori  üi  c«; 
etc.;  p.  14  I.  8  der  noten  1.  ä  yiPwaU  Ei^vqtQOf}  p.  17  s.  8 
der  noten  I.  Euthyphron. 

H.  HeUer, 


844.  Gküeni  libellns  qni  inseribftnr  ^Ori  ifftütoc  laTQ>>f  »m 
qtXoaoffog  rec.  et  explan.  Iwan  Mueller.  Erl.  1873.  (4. 
28  s.  Universitätsscbrift.) 

Iwan  Mneller,  der  durch  seine  sonstigen  arbeiten  Uber 
Galen  bekannte  Verfasser  dieses  programms,  legt  uns  kieria 
obige  höchst  lesenswertbe  scbrift  des  Ghdenos  in  neuem  kriti* 
sehen  gewando  vor.  Nach  einer  gedrängten  Übersicht  des  ge- 
dankenganges  p.  3 — 4  bespricht  er  annäcbst  p.  5  und  6  die 
älteren  bekannten  gesammtansgaben  der  werke  Galens  (Aldiaa 
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BMilensis,  P«riifaia  dos  R.  Cluurtier)  wie  die  eepantetugeben 
der  betreffenden  aebrift;.  die  im  wesentliehen  alle  anf  dem  fiebler- 

Laften  texte  der  edüio  prnnceps  (Aldioa)  beruhen  und  sich  nur 
durch  sehr  spärh'che,  mehr  oder  weniger  brauchbare  verbesse- 
rongen  nnteraeheiden,  die  iiberdlesB,  weil  ihre  quelle  airgends 
bekannt  ist»  von  nnr  eweifelhaftem  wertbe  sind.  Aneh  die  ans* 
gäbe  Ton  Ourt  Sprengel  (Halle  1788),  dieMflller  nicht  zu  geböte 
stand  f  mir  aber  aus  der  herzoglichen  bibliothek  zu  Gotha  zu 
bänden  ist,  bietet  nichts  neues.  Deshalb  war  nur  von  einer 
benntanng  des  sp&rlicben  handschriftlichen  materials  eine  hülfe 
SU  heffen.  Aber  auch  diese  ist  leider  nicht  yon  bedeutnng. 
Müller  benutzt  1)  den  bekannten  codex  Laurentianus  74,  3,  dessen 
correctureu  von  späterer  hand  (B^)  die  erste  stelle  einnehmen. 
2)  einen  eodea  FwMtw»  nr.  2164  saec  XVL  chart»,  der  mit 
L' grosse  Verwandtschaft  aeigt;  3)  den  sogenannten  oodse  Jot^ld 
BeaUgeri^  der  aber  nur  durch  einzelne  emendationen  entstanden, 
welche  von  der  hand  Scaligers  an  dem  rande  einer  Aldina  notirt 
sind,  die  jetzt  auf  der  Wolfenbüttler  bibliothek  aufbewahrt  wird. 

Mit  benntanng  dieser  hfilfsmitteli  sowie  durch  eue  reibe 
eigener  trefflieher  Verbesserungen  bat  unser  herausgeber  einen 
lesbaren  text  geschaffen,  dem  ich  noch  einige  bemerkungen 
hinzufüge. 

Abgesehen  von  zwei  offenbaren  dmekfehlern  indctov  pag. 
14|  11  nnd  xaxtti;  f&r  aaXaig  pag.  15»  4  sind  folgende  ver- 
sehen an  berichtigen: 

pag.  10,  10  fehlen  nach  ;i>Lox/}>'  die  worte  /)  ^iun}.aaif, 
was  um  so  auffallender  ist,  als  in  der  am  Schlüsse  folgenden 
mamaUo  pag.  17  der  nntersehied  dieser  beiden  worte  erklärt 
wird. 

Pag.  14,  10  schreibt  Müller  rcor  op^ayixoar  /la^cS»  ohne  an- 
gäbe im  kritischen  commentar,  während  alle  ausgaben  und  hand- 
achniten  fiogltap  geben. 

Pag.  14,  17  steht  ohne  naehweis  le/MTfiao»,  als  beseich- 
nnng  des  mnen  der  dr«  tfaeHe  der  pbilosophie,  wofttr  band- 
achriften  uud  ausgaben  sämmtlich  das  richtige  XoyiAöv  bieten. 

Ferner  erwähne  ich,  dass  meine  von  H.  Dr.  Kruse  ange- 
fertigte coUation  des  Laurentianus  (L)  folgende  abweichnngen  von 
der  Mttller'seben  enthält: 

pag.  10,  13  giebt  MttUer  als  leoart  dea  Lanrentianna  an: 
Phüol.  Ans.  VI.     •  35 
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Vüjroireaf II ;  meine  oolletion '  livir on^at 9.  —-14,  4  faet  L  gm  riebtig 
ngoXfyoptogj  niebt  n^nl^yoif  t  tg ;  krm  Torher  nicht  t&lla  tondern 

fctXia  (sie),  wo  Müller  ra/.ia  schreibt.  —  Pag.  12,  12  giebt 
f99$aOai\      aber  nicht  yhea&ai  (Müller),  Boodern  deatlieh  fipto- 
^«1.  —  P*  12,  3  nieht  neiti^,  sondern  dtm  eompendinm  n9li\ 
welches  nnr  in  des  richtige  ireXlov;  anfgelQst  werden  ksso. 

Psg.  12,  19  bemerkt  Müller,  den  die  lesart  des  L  zwischen 
nXovt^aai  und  Mlovriöai  schwanke.  Meine  collation  giebt  deut- 
heh  ifieeffM«  (sie)  und  vorher ,  wo  Müller  zu  12,  15  bemflrkt 
*d4  L  fdkU  c&rH  mtotahm%  hat  meine  eollation  deotlich:  o2i/oi( 

Der  reihe  der  eigenen  oder  den  älteren  ensgaben  entnom- 
menen Verbesserungen,  denen  man  meist  wird  sostimmen  müMen, 
fttge  ich  noch  folgendes  liinaa: 

pag.  18,  8  ist  vor  Uti  ttg  0  dttpdiuppg  als  dem  iweHen 
gliede  der  dnreh  ip  oiv  ex^nh  ^tpa  eingeleiteten  doppelfn^ 
doch  wohl  ein  $  einzusetzen,  wie  kurz  vorher  psg.  12,  b  iq 
etr      a^^ort^oiy  oi  pvp  iatQol  dvatvxovoip  {  vo  fih  ift^ 

Pag.  14,  1  ist  die  lesart  der  bfleher  nnd  handsehrilten:  idw 

dt  xai  j^Qtj  uXXa  ndvTtty  xai  negi  a>p  avTo^  fjuai  idtdaitp.  Müller 
Btösst  das  xal  vor  niQi  aus  nach  dem  Vorgang  von  Coraes; 
doch  ist  es  wohl  nnr  nmsnstellen:  ako  ns^i  «0»  Kai  aM$  wie 
M.  dies  selbst  pag.  18,  10  gethan  hat  in  den  werten  a«eAw^ 
dff  xfff  Kmois  fttp  totf  fioUtatfy  wo  das  Km  Tor  toJg  nolhaig  stsad. 

Pag.  15,  14.  all'  avttjp  jcjp  ngayfidtcop  anovdut^etf  fjjf 
alij&iwf*  Galen  unterscheidet  hier  zwischen  den  blossen  Jri»- 
fi««a  tnp  unafpidtw  nnd  den  nQUf^ata  selbst«  Oboe 
aweifel  ist  ffir  avr^r  sn  lesen  «vt«»  t&p  ngayf^af mp  was  aeek 
durch  bestätigt  wird,  der  ganz  deutlich  avtmv  giebt,  welchen 
Worte  von  etwas  unverständliches  Übergeschrieben  ist.  Müller 
giebt  avr^f  als  lesart  des  an. 

QrSssere  Schwierigkeit  gewUhrt  nnr  die  bekannte  schon  fss 
Caesar  nnd  Sanppe  besprochene  stelle  pag.  11,  3,  die  ich  hkt 
wörtlich  wiedergebe  und  zwar  mit  dem  Kühn'schen  text  (pag. 
55  K.) :  (T^^Ag  y^av  ovtoi  taXXa  ngoXifoPtog  tipo^  apdaxotfto' 
üjipli  d^ap  iroffs  dmif^tf  fo  egfffia  t^p  f^iXXowüap  lsis>- 
0ai  to»  poüinatoß  dxft^p  Karaar^tfaftte*  Kai  f*^p  *Immon^f^ 
ovtmg  /fi  diairäf  Kslivsi.       ^  ovp  iau  th  vnoloiMOp.  it( 
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0  (ffifiwtw  t&pdgSc;  oyag  dri  t^pÜB  tijg  iQfirjttiag  ^«irorifra, 
i(f  fiiv  ft  xai  tovjo  xuOcoQ&mtai,  toig  d*ovto)  tavpavjiop^ 
»atM  ttolXotfg  avtüp  iattp  ideh  xnO^  tp  owoiia  dlg  afiagtapin^ 
ra(,  o  fifd'  iü$po^üat  ^(edio»'«  Im  ▼oransgehenden  sagt 
Galen,  als  in  der  einleitnng:  wie  Tiele  atbleten,  so  timn  auch 
die  meisten  änte  nichts  datii  um  Ihr  siel,  dem  Ilippocrates 
gleich  zu  werden,  zu  erreichen;  und  beweist  dies  durch  vier 
schlagende  beispiele.  Dann  fährt  er  fort:  deswegen  beseUosa 
ich  den  grand  au  erforschen,  weshalb  sie  trots  ihrer  bewnn- 
demng  (xaitot^avfid^opttg  [Mneller]  t6p  äpSga)  für  den  Hippo- 
crates  sich  gar  uiclit  um  seine  scbrifteu  kümmern ,  oder  sie 
nicht  verstehen  und  Überhaupt  nichts  tbun  um  nach  dem  vor* 
bilde  desselben  tfichtige  ärate  an  werden. 

Dies  ist  der  ein&ehe  und  klare  gedankengang ,  der  dnreh 
obige  stelle  serrissen  wird ;  die  flberdiess  trots  der  Verbesserungs- 
vorschläge verschiedener  kritiker  unverständlich  bleibt,  und 
mehr  als  der  Hbrige  text  der  schrift  durch  verdeibniss  entstellt 
ist.  Sieht  man  den  inhalt  der  stelle  näher  an,  so  trägt  dieser 
genan  denselben  Charakter,  wie  s.  b.  jene  sechs  stellen,  die  ich  im 
novemberheft  der  Fleckeisen'schen  Jahrb.  1873,  p.  389  ff.  als 
Interpolationen  bezeichnet  habe.  Der  ^triviale,  nichtssagende 
nnd  doch  mit  gewissem  pathos  Torgetragene  inhalt*  sticht  auch 
hier  von  der  klaren  darstellnngsweise  des  Galen  merklieh  ab. 
Der  erste  theil,  aioX^  fSw  eixoi  —  ntltvei  ist  doch  nichts 
anderes  als  eine  weitere,  aber  tiberflüssige,  ausführung  des  vor- 
hergehenden galenischen  gedankens  ti  rig  —  riQoeinoi  (Mueller) 

—  asroa«ilov<rir ,  der  aweite  theil:  ti      oir  toti  to  vnoXotnow 

—  ^^diof  eine  nahe  liegende  bemerknng,  die  der  saehknndige 
librarius  zu  den  folgenden  werten  des  Galen:  xaltoi  ^avfid» 
£offa^  dnapitg  top  atögUf  fttjt*  utayiptoanovatp  avzov  tu  ovy» 
fgafinatu  nti  machte.  Die  beiden  bemerkangen  standen  offen« 
bar  getrennt  am  rande  eines  abanschreibenden  ezemplars,  von 
wo  der  absehreiber  sie  in  eine  ansammenaiebend  in  den  tezt 
setzte.  Ein  beweis  dafür,  dass  diese  bemerkungen  am  rande 
gestanden  haben,  ist,  wie  bei  jenen  erwähnten  sechs  stellen  der 
aehrift  srt^«  a^itffifff  didaoaaZia^  eben  der,  dasa  sie  an  so  aabl- 
reiehen  Torderbnissen  nnd  nnklarheiten  leiden.  Verderbt  sind 
die  stellen  tlg  o  ^rjXovaf^  wo  für  eig  vielleicht  tan  stand,  welches 
Ton      vor  vaolotnop  eingesetat  istj  ferner  ö  ^ag  d^,  welches 

86* 
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«veh  in  der  TdrbeiMnug  ov  yag  6^  kernen  gentlgeodeD  liini 
giebt;  vod  Qoklar  ist  eDtselueden  das  ollr»c  In  not  ptiit  'tfino* 

HQarrjg  nvrooi  ye  Siaträv  xsXei'ciy  da  doch  jeder  sich  fragen  muss, 
wie  ordnet  Hippokrates  die  lebensweise  an?  Ferner  ist  mir  der 
aehlnaB  Toliatändig  DUTentändlich :  moXMg  idiiw  hu  xa0*  U 
opofta  dig  ofiaQfwopraft  o  fi^^  intpoljcat  Qadiop,  wo  man  doch 
grade  das  gegentheil  erwartet;  sie  irren  erst  in  einem  worte 
zweimal,  das  überdies  so  leicht  zu  verstehen  ist.  Jedenfalls 
steckt  in  dem  eine  corroptel.  Dies  nag  genügen,  nm  die 
▼ermnthnngsn  begrttnden,  dasa  diese  ganse  stelle,  sowie  weiter- 
hin die  worte  ipddaovai  yog  ert^oi  nlovr^^ra»,  ir^ir  i^fiäc  im* 
to  teXog  avrijg  il^txf'o0at  ^  die  Maeller  pag.  12,  18  selbst  ein- 
klammert, zu  streichen  seien. 

Die  nachfolgende  sfiorrafio  pag.  16—28  4n  der  MneUer 
etnseino  stellen  naher  bespricht  nnd  erlftntert,  lengt  von  der 
eingehenden  bekanntschaft  des  yerfassers  mit  Galen,  sodass  wir 
nur  wünschen  können ,  dass  die  versprochene  herausgäbe  der 
wichtigen  Schrift  aiQi  Öoyfidimv '  JnaoHgdrovg  aai  UXdtMfog  recht 
bald  erfolgen  mdge. 

A  MarquardL 


346.  Thomae  Vallaurii  Animadversiones  in  locam  quem* 
dam  Plantini  MÜitis  Gloriosi  a  Frid.  Bitschelio  insigniter  yitia- 
tnm.  (ex  Actis  r.  societatis  Tanrinensis  seientiarnm  finibns 
proferendis  mens.    Decembr.  an.  1874)  —  16  s.  8*^. 

Der  verf.  nimmt  Plaut.  Mil.  glor.  8  die  ansprechende  alte 
eonjectnr  fartum  faeere  est  hcMtu  gegenfiber  dem  Ton  Bitscbl 
▼ersnchsweise  anfgenommenen  ttragem  in  schnts.  Er  hat  dabei 
ganz  übersehen,  dass  Ritsehl  ttrages  nach  den  Olossaria  vet. 
pag.  166.  326  ed.  Lond.  in  der  sonst  nicht  bezeugten  bedeutung 
ewQog  fiXQb}9  fasste.  Es  ist  daher  lächerlich,  wenn  Vallanri 
beispiele  dafttr  anführt,  dass  ttrag»  (niel^lage)  mit  dem  gene- 
tiT,  aber  nicht  mit  es  verbunden  wird*  Die  kleine  abhandlnng 
ist  übrigens  in  nachgerade  bis  zum  iiberdruss  wiederholter  weibo 
▼oll  von  Schmähungen  gegen  verdiente  gelehrte,  namentlich 
gegen  Bitschi.  Dass  Ritsehl  mit  der  aufnähme  Ton  Mitmgmn^ 
welches  ein  anonymns  am  rand  einer  in  Lejden  befindlieben 
Plantus -ausgäbe  angemerkt  bat,  das  richtige  traf,  ist  allerdings 
nnwahrttckeiulich ;  /artum  ist  au  sich  hübsch,  aber  es  steckt  in 
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der  leswrt  der  hss.  wohl  noch  ein  anderes  eeltenes  wort  Denn 
auch  das  von  Theodor  Bergk  (de  Plantin.  fahnl.  emend.  pag. 

XII)  vorgeschlagene  müera  .  .  .  Jrusta  scheint  iiocii  nicht  die 
band  dea  Plautus  hergestellt  zu  haben.  Ueber  den  aniang  des 
Terses  kann  auf  0.  Sejffert  im  programm  des  Berliner  Sophien- 
gymnasiams  1874  pag.  8  yerwiesen  werden« 

346.  Ueber  einige  stellen  in  Horazens  Oden.  Von  dr.  Her- 
mann Middendorf.  Programm  deskgl.  gymnaaii  in  Müoster,  1873. 

Neben  einigen  gut  behandelten  stellen ,  wosn  namentlich 
IV,  3,  21  ff.  (yerf.  weist  die  von  Dflntser  proponirte  und  von 
Nanek  nnbegreiflieherweise  aufgenommene  tnterpnnetion  naeh 
praeter euniium  zurück)  und  IV,  5,  9 — 18  (cunctantem  wird  in 
sein  recht  eingesetzt)  gehören,  sind  einzelne  ansichten  aosge« 
sprechen,  die  der  Widerlegung  bedürfen.  Garm.  I,  18  non  ego 
le,  eandide  BaB§areuy  InoUtm  qmUiam  «lee  n.  s.  w.  ist  das  xweite 
glied  nec  vanis  obnta  frondibua  svh  divum  rapiam  nicht  sowohl 
epexegese  zu  dem  ersten,  auch  nicht  sog.  erläuternde  apposition 
(Bemh.  Synt.  p.  55  an.  94),  sondern  yielmehr  die  ausftthmng 
.des  im  ersten  gliede  non  ego  U  cett.  nnter  einem  andern 
bilde  gebrachten  hauptgedankens :  ich  werde  nicht  in  dir  miss- 
fälliger  weise  deine  orgien  feiern,  und  also  auch  nicht 
deine  geheimnisse  profaniren.  Die  epexegese  würd^  die  Über- 
setsnng  *  nämlich*  ergeben  müssen.  Unbegreiiich  ist  der  sats: 
9, wosn  dann  der  snsats  tnediim,  da  man  doch  niemand  tum  ^ 
räum  reizen  kann,"  denn  non  gehört  gar  nicht  zu  invitum^  son- 
dern zu  quatiam^  wie  das  der  verf.  weiter  unten  auch  richtig 
übersetst.  To  s=s  oboUa  zu  nehmen,  ist  grade  für  den  unmöglich, 
der  sieh  erinnert,  was  sich  die  lateinischen,  dichter  in  besiehnng 
auf  derartige  Terwechslungen  erlauben.*  Denn  die  bedeutung 
=  deine  orgien  ergiebt  sich  nicht  aus  Te  allein,  sondern  erst 
die  Verbindung  Te  non  guatiam  Iioisst:  ich  werde  deine  orgien 
nicht  feiern,  proprio  ich  werde  dich  nicht  ans  deiner  mhe  anf- 
st5ren,  dich  nicht  in  aufregnng  yersetsen.  Man  beachte  nur 
den  so  häufigen  gebrauch  des  quatere  bei  Horaz,  wie  Carm.  I,  16 
non  adytie  quatü  Mentem  eacerdottun  incola  Pythivs,  und  vergleiche 
das  analoge  eoneUaire,  mooere,  itipth  und  laguctöfip.  Annähernd 
richtig  ist  bereits  die  erklttrungbei  Acren  und  Porphyrion  Jutoerto 
HmtmngmaUamiäoo  diwU,  guiaineaerorumrmuiieaUonoeommoveba^ 
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tmmiaera,  Veig.  AeiL  IV,  301;  Qmü»  commoti$  txeUa  mtrU 
Tk^ioB,  M  imdUo  ttimuUmi  trittmiea  Baooko  Orgia, 

Sodann  will  Middendorf  Carm.  I,  6  Icuso  oicbt  beziehen 
auf  Horatius,  sondern  auf  Öeptimius,  and  begründet  dies  (bereits 
Lttbker  hatte  diese  idee,  gab  tie  aber  mit  reeht  wieder  auf) 
dnreli  den  naehweif,  daae  Septiiiiiiif  aueh  anderwirts  als  janger 
kriegsmaun  auftrete.  AusBerdem  hätte  aber  vor  allem  nach» 
gewiesen  werden  müssen,  dass  aus  dem  vers  tü  meae  sedes  uUnam 
sswecffls  sieh  nicht  bloss  mihi  zu  lauo  ergänsen  lasse»  sondern 
aneh  das  nichts  weniger  ab  selbstyerstftndliohe  HU  Abgesehen 
aber  von  der  grammatisehen  nnmOgliehkeit  Uuso  auf  Septioins 
zu  beziehen,  hat  der  verf,  unrecht,  es  als  „wahrhaft  lächerlich'', 
resp.  als  ,,albernheit*'  au  bezeichnen ,  wenn  Horaz  „in  dieser 
s^  ernst  gehaltenen  ode  Ton  sieh  selbst  gesagt  hätte,  daes 
er  in  seinem  greisenalter  ansrnhen  wolle  Ton  seinen  langen 
kriegsstrapazen  zu  wasser  und  tn  lande/*  Denn  die  verbio- 
dang  marü  et  viarum  findet  sich  selbst  in  prosa  sehr  gewöhnlich 
▼on  lebensmüden  gebraucht,  wenn  sie  auch  ursprünglich 
wie  das  Tibnllische  1160  Msifier  MigoB  dsdiku  «ms  fria$  Ton  kri«ga- 
aügen  hergenommen  ist  (belege  bei  Dissen  su  Tib.  I,  96), 
weshalb  sie  auch  sachlich  besser  auf  Horaz  passt  als  auf  Sep- 
timins;  und  die  zwei  kriegsjahre  des  Horaz  bilden,  wenn  aach 
der  gewesene  txibun  Temünftig  genug  tiber  seine  militixiechen 
leistong^  denkt  (Bat  I,  6,  50)  immerhin  eine  wichtige  episode 
in  seinem  leben,  auf  die  er  auch  sonst  gero  znrückkommty  wie 
namentlich  Carm.  U,  7  and  HI,  4. 

Endlich  flbersetst  Middendorf  Carm.  III,  30,  14  „nimm 
den  durch  verdienst  errungenen  stolsen  lohn  — Horat  soll 

also  durch  mperbia  die  lanrus  Delphica  selbst  bezeichnen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  selbst  ein  hendiadys  «uper^'a  et  launu 
nur  bezeiehnen  könnte  „einen  prächtigen  lorbeerkram,** 
beruht  diese  auffassung  auf  einer  Terkennung  der  phrase  rnpet- 
Ham  fiNfisr«,  die  gleichbedeutend  ist  mit  fitpsrhnfi  oeämm  mwert 
oder  dem  gewöhnlichen  apirüus  sumere:  vgl.  Caes.  B.  G.  I,  39 
tamto»  tiln  §piritu§,  tanUmi  mbi  arrogaintiam  9ump§§tat. 
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347.  D.  Iniiii  laveii«]»  Saturae.  Erklärt  von  Andreas 
Weidnar.   Ldpiig»  Tenboer  1878.   VT,  348  ss.  8«. 

In  der  vorrede  sagt  der  yf. :  „zweck  and  bestimmung  dieses 
bflehleios  ist  den  freunden  und  Jüngern  des  alterihuns  das 
stndiam  JnTenals  m  erleichtem,  den  gebraneh  sehillemder  Uber- 
setsangen  sn  besebrSnken  und  die  qnal .  laogatbmiger  latei» 
Discber  commentare  zu  ersparen;"  weiterhin:  „im  allgemeinen 
war  ich  bemübt,  die  erste  lectüre  des  dicbters  za  erleicbtern, 
ohne  dabei  auf  einen  elementaren  Standpunkt  herabsnsinken. 
Die  hanptsache  bleibt  dann  ein  sweltes  rasches  nnd  irisches 
lesen  je  einer  durcbgearbeiteten  satire.*'  —  Aus  leicbt  begreif- 
lichen gründen  verzichtete  der  herausgeber  darauf  eine  Schulaus- 
gabe sn  liefern ;  aber  wenn  er  auch  vom  kreis  der  fscbgelehrten 
absehen  wül,  so  kann  das  bneh  höchstens  denjenigen  wfllkom- 
men  sdn,  welche  die  Juvenalische  satire  kennen  lernen  wollen, 
den  Philologie  studireodcn  und  philologisch  gebildeten  dilettaoten. 
Doch  warum  sollten  diese  nicht  ebensogut  zu  den  Übersetzungen 
8iebold*s,  Teaffers  nnd  Hersberg's,  W.  £.  Weber's  greifen  dttrfen, 
die  mit  ihren  einleitnngen  nnd  erlftntemngen  mit  nntsen  In  die 
lectüre  einführen?  Der  vf.  will  zwar  ,fden  gebrauch  schillern- 
der Übersetzungen"  verpönen;  die  genannten  —  andere  er- 
wähnenswerthe  kennt  ref.  nicht  —  yerdienen  dieses  betwort 
nieht,  wenn  es  ein  tadelndes  sein  soll:  im  gegentheil  witee  sn 
wflnschen,  sie  würden  dnreh  iesbarkeit  noch  mehr  sdiiUem» 
wenn  es  so  leicht  wäre,  Juvenalische  spräche  und  stofi  ins 
deutsche  zu  übertragen,  wesshalb  wenigstens  der  versuch  Benders 
im  Correspondensblatt  für  die  gelehrten-schnlen  in  Wttrtemberg 
1870  bemerkenswerth.  Dagegen  von  dem  einer  erklftrenden 
ausgäbe  darf  man  mit  fug  erwarten,  dass  dieselbe  an  gediegen« 
heit  der  arbeit  auf  der  höhe  jener  Übersetzungen,  an  gründlicher 
und  methodischer  behandlung  auf  der  htfhe  der  Wissenschaft 
atttnde.  Nachdem  wir  Ton  O.  Jahn  sn  seinem  tezt  mit  kritischem 
apparat  nnd  schollen  den  oommentar  leider  nicht  erhalten  haben^ 
indess  die  kritische  und  sachliche  durchforschung  des  autors 
so  viel  au  tage  gefördert,  BübFs  einsiehtnahme  des  Pithoeanus 
die  nothwendigkeit  einer  nacheoUation  geaeigt  hat,  hatte  der- 

1)  Vorliegende  anzeige  war  grossentheils  geschrieben,  ab  dem 
ref.  die  besprechung  des  buches  durch  0.  Meiaärts  im  mftrs-aprilheft 
1874  der  Z.  f .  d.  Q.  W.  zu  gesicht  kam. 
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jenfge,  der  an  die  aufgäbe  sich  machte,  etwas  für  eiustweilen 
abgeblieMende«  su  geben,  auch  wenn  er  nicht  aasBchlieMlich  iüi 
die  ftwbpbllologen  arbeitete,  Diet  ist  durch  dat  buch  Weidnert 
nicht  geschehen;  es  enthält  viel  unfertiges,  das  zur  erlänterunur 
gegebene  ist  nicht  gehörig  verarbeitet,  und  wenn  natürlich  ia 
anbelracbt  |,der  ▼erscbiedenartigkeit  nnd  reiehbaltigkat  des  stofiea 
nieht  alle  satiren  in  derselben  weise  bebandelt  worden  sind,' 
80  sollte  die  ungleichartige  Behandlung  eine  planmäasige  sein, 
aber  nicht  gestanden  werden  müssen ,  dass  dieselbe  „aaweilen 
aneb  leit  nnd  lanne  mit  sich  brachten.**  Das  vorliegeiide 
material  bat  der  yf,  swar  verwertbet,  aber  oft  niebt  gelassen* 
haft  benutzt;  neues  ist  zwar  auch  geboten,  aber  man  vermisst 
die  besonnene  sichtung;  entbehrliches  und  nngeb5nges  ist  bsi» 
gebracbt;  knrs  die  publication  des  bnebes,  welches  mit  emw 
gewissen  prXtension  sieb  einfflbrt,  wftre  besser  nnterbliebeai 
wenn  doch  nichts  gediegeneres  geleistet  werden  sollte. 

Gleich  die  einleitnng  I,  welche  in  24  §§  über  leben  «ad 
sebriftstdlerei  des  Juvenal  bandelt,  weist  die  gerfigfen  bltaen 
auf.  Sie  best ic fit  swar  dnrcb  gefttlh'ge  darstellung-,  anscheinend 
gewandte  beweist ührung,  „schillernde"  hypothesen:  nach  ihr  ist 
JnTcnal  ca.  67  n.Ghr.  geboren;  dasl.  bnch  der  satiren  (1*— 6) 
ist  etwa  101->115  verfasst,  wahrscheinlicb  vor  107  ▼erMeot» 
licht,  das  III  (7 — 9)  108 — 112,  indess  die  redaction  des  11 
(6)  112—116)  eriolgte;  später  folgen  das  IV.  und  V.  bocb; 
die  letiten  stflcke  stammen  ans  der  seit  des  exils  in  A^gyptea, 
wohin  Juvenal  etwa  im  65.  lebensjabre  too  Hadrian  Terwieess 
worden  und  wo  er  80  jähre  alt  ungefähr  gestorben  sei.  Diei« 
ergebnisse  sind  jedoch  mehr  als  iweifelhaft,  die  aafstellnoigM 
leiden  an  innem  widersprächen,  die  ansflibnUigen  sind  ueht 
immer  oonsoquent.  Mit  recht  verwirft  der  vf.  die  viuu  als 
pseudoquellen ,  oder  will  sie  doch  nur  als  secundare  betrachtet 
wissen,  nnd  doch  macht  er  die  angäbe  derselben  Aber  die  lebens- 
daner  des  dicbters  snm  ansgangspunkt  der  nntersncbnng  fiber 
sein  geburtsjahr;  denn  die  ca.  80  lebensjahre  können,  mit  hin- 
sieht auf  die  abfassungszeit  der  15.  satire  und  durch  combination 
mit  der  ans  derselben  gefolgerten  annähme  von  Juvenal's  tod  als 
verbannten  in  Aegypten,  ans  dem  umfang  der  in  seinen  dieh- 
tungeu  geschilderten  zelten  ausgerechnet  sein ,  wie  andere  an- 
gaben mit  ^ensoviel  oder  -wenig  recht  aus  gewissen  stellen  er- 
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schlössen  sind.  So  drebt  gerade  des  vfa.  behandlung  der  frage 
sieh  im  kreiae,  irährend  er  den  Torgtogem  vorwirft ,  dass  sie 
„aus  einem  gewissen  eireuimt  viHogu»  nicht  heranskommen"  (vorr. 
p.  V).  Es  war  vielmehr  lediglich  von  den  in  tlen  einzelnen 
Satiren  selbst  enthaltenen  indicien  der  abfassungszeit  auszugehen, 
ansaerdem  einige  wenige  angaben  Ton  anssen  beiansielieo :  die 
hauptiaehe  i»t^  dass  feststeht,  dass  Jnvenal  nnter  Traian  als  Satiren* 
dichter  anfxntreten  begonnen ,  und  diese  thätigkeit  bis  in  die 
mitte  der  regierungszeit  ITadriana  fortgesetzt  hat,  mag  er  früher 
odor  später  geboren  sein,  sowie  dass  im  laufe  der  ca.  27  jähre 
die  stimmnng  in  seinen  dichtnngen  sieh  nicht  gleich  geblieben. 
Oegenffber  der  gewöhnlichen  ansetsnng  von  Jnvenal's  gebnrt  in 
das  jabr  47  glaubt  vf.  auf  das  j.  57  sich  steifen  zu  müssen, 
weil  nach  inhalt  und  ton  die  sechste  Satire,  deren  abfassung  oder 
▼eröffentlichung  nachweislich  nicht  früher  als  116  fällt»  nicht 
wohl  im  alter  von  70  Jahren  Tcrfosst  sein  könne,  nnd  „weil 
nnmöglich  der  dichter  twischen  dem  60.  nnd  70.  lebensfahre 
noch  eine  dop  polte  echriftstellerperiode  gehabt  habe,  ver- 
schieden sowohl  nach  dem  behandelten  Stoff  als  auch  durch  stil 
nnd  lebensanffisssnng;  denn  die  VII — ^IXnnd  die  X— XIV  setzen 
eine  wesentlich  verschiedene  Stimmung  nnd  anschannng  Torans.** 
Aber  was  §  13  zur  eharacteristik  der  VI.  eatire  gesagt  wird, 
passt  nicht  weniger  für  das  70.  lebensjabr,  als  für  das  60.,  und, 
was  die  bauptsache,  mit  der  yerrflckung  des  geburtsjahres  nm 
10  jähre  wird  der  umstand,  dass  sich  binnen  dieser  frist  eine 
doppelte  entwickinng  in  Stimmung  und  behandlnng  Tolliiehen, 
doch  nicht  anfgehoben,  —  wenn  nicht  der  vf.  zu  der  neuen 
hypotbese  griffe:  die  abfaasuog  des  III.  bucbes  sei  vor  die  ver- 
ttffentlichnng  des  IL  an  setaen,  also  noch  unter  Traian.  Ihm 
scheint  der  Widerspruch,  in  den  er  sich  Terwickelt,  an  entgehen : 
wenn  „mit  dem  III.  buch  eine  neue  periode  der  geistigen  ent* 
Wicklung  des  dichters  beginnen"  soll  (p.  13  ,  wenn  es  so  leicht 
ist,  darin  einen  fortschritt  „in  der  entwicklung  desselben  zu 
kennen**  (p.  16),  so  stimmt  damit  schlecht,  dass  es  vor  der  das 
n.  bneh  bildenden  sechsten  satire  yeröffentlicht  sein  soll,  von 
welcher  er  selber  zugesteht,  dass  sie  in  form  und  character  der 
darstellang  der  Satiren  des  I.  ähnlich  sei.  Dann  hätte  eben 
die  neue  entwicklung,  welche  g.  14  charakterisirt  wird,  auf  die 
schliessliche  gestaltung  dieses   elaborates  wohl  nachweisbaren 


554  347.  JmiMlis.  Nr.  11. 

«inflass  fiben  rnUssen.  Aber  da  einmal  die  veruffeotlichnng  des 
ni.  bucbes  vor  diejenige  des  II.  gesetzt  wird ,  so  kommt  es 
doch  anfo  gleiche  herauf  ^  ob  wir  57  oder  47  ab  geburmahr 
annebmen  —  im  gegeatbeil  weno  ,,die  robe  und  milde  im  IV. 
und  V.  buch  erklärlich  wird,  wenn  man  bedenkt,  das8  nnter- 
dessen  der  dichter  wenigstens  ein  leben  von  60  jabren  hinter 
sieh  hatte"  (p,  16),  so  sollte  jene  doch  wohl  noch  erkliriicber 
werden,  wenn  er,  47  als  gebnrtsjahr  angenommen,  sie  jedenfslk 
nach  dem  70.  jähre  verfasste.  Ueberhanpt  geht  Weidner  in  der 
stricten  Unterscheidung  ^)  der  perioden  der  dichterischen  th&tigkeii 
JavenaVs  an  weit,  and  bat  sich  Ton  Bibbeek,  dessen  sweilel  aa 
der  ecbtbeit  der  leisten  sttteke  er  begegnen  will,  sn  sehr  imponiren 
lassen  (vgl.  vorrede  p.  V),  und  nun  soll  gar  f,die  alterschwäcbe  uud 
der  gedrückte  geist,  welcher  in  den  lotsten  dichtnngea  IsBBsr 
merklieber  bervortiitt*'  —  sogar  Ton  „plOtalieher  nmslim* 
mung'*  wird  gesprochen  —  dadurch  erkl&rt  werden ,  dass  dnr^ 
einen  plötzlichen  und  harten  scbicksalsschlag  Jttvenal*s  mnth  go> 
brochen  war:  die  verbannnng.  Aach  diese  frage  „glanbt  der  vevL 
einen  schritt  weiter  gefördert  an  haben/*  Aber  dass  JnTenal  unter 
nnd  durch  Hadrian  Terbannt  worden,  vermuthete  schon  Teuffei 
Stuttg.  übers.;  dass  es  wegen  eines  Schauspielers  geschah,  scbiois 
derselbe  mit  bestimmtheit,  dass  er  im  ezil  starb,  mit  vorbehält  aas 
Sidonius  Apollinaris  bekannter  stelle;  nen  in  dieser  eomlniiatiea 
ist  die  anuahmo,  dass  Aegypten  der  verbannungsort  war  (§.  23), 
aber  iuconseqaent  augleich ;  denn  wie  die  angäbe  der  vüae  entstaa- 
den  sein  kdnne,  weist  der  vf.  selber  nnmitielbar  vorher  oaek 
Beseichnend  für  seine  art  einen  beweis  an  führen.  Ist  Übrigem 
das  hin-  und  herrcdcu  über  die  notiz  derselben ,  dass  die  ver* 
bannnng  Juvenal  im  80.  jähre  unter  der  form  eines  militäriaehea 
commando  traf :  „entweder  erhielt  Jnvenal  überhaupt  kein  eom» 
mando,  sondern  wurde  nur  unter  militärische  aufsieht  gestellt, 
oder,  wenn  er  ein  solches  erhielt,  so  war  er  damals  etwa  ia 
einem  alter  von  66  jähren,  ab  er  in  die  verbannui^  gehen 
musste.  Denn  (I)  die  scholiastea  haben  das  Sterbejahr,  etwa 
das  80.  lebensjahr  Juvenal's,  verwechselt  mit  dem  jähr,  ia  | 
welchem  das  exil  begann,  was  nach  unserer  rechnung  etwa  das  65. 
lebensjahr  sein  kann,*'      gjuod  erat  dmumtiramdim  l  Nicht  etws, 

1)  Wie  kann  ein  erklftrer  des  Juvenal  sagen :  alle  satiren  1*9 
sind  poUüflohen,  10  sqq.  moralischen  Inhalts  p.  219,  su  X. 
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dtfs  reL  die  Terbannitog  naoh  Britannien  fttr  wahncbeinlidier 
hielte;  eberwoniehts  bewiesen  werden  kenn,  soll  eine  gewiesen* 

hafte  forschuDg  den  satz  sich  merken :  est  aliqua  nesciendi  ort. 
Auders  Weidner,  der  sich  gern  in  kühnen  behauptungen  ergeht, 
B.  b.  p.  6 :  der  aasdruck  des  Martial  (VII,  91  facunde  luvmuüU) 
iwingt  an  der  annabme,  dass  Jnvenal  damals  als  Sach- 
walter aufgetreten  ist;  yergleicben  soll  man  Jnyenal  XVI,  451 

Der  zweite  theil  der  einleitung  giebt  eine  kurze  geschichte 
des  textcs,  die  angäbe  der  haaptsächlichsten  bandschriftea ,  und 
die  anfiäblnng  der  literatnr,  an  welcher  in  der  yorrede  einige  er» 
ginsnngen  enthalten  sind;  ref.  vermisst  einsig  die  wohl  abricht- 
lieb nnterlassene  erwfthoiing  der  Bcbriften  HaeckermanoB  gegen 
den  werth  des  cod.  Pithoeanus:  lediglich  der  Vollständigkeit 
halber  war  derselbe  als  der  auf  verlorenem  posten  stehende  Ver- 
fechter der  Tnlgate  nnd  eklektiker  in  nennen. 

In  der  feststellnng  des  teztes  sehliesst  rieh  der  heransg.  an 
die  letzte  ausgäbe  0.  Jahn's  an.  Alle  abweichungen  des  Pithoe- 
anus sind  im  kritischen  anbang  au^eführt,  wie  er  sagt  (p.  III)» 
nm  dem  leser  ein  eigenes  nrtbeil  an  ermöglichen,  da  er  auch 
in  seinen  fehlem  lehrreieh  sri.  Ob  aber  die  frennde  nnd  jflnger 
des  alterthums  sich  fOr  jeden  Schreibfehler  und  jede  sehreibung 
der  bücher  interessiren,  ist  sehr  zu  bezweifeln;  besser  wäre  das 
▼erseichniss  der  abweicbnngen  von  der  Jabn'schen  recognition 
mitgetbeUt  worden;  denn  Weidner  verbllt  rieh  doeh  selbstilndig 
an  derselben,  s.  b.  sehrribt  er  I  68  fseerit  gegen  P  statt  feoerat^ 
74  aUquid  mit  P  statt  aliquüy  126  quiescit  gegen  P  statt  guiea- 
cetp  143  crudut  mit  P  statt  crudum\  III,  214  ist  geminua  mit 
P.  statt  gmumu  wohl  dmekfehler.  Die  eigenen  ändemngen 
beaeichnet  verf.  als  nothbehelfe,  welche  anf  die  geltnng  von 
emendationen  keinen  anspruch  machen.  Davon  sind  VI,  36 
ülix  statt  ilUe^  70  ardent  statt  acne,  XII,  32  arboris  interüu 
Statt  o.  incerto  in  der  tbat  ansprechende  versuche  sur  heilung 
der  entschieden  verdorbenen  Überlieferung;  weniger  will  gefallen 
n,  895  iNieCof  statt  muIm,  wo  die  anfflhruug  von  Bibbeck*8 
Aminsos  unverständlich,  wenn  nicht  296  sein  sollers  statt  coUes 
beigefügt  wird,  und  585  et  ujem  statt  etiruie;  unstatthaft  238  ciet 
statt  mUt  des  woiflr  er  nachträglich  im  anbang  trmnü  vor^ 
seUlgt,  467  prioa  statt  i^rMia  des  P  (aus  versehen  im  text  stehen 
geblieben],  welches  durch  die  nicht  hierher  gehörige  stelle  Cato 
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R.  Ii.  11,  2  empfohlen  werden  soll,  warum  nicht  lieber  durch 
die  biaweisaiig  auf  Juv.  VIII,  68?  —  wie  er  zweimal  (vgL 

II,  98)  m  aUtt  et  ainaaUt;  doeh  wader  VI«  538  ist  et  bami 
all  Jahnas  wi,  noeh  faafriedigt  VII,  165  die  sdiraibaiig:  gumtm 
vi»  Hiputanf  en  proHmm  weipel  qmn  do  mehr,  ate  iras  andm 
au  der  zerriitteteu  stelle  vermuthet;  desgleichen  VII,  61  m 
(P.  quo,  Ribb.  qtwm),  VHI,  241  dein  [F.  in,  vulg.  mm);  VH.  58 
int  die  ändaraog  bibendi  (statt  iiömdiB)^  woso  foniOut  ein  abktir 
tein  soll,  wie  II»  95  «drso  prüipo  (I),  die  folge  der  bevorsugaog 
des  Vulg.  amdit»  gegen  aptu$  in  P.  (Jahn  avidu»  bibendi»). 

Andere  sindcrungeu  betreffen  die  Orthographie:  wie  VI, 
465,  XIII,  43  iu  P  die  spur  der  Schreibung /ormon^u«,  VI,  192, 
IV»  92  oetogensimma  (dagegen  XIV,  197  eestogeeimt»),  Vfl,  100 
mUamieima  sieh  findet,  I,  39  ▼on  Bibbeek  veneiea  gesehrisbei 
wird ,  80  glanbt  er  VII ,  40  ans  der  Tersehreibung  der  1* 
mactüonsas  (Heinr.  —  osas)  herstellen  zu  dürfen,  ebenso  VI,  34 
gar  pwmioj  wozu  ungehöriger  weise  Luc.  Müller  su  Lucil.  p. 
265  eitirt  wird  —  warum  nicht  XIII,  183  oeeauio  mit 
aber  dass  er  VI,  656  Clfftaemmuiram  einfahrt  (Welleieht  ssek 
analogie  von  eemenetri  VII,  89?)  und  sogar  VII,  204  Tkrmt 
macht,  wie  er  meint  aus  falscher  analogie,  (Kitsehl  IViarsymachi) 
ist  durch  nichts  gerechtiertigt.  —  Einige  vermutbungen  äoutft 
der  verf.  mit  allem  Torbehalt  im  anhang  oder  in  den  aiM^ 
kungen;  davon  darf  VIII,  199  buUue  (sweisylbig;  wofiir  VI,  Bi 
als  beleg  anzuführen  war)  statt  htdue  (200  sehreibt  er  dann  «Biie  « 
illud  statt  tUic)  die  geltung  einer  emendatiou  beanspruchen; 
andere  hätte  er  besser  unterdrückt,  so  VIII,  51  hinc  statt  Ai^ 

III,  114  Moremt  statt  coepUf  wo  er  doch  die  ganae  stelle 
wirft;  dfter  Tersneht  er  verschreibangen  in  P  als  ▼ermeintltcfci 
spurender  ursprünglichen  lesart  sn  verwerthen,  so  I,  102  prif 
en  ego  adsum  mit  hiatus  (P  prior  inquit  et  ego  adsum),  \ly  ^ 
f.  in  montibus  oUm  apelunciave  wegen  einer  rasur  iu  P,  und 
unglücklieh  III,  38  eonducunt  porea»^  et  cur  lum  ommat  if 
porica»  statt  fitrieae],  was  erklärt  wird:  „sie  pachten  die  son 
Opfer  nöthigeu  schweioe,  und  warum  nicht  auch  jeden  wWneA 
für  sich  ?"  !  —  eiue  solche  Verkehrtheit  richtet  sich  selbst. 

In  handhabung  der  höhern  kritik  geht  der  herausg.  ia> 
ganzen  seinen  eigenen  weg :  gegen  die  Ton  Bibbeek  im  grössereD 
maasstab  vorgenommenen  nmstellongen  eowohlalsg^gendi^jen^t* 
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wenigrer  verse  s.  b.  ET,  17^20  (Jabn]  VT,  464—466  (Mftdvig) 
verbfilt  er  swh  ablelinend ;  in  den  atbeteseii  folgt  er  meist 
Jahn;  eine  anzalil  bei  Jahn  sei  es  von  diesem  allein  oder  nach 
andern  gestrichener  verse  hat  er  dem  dichter  vindizirt :  III,  113, 
IV,  8.78,  V,  51.66.  140,  VI,  69.  126.188.307.  311.  335  f., 
XUl,  236,  XIV,  208  f.,  worin  ibm  ref.  seltetier  recht  geben  mdchte ; 
anf  eigene  fanst  wagt  Wefdner  die  streicbnng  von  III,  218,  der  wobl 
eher  unheilbar  corrupt  ist.  Dagegen  ist  er  geneigt,  an  Teuflfers 
tbeorie  der  doppelrecension  sich  auleboeDd,  hie  und  da  in  den  zn- 
eammenhang  niebt  passende  stellen  aostnmersen,  so  n.  143  bis 
148  (von  Ribb.  gans  ansgescbleden),  III,  114^118  (tbeilweite 
oaeb  Tenffel),  VII,  181.  214',  VHI,  6—8  (7  von  Jahn,  6.  6 
von  Hermann,  4 — 8  von  Ribb.  gestrichen^,  VIII,  194  (warum 
8  0  nicht  auch  160J,  IX,  120—123  (mit  Teuffei);  V,  «2  flf. 
▼ertnacbt  er  den  von  Teuffei  henrorgehobenen  anstoss  durch 
die  erkl.:  „der  herr  erhftlt  einen  kostbaren  mnllns,  da  an  eine 
aalartige  ninraene";  IV,  1 — 36  scheidet  er  von  dem  Übrigen 
gedieht  aus,  und  halt  das  stück  1 — 33  für  ein  Juvenalisches 
fragment  einer  unvoUeudeten  satire,  nicht  überarbeitet,  mit  jenem 
(also  34  bis  36  flick?erse)  durch  zufall  und  UDgeschick  an  einer 
nanatttrlichen  einhelt  Terbunden ;  dies  Ist  aber  nieht  die  ansieht 
▼on  Meioerts,  anf  dessen  abhandlnog  er  verweist. 

Sehr  häufig  ist  die  erörterung  über  die  kritisch  bedenk- 
Ucben  stelleu  in  aller  Weitläufigkeit  in  den  noten  gegeben,  aber 
nicht  mit  desto  grösserer  klarbeit,  sodass  der  leser  im  nngewissen, 
wo  der  vf.  hinaus  will.  Wir  mfissen  nns  begnflgen  eine  diese 
manier  kennzeichnende  stelle  auszuschreiben;  VIH,  199  heisst 
es:  =  kleinigkeit,  cf.  Cic.  p.  Fiacco  12  (folgt  die  stelle). 

Dagegen  limwi  =  eine  leere  spielerei,  als  Handlung.  Vgl. 
Doederlein Synon.  II,  29.  £ei  dieser  erklftrung  fehlt  aber  die 
rerbindnng  mit  dem  folgenden.  Daher  ist  hier  htdui  an  er- 
klXren  als  huhu  glaäiaiorhu.  Nun  kann  aber  nicht  mimuB 
nohilis  gegenüber  gestellt  werden  dem  ludvs  gladialorius.  Folg- 
lich ist  zu  lesen:  ludius ,  zweisilbig  u.  b.  w.*'  In  ähnlicher 
umständlicher  und  unentschiedener  weise  ist  nnn  die  anslegung 
gerade  schwieriger  und  dnnUer  stellen  gegeben,  oder  Vfter 
niebt  gegeben,  so  I,  55  f.  78.  157  f.,  II,  83,  III,  33.  98, 
IV,  12.  27.  30  36.  63.  V,  63,  VI,  184.  195.  246.  274.  337  f. 
373  S.  603,  Vn,  9.  241,  Vlil,  39  vgL  mit  71;  oder  wo  der 
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sinn  ziemlich  auf  der  hand  liegt,  gefällt  verf.  sich  im  orakeln, 
so  m,  141,  VI,  207,  Vm,  17,  70,  185,  307$  YH,  73  heM 
es  «.  h.t  aheolo»^  ef.  5,  88  (aus  Heinrich),  aeioen  Leib,  d.  h. 
die  mahlzeit,  welche  sein  leib  bedarf,  etwa  =  schüasel  I  X,  i57 
yfat  vom  natarrechtl'* 

lo  der  einleilang  gedenkt  der  Terf«  mit  gebfihrendem  bbe 
des  commentara  Ton  Heinrich;  eine  eingehendere  prdfiiDg  smet 
arbeit  zeigt,  dass  sie  im  wesentlichen  aas  demselben  heraos- 
gewaehsen.  Wir  haben  nnn  natfirlicb  an  sieh  nichts  gegen  dit 
benntsnng  der  arbeiten  Ton  Torglngern  einanwenden;  sie  sind 
^cmeingnt  der  wissenfichaft  geworden;  aber  sie  soll  nicht  derart 
au  tage  treten,  dass  die  anmerkungen  z.  t,  ganz,  z.  U  im  aas- 
sng  Migesebrieben  sind,  oh  ohne  die  gehörige  eontrole,  nnd  dna 
ohne  weitere  vermittelnog  als  dareh  ein  fliekwort  selbstiafis* 
ergäozungeDf  bald  eiowendungen,  bald  ausführungen,  oder  widei- 
sprechende  erklärungeo  gefügt  werden.  An  vielen  stellen  Jätti 
sieh  das  sehiohtenweise  anwaehsen  der  anmerkong  naehweissn,  so  X, 
961,  54;  VI,  99  8eigta.  b.  ein  eonglomerat  ^n  notisen;  anden* 
wo  sind  diese  unvollständig  geblieben,  z.  b.  VIII ,  25,  1^  169, 
X,  329,  wo  die  genaueren  citate  erwUuscbt  wären;  auch  wider- 
spräche begegnen,  vgl  X,  329  mit  VIU,  196.  Was  soO  dtf 
SU  VI,  69  und  410  wiederkehrende  „vgl.  jetst*'?  ahnlieh  n 
II|  130;  so  findet  sich  manche  bemerkuug,  welche  ihre  aufnahiae 
aogenblickUchem  eiofall,  d.  h.  „der  laune"  verdankt;  aei  es  d«i 
triviales  oder  nnnfitaes,  oder  flberhanpt  unpassendes  beigebradt 
ist,  z.  b.  VII,  78  über  nimirum,  VIII ,  57  nempe ,  20  sola  a^« 
wUc€i,  III,  4  ianua  =  adüua  („wird  so  auch  übertragen  gebraucl^r. 
wie  wenn  es  an  der  stelle  selbst  niebt  sehen  so  gebraadt 
wirel  dann  aber  war  der  spraehgebranch  in  erseb5pfender  wein 
zu  entwickeln  aus  der  bei  M.  und  Q.  Cicero  schon  vorkommeodeD 
Verbindung  von  ianua  und  adüu»]^  VI,  18  zu  et  vwtrei^  IV,  4^ 
sn  eumhae  UniquB  magitier^  46  sn  propcmre^  94  su  emmUm  mm 
(„gen.  der  angebörigkeit(!),  ohne  Aomo  bei  diebtem)'',  VIU,  129 
zu  conventus  (was  jedem  Untertertianer  aus  Caesar  bekanoti, 
1  zu  imaginm  (wo  nur  die  loei  dauici  über  tUmmata  am  plats^ 
Ueberhanpt  wäre  bei  einer  erklärenden  ausgäbe  eines  mUU^  ! 
stelters  wie  Juvenal  häufigere  mittheilung  von  loei  damiti  wn  wSa 
sehen,  daneben  auf  die  stellen  der  betreffenden  Sammelwerke  vic 
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beim  vf.  recht  oft,  aber  nicht  conseqneiit;  toost  bitte  er  sich 
manche  „langathmige*'  anseinandersetzuDg  und  daneben  die 
citateofüUe  erspart.  Vor  allem  aber  ist  dies  zu  fordern  bei 
der  bespreebiiDg  obscoener  stellen,  wie  es  geschiebt  VI^  73 
ttber  >8Ma;  aber  wamm  s.  b.  II,  12  in  Iset  der  widerliehe 
snsatB ,  wo  die  Terweisung  auf  Martial  genfigte ,  übrigens  die' 
noch  näherliegende  auf  Juv.  VIII,  16  vcrmisst  wird;  geradezu 
ekelhaft  aber  sind  die  ansmalungen  in  deutscher  spräche  der 
anr  an  fasslichen  stellen  wie  VI,  279,  117—124,  306—311, 
wo  andern  awei  fehler  nnterlanfen  (die  beiden  weiber  sollen  es 
schon  5fter  nachts  an  dieser  stelle  so  getrieben  haben!  nnd 
moveri  „nicht  etwa  clunibus^\  sondern  das  erscheinen  des  moudes 
mache aaf  sie  erst  eindrucke*!);  gar  unglücklich  ist  der  verf.  zu 
III,  96,  wo  man  sich  fragen  muss,  ob  ihm  die  famose  geschichte 
ans  den  Notte  di  Straparola  yorgeschwebt;  ebenso  Terkehrt  die 
anm.  von  VI,  232,  370  ff.  I,  84.  Anch  sonst  stOsst  man  recht 
oft  auf  unrichtige  oder  verschrobene  erklärungen  in  grammatischer 
oder  sachlicher  bezieh ung;  so  zu  X,  70  [viro  dativ,  zu  sUiento 
„eo'*  an  erg.),  IV,  67  (quartamm  an  aegrü  als  acc  der  besiifhnng 
gefasst  nnd  mit  psdas  aeger  belegt,  das  mediainers  Siebold  note  igno- 
rirt!),  I,  7  7,  78  (,,mflssen  eine  stdgernng  enthaltenes  fiber  diese  stelle 
wird  ref.  sich  anderswo  aussprechen) ,  VIII ,  90  (vacuis  medultti 
nicht  etwa  abl.  absolutus,  sondern  abh.  von  cxucta]y  II,  5  {nam  be- 
gegne dem  einwnrf,  dass  manche  doch  auch  die  bilder  ge* 
lehrler  philosophen  haben,  welche  nicht  stoiker  sind,  —  als  ob 
Cleanthes  nicht  gerade  ein  stoiker  wärel),  III,  200  {wm  d  = 
iam  vero  «t,  wo  die  ganze  stelle  missverstanden  ist,  wie  257], 
194  {nc  zu  UibeiUibus  sc.  aedificüs  gezogen),  V|  10  (ieiuna  als 
Attrib.  an  famet  gefasst),  II,  81  (twa  coMpseta  =  die  aussen 
am  w^nstock  hervorragende  tranbe),  89  (Clodins  als  KUdna 
ygl.  doch  337;  fiberhanpt  ist  der  ganae  ansammenhang  der 
stelle  83 — 114,  welche  die  Schilderung  der  bacchaualien  der 
Galli  enthalten  soll,  missverstanden j  auch  hierüber  anderswo), 
IH,  127  {togaiu»  „^er  stolse  vornehme  Bömer,^'  vgl  doch  gleich 
naehher  149  —  wo  folgender  nnsinn  Aber  laeama  an  lesen: 
„der  arme  hat  nnr  ein  ergrautes  (!),  aerrissenes  stiick,  m*elches 
der  reiche  abgelegt  hat"  (!)  —  und  1,  96  mit  V,  21),  III,  186 
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(ii^sMrm)%  238  (yielmehr  anfPlm.Ep.  IX,  13  sn  Yerwebeo 
.  als  auf  Homer,  dessen  stelle  fibrigeos  ansogeben  war),  TI,  153 
(ans  Heinrich  geschöpft,  bis  anf  den  sehlnss:  „weil  hier  markt 

gehalten  wird,  so  erscheint  eben  Jason  zum  mercator ,  gewisser- 
maassen  als  patron ,  die  Argonauten  zu  gewöhnlichen  lumku 
degradirt;*'  vielmehr  haben  wir  eine  witaelnde  herabsetanng  des 
mythosy  wie  sie  dem  Satiriker  geläufig;  Weidner*s  susats  ist 
übrigens  eine  verballbornisirung  einer  anm.  von  Tenffel),  VIII, 
258  [quae  wie  haec  nach  Naegelsb.  Stil.  §  44,  2).  Ganz  ver- 
kannt ist  der  sosammenbang  in  der  ersten  satire,  wo  127  ein 
absats  gemacht  wird;  yielmehr  ist  136  die  lortsetsnng  von  94* 
132  von  119,  daiwisehen  Javenalisehe  digressionen.  Zorn 
achlnss  dieser  anfsfthlung  folge  die  wörtliche  anffibmng  der 
anm.  zu  l\ ,  124:  „Belloua  ist  symbol  der  blutgier,  cf.  Lir. 
X,  19,  17  (!).  Ihre  (?)  bremse  (!)  —  otaiQo*  (sie)  —  verfolgte 
lo  durch  die  weit,  c£.  Ov.  Met.  1,  725.  Preller  Gr.  Mjlh.  U. 
42;  TgL  SU  II,  83  und  VI«  511;**  einsig  das  l^te  dut  ge- 
hört hierher. 

Wenn  es  auch  zu  loben  ist,  dass  der  verf.  auf  die  be- 
nutsbung  tonangebender  schriftäteller  durch  Juveual,  worauf  um- 
sichtig schon  üeinrich  gewicht  gelegt  hat,  achtet,  so  kann  maa 
des  guten  auch  au  viel  thun,  ausschliesslich  reminlscensea,  an- 
spieluugen,  parodien  u.  drgl.  sehen,  wo  keine  sSc&  finden,  i.  b. 
1,  7  iluinus  8ua  sieht  vf.  eine  beziehung  auf  Cic.  ad  Q.  fr.  I, 
1,  16,  während  an  beiden  stellen  eine  sprichwörtliche  redensart 
angewendet  ist,  VI,  102  ,|0£fenbare  (?)  parodie^*  von  Ytrg. 
(^Aen.)  II,  239,  VI,  392  „travestie**  von.  Verg.  Aen.  IV,  ^ 
wo  nur  eine  fthnliche  Situation  Torliegt,  I,  26  „Tielleicht  eise 
anspielung'*  auf  Verg.  Ecl.  I,  28;  III,  131  servi  cludii  latiu> 
(spiele  an  auf  Ilor.  Sat.  II,  5,  18,  welche  stelle  Heinrich  vor- 
sichtig beizog,  bloss  um  latus  claudere  neben  /.  t^ere  zu  stellen). 

Unhaltbar  sind  die  dem  verf.  eigenthflmlichen  deutnngea 
m,  67  treeheeUpna  s  jcoria  ^imm  aä  eammvia  voeantur^  und  108 
in  welchem  nach  dem  Zusammenhang  eine  obscoenitat  stecken 
mussj  bezeichnend  für  die  uuzi^verlässigkeit  des  vf.  ist  die  auf 

*)  Bei  dieser  gelegenheit  sei  der  dnnentstellende  druokfehler  is 

einer  früheren  anzeige  V.  jahrg.  p.  361  z.  9  verbessert;  es  ist  at 
lesen:  die  8eit4?ns  der  dienerschaft^n  unserer  vornehmen  häuser  von 
gästen  u.  s.  w.  erhoben  zu  werden  pflegen.  [S.  FhiL  Anz.  Y,  nr.  9i 
p.  480.  —  S.  e.  Z.] 
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den  ersten  blick  bestechende  erklärung  von  V,  20  Itguku  di- 
miuere:  die  frlibatflckslöffel  fahren  lassen;  denn  Böttig.  Sab. 
I,  106,  die  er  eitirt,  sprudle  gegen  die  erklftrang,  wenn  die 
angäbe  Qberbanpt  ins  gewicht  fiele,  vgl.  Marq.V,  1,  328  f.;  snm 
imtaculum  braucht  man  aber  gar  keine  löflfel,  I.  c.  272  f.;  end- 
lich ist  das  citat  von  Bekkers  Gallus  falsch:  III,  166  (xucht  215) 
nnd  274  (nicht  174).  Dagegen  scheint  annehmbar,  wenigstens 
möglich  die  dentnng  III,  33  von  dumtm  neeandam  als  sals- 
bereitung,  doch  war  noch  an  verweisen  anf  Marq.  V,  2,  11, 
ebenso  wie  zu  31  Bekker  Hdb.  III,  2,  122  f.  So  fehlen  noch 
hie  und  da  die  nachweise,  z.  b.  IV,  122  zu  pegma  Friedl.  II, 
236,  VIII,  32  zu  nanus  Marq.  V,  1,  157  f.;  III,  148  nnd  159 
an  lauma  und  «iimttM«  Marq.  V,  2,173;  VIII,  145  an  Stmkmieo^ 
66  sn  Coimaui  sowohl  als  pumtcs,  wofür  auf  II,  12  an  ▼er- 
weisen  war;  nirgends  habe  ich  Reins  crimin airecht  erwähnt  ge- 
funden; zu  häufig  Böttigers  Sabina,  ein  buch,  welches  doch 
nicht  mehr  in  allen  beziehnngen  zuverlässig  ist;  aber  ftir  den 
nnsinn,  dep*s.  b.  in  der  anm.  an  II,  94  steht,  ist  es  nicht  ver- 
aatwortlieh;  andern  wäre  doch  mittheilnng  der  classischen  stelle 
ans  Plin.  N.  H.  XI,  87  angezeigt  gewesen.  Unbegreiflich  ist, 
dass  der  verf.  II,  167  fiunt  hominea  unklar  findet,  während  der 
sinn  auf  der  band  liegt. 

Dem  bnch  sind  awei  indices  beigegeben,  ein  grammatischer 
and  metrischer,  nnd  einer  ramm  nondmm  verbonan;  dieser  an 
sich  nicht  voUständige,  enthXIt  nieht  alle  eigennamen.  —  Der 
druck  ist  im  ganzen  correct ;  zweimal  begegnet  der  fehler  Arpi- 
num  statt  Aquinum  einl.  p.  21  und  zu  VI,  57,  wo  zudem  vor 
319  fehlt  III;  an  II,  169  Ues  X,  133  (statt  183)  und  dürfte 
wegen  miämtur  anf  III,  45  verwieseo  sein,  HI,  21  dtattipofiat 
(statt  dtavei'vofiai) ,  welches  citat  ans  Plin.  übrij^s  schon  zn 
I,  67  begegnet;  zu  VII,  14  lies  antipathie  (statt  apathie). 

Angesichts  der  vielen  aussteliangen,  die  wir  an  dem  buche 
sn  machen  haben,  können  wur  es  den  „frennden  nnd  jüngem 
des  alterthnms"  nicht  empfehlen,  nnd  verdienen  aar  einfBhmng 
in  die  leetllre  die  oben  erwfthnten  Übersetsungen  immer  noch 
mehr  beachtung,  obwohl  der  vf.  durch  seine  arbeit  den  gebrauch 
derselben  zu  beschränken  vermeint. 

H,  Wm, 


Philol.  Anz.  VI. 
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348.  Urdeutschc  staatsaltcrtbflmer  zur  ßcbützenden  erlän- 
terang  der  Germauia  des  Tacitus  von  dr.  Autou  Baumstark 
ord.  Professor  der  uniTersität  zu  Freibarg.  Berlin,  W.  Weber. 
1873.   8^   XIX  977.  —  77«  thlr. 

Die  Torrade  beseielinet  die  aufgebe  dee  bnebee  ab  eine 
dreifache:  1)  reaction  und  Opposition  gegen  die  gewalttbiitig- 
keiten  der  systematiker  unter  Juristen  und  biatorikern,  2)  er- 
teböpfende  erläutcrung  aller  kapitel  und  einzelnen  stelleQ  der 
Germaoia,  welche  eich  auf  das  Staateleben  der  Urdeutscheo  be* 
neben,  3]  gesunde  und  iweekdienliebe  revision  der  gesammtes 
hierhergehörigen  germanistischen  litteratur. 

Vf.  hofft  endlich  ,  dass  durch  die  lösung  dieser  drei  aof- 
gaben  eine  vierte  gelöst  werde,  dass  „mitten  durch  die  contro- 
▼erse  meines  werkes  auch  positiv  die  erkenntnis  der  dentsdiM 
▼erfaMsnngsgescbiebte  im  ganzen  nnd  als  solche  gewinn  hiba 
werde.**  Doeb  Terwahrt  er  sieb  ansdrfleklieh  gegen  den  plao, 
als  Tersuche  er  ein  neues  System  der  urdeutschen  staatsalur 
thümer.  Nach  dem  Verzeichnis  der  berücksichtigten  litteratur 
nnd  der  inhaltsangabe  folgt  die  „dnf flhrnng**  d.  b.  eine  abhand- 
Inng  Aber  die  quellen  der  dentsehen  alterthnmsknnde.  Sie  ba*  ' 
handelt  in  vier  abschnitten:  die  quellen  in  ihrer  gesammtbeit 
p.  1 — 26,  die  classische  tradition  im  allgemeinen  27 — 30, 
Caesar  30 — 43,  Tacitus  und  seine  Germania  43 — 121. 

Dieser  abschnitt  ist  beseichnend  für  das  ganze  werk.  & 
enthält  neben  solchen  dingen,  welche  dahin  gehdren,  anch  solebe, 
welche  nicht  dahin  gehören  oder  doch  nicht  in  solchem  umfange 
dahin  gehören.  Die  strafreJe  gegen  Waitz  p.  82 — 85,  der  aus- 
führliche bericht  über  den  streit  zwischen  Mommsen  u.  s.  w.  über 
das  Terhältnis  Platarchs  an  Tacitus  Historien  p.  105 — 2i,  der  | 
doppelte  abdruck  einer  langen  stelle  aus  Pallmann  p.  62  no^ 
84  und  anderes  musste  theils  gana  wegfallen,  theils  verkflift 
nnd  anders  gefasst  werden.  Dagegen  durften  die  wichtig- 
sten Schriftsteller  der  Völkerwanderung  nicht  blos  aufgezäiil« 
werden,  denn  sie  werden  benutzt  oder  sind  wenigstens  nneüi- 
behrlioh  für  die  Untersuchungen,  die  Baumstark  im  laufe  dei 
buches  anstellt.  Die  wichtigen  formelsammlungen  Rosi&re  Bee. 
g^n.  d.  formuTes  usit'^es  dans  Tempire  d.  francs  du  5  au  10  siicl« 
Paris  1859.  3  vol.)  werd  en  nicht  eiumal  erwähnt,  obschou  er  eii^ 
eigenes  kapitel  über  den  eusammenhang  von  gefolgscbaft  und 
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fendalität  bat,  also  über  eine  frage,  dio  nur  mit  hülfe  dieser  for- 
mein  nntenocht  werden  kann.  Ueber  Caesar  und  vor  allem  über 
Tadtos  handelt  yL  des  breiteren  und  seine  ansieht,  dass  Caesar 
in  Sachen  germanischen  alterthnms  erste  antorität  sei,  klarer 
nnd  zuverlässiger  als  Tacitus,  ferner  dass  Tacitus  sehr  gute  nach- 
richten  habe,  aber  keine  einfache  darstellung  gebe,  sondern 
mehr  auf  die  Wirkung  sehe,  welche  sein  buch  mache:  ist  gewiss 
richtig.   Wer  aber  nicht  bereits  vorher  damit  einverstanden 
war,  wird  dnrch  Baumstark  schwerlich  dafflr  gewonnen  werden, 
und   ebensowenig  wird  man   nach    diesem    endlosen   bin-  und 
herreden  sich  im  ganzen  befähigter  fühlen  zum  Verständnis  des 
Tacitus.   Das  buch  selbst  hat  ein  yerdienst,  das  gleich  hier  sn 
an  fang  hervorgehoben  werden  soll,  weil  im  Qbrigen  gar  viel  su 
tadeln  ist.    Dies  verdienst  besteht  in  einer  eindringlichen  mah* 
nung  daran,   dass  sehr  vieles  in   den   Schilderungen   von  dem 
Staat  uud  der  gesellschaft  der  alten  Germanen  und  zwar  auch 
in  den  gepriesensten  Schilderungen  nichts  ist  als  nnbegrUndete 
vermuthung.   Das  war  freilich  bekannt,  man  braucht  ja  nur 
swei  oder  drei  werke  herannehmen,  so  findet  man  die  abwei- 
chungen ,  dio  Widersprüche  in  menge  —  aber  in  diesem  buch 
tritt  uns   dies   recht  schroff  entgegen  und  das  war  uötbig. 
Baumstark  hat  sich  dadurch  ein  wesentliches  verdienst  erworben. 
Dies  verdienst  erwirbt  er  sich  vorsugsweise  durch  die  susam- 
menstellung  einer  reichen  auswahl  aus  den  frfiheren  erklftrungen 
und  durch  die  philologische   beliandlung    des   tcxtes.    In  deu 
juristischen  u.  historischen  fragen  zeigt  er  sich  mehr  als  laio.  Aber 
auch  die  philologie  ist  oft  nicht  gebraucht  sondern  gemissbraucht, 
und  dabei  leidet  das  buch  an  einer  entsetslichen  formlosigkeit : 
es  ist  eine  wahre  qual  es  su  lesen.   In  endloser  breite  wftlst 
sich  der  redestrom  dabin,  hier  und  dort  abweichend  von  seinem 
graden  wege,  besonders  wenn  ihn  dio  aussieht  lockt,  sich  in 
sXnkereien  ergiessen  au  kOnnen,  die  so  grob  sind,  dass  man  sie 
oh  nor  als  schimpfworte  beaeichnen  kann.   Oewiss  soll  die 
kritik  die  dinge  mit  dem  rechten  namen  nennen,  nnd  bei  der 
Willkür,  dio  auf  diesem  gebiete  herrscht,  konnte  es  nicht  au 
scharfen  Worten  fehlen  und  hat  es  auch   in  anderen  werken 
z.  b.   den  Streitschriften  von  Waita  und  Sybel  nicht  gefehlt. 
Selbst  das  wSre  au  verseihen,  wenn  vf.  sich  hier  und  da  hin- 
reissen  liesse  das  mass  au  fiberschreiten      aber  seine  schreib« 
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weise  ist  geradesn  enpSrend.  Mau  nehme  folgende  aoewsUi 
die  siehbeliebigTenneliren  liest.  „Vor  solch  erthorbelt»^' «freche Ye^ 
sichemog",  ,,ein  illoyales  benehmen,'*  „verdient  laehendes  raitleid,** 

„iHcherlich  ist  es  .  .  ,,lächerlich  ist  es  .  .  Nicht  lächerlich  aber 
ist,  sondern  falsch,  ja  boshaft  falsch/^  „Gerlach,  welcher  sich  ia 
seiner  yerranntheit  za  der  dummen  Anssemog  verleiten  lässti** 
(73)  „schuppige  widerholnng**|  „Sanppe,  welcher  sich  in  gast 
alberner  weise  als  den  bnchhalter  nnd  procnristen  der  tarn 
„Philologie"  gerirte  (76)."  P.  502  begiunt  ein  abschnitt  unter 
der  Überschrift  „lächerliches"  mit  den  worten  „während  uamlicli 
Waita  nnd  consorten  mit  somreräoem  dictat^*  •  .  .  •  VoaLobell 
sagt  er  p.  190  anm.  gar:  „er  iibersetat  rßgmm  p,  516  deiek 
„eigentliche  httnigliche  gewalt,"  worttber  man  an  lachen 
rechtigt  ist.  Mitleiden  verdient  aber  sein  eigensinn  und  seine  | 
bethörung,  wenn  er  meint,  leuteu  von  Vernunft  sand  in  die 
engen  au  streuen  mit  folgenden  Worten^"  p.  517  .  „Löbdl 
war  Professor  der  geschichte  nnd  politiker :  gott  erbarmV. .  .sla 
Dochgenng  davon  nnd  noch  darfiber:  man  mflsste  io  denselbeB 
ton  fallen,  wollte  man  ihn  zurechtweisen  für  die  art  und  weise, 
wie  er  hier  einen  der  verdientesten  forscher  behandelt.  Aq 
vielen  stellen  ist  Baumstarks  tadci  sachlich  begründet,  an  audeies  | 
aber  nicht  und  oft  fehlt  jede  rechte  yeranlassnng  wnm  wuHun» 
Den  abgeschmackten  rers:  „die  jnrtstea  sind  bekanntlich  geschi^ 
lente  nnd  an  ttberraschnngen  reich  noch  heute"  habe  ich  swoi. 
mal  gefunden.  Und  nun  der  oft  wiederholte  schluss;  Tacilns 
müsste  ein  wicht,  ein  fasler,  Schmierer  u.  dgL  sein,  wenn  mein 
gegner  recht  hätte!  Und  dabei  iiassert  sich  Baumstark  selbst  fibv 
die  mtngel  des  Taeitns  in  den  stirksten  ansdrfleken :  p.  560  sidkt 
er  „mit  trüben  ROmerangen**,  p.  538  ist  er  ein  autor  von  ,,rhsts-  | 
risirender  declamation''  und  ähnlich  oft. 

Die  hauptaache  ist,  in  wie  weit  Baumstarkes  philologische  | 
erklämng  den  oben  ausgesprochenen  tadel  verdient*  Als  beitpi«! 
nnd  beleg  gebe  ich  aunftchst  seine  erklSrung  von  regmm  osA 
regnaret  die  ihn  zu  dem  groben  ausfall  gegen  Löbell  versa* 
lasst.  Diese  erklärnng  ist  nicht  nur  falsch,  sondern  verwickelt 
auch  ihren  urbeber  io  einen  argen  widersprach  mit  sich  selbst. 
Dennp.  129  sagt  er:  „die  gtntet  regnatae  (in  den  schlusswortea 
des  cap.  25)  sind  ohne  die  mindeste  andeutnng  einer  etwa^ 
jKNMÖiw,  gans  allgemein  und  in  umfassender  weise  den  repQU^ 
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eamBehea(«^^  ederotj  ySllig  parallel  geatellt**  OmUe»  regnatae 
sind  also  naeb  Baumstark  der  gegensats  der  republicanischen 

Staaten,  sind  die  Staaten  mit  königtbum  und  die  stelle  soll  be- 
weisco ,  dass  die  Staaten  mit  köDigthom  ebenso  häufig  waren 
mle  die  staateo  ohne  königibam. 

Taeitas  spricht  hier  toh  der  läge  der  UbmrH  bei  den  Deut- 
schen und  sagt  allgemein,  sie  stSoden  nicht  viel  tiber  den 
sclavcu  exccptis  durntaxat  iis  gentibua,  quae  regnanhtr.  Die  getUes 
guae  regnarUur  (^Baumstarks  gentes  regnatae)  bilden  alao  eine  aus- 
nähme unter  den  ^mtet,  wie  die  Ub^rU  in  diesen  Staaten  eine  aus- 
nähme bilden  unter  den  UberiL  Falls  daher  pealst  gaas  n^noadir  mit 
Baumstark  durch  „alle  Staaten  mit  k5nigthum^  au  erklären  ist,  so 
bietet  die  stelle  umgekehrt  einen  beweis  für  das  seltene  vorkommen 
Ton  königen.  Ich  glaube  jedoch,  dass  regnare  hier  mit  nach- 
druck  gesetat  ist  und  dass  Tacitus  an  die  wenigen  Staaten 
denkt,  gaos  adduatiuB  regnaninr.  Nach  eap.  7  war  die  macht 
der  k5n!ge  sehr  beschränkt.  Dasselbe  folgt  aus  der  entgegen- 
gesetzten Schilderung  des  königthums  der  Suionen  c.  44  unus 
imperitat    nuUis    jam    exceptioniöut    non    precario    jure  parendi. 

Begelmässig  hatte  der  könig  also  nur  ein  /tis  prtearUim.  Das- 
selbe beieugt  Cäsar  V,  27.  Auch  Baumstark  sagt  gans  riehtig 
p.  408:  „der  ächt  germanische  kSnig,  dessen  macht  ja  nicht 

viel  über  die  des  republicanischen  princeps  hinausging/*  Ist  es 
wahrscheinlich,  dass  ein  solcher  könig  die  gesellschaftliche  stol- 
lang  umkehren  und  freigelassene  ttber  die  freien  und  ttber  die 
edeln  erheben  konnte «  während  sie  doch  dem  rechte  nach  aon 
wmltmn  9upra  Mm«  waren  l 

Baumstark  hat  sich  übrigens  selbst  zu  dieser  erklärung 
eben  nur  verleiten  lassen,  und  zwar  durch  den  freilich  verkehr- 
ten gedenken  Terleiten  lassen,  in  dieser  stelle  einen  beweis  ftfr 
die  hänfigkeit  des  kOnigthums  su  finden. 

Sonst  behauptet  er  nämlich:  regnari  sei  nicht  gleich 
habere,  regnari  und  regnum  werde  nur  von  dem  absoluten,  nnum- 
achränkten  königthnm  gebraucht.  £r  erschöpft  sich  förmlich  in 
immer  neuen  Wendungen  dieser  art  und  p.  183  beaieht  er  sogar 
diese  selbe  stelle  auf  die  Staaten  mit  gesteigertem  kSnig- 
tiram,  hn  gegensats  su  dem  ,,ächt  germanischen*'  königtbum, 
widerspricht  also  seinem  schluss  auf  p.  12Ü  direct.  Ja  sogar 
auf  dieser  seite,  inmitten  dieser  schlussfolgoruDg  kommt  ihm 


666 


348.  TAdtiit. 


Nr.  11 


die  erimiening  an  jene  starke  bedeatnng  von  regtiari,  E2r  nennt 
dort   nXmlicb  die   werte   ^mOei    qmtB   regnantm-   „eine  em- 

drucksweise ,  welche  in  bezug  auf  die  allgemeinbeit  und  ernst- 
haitigkeit  des  germanischen  iiönigthums  nichts  sa  wünschen 
ttbrig  lisst.'^  Also  Taeitns  hat  den  aasdmck  regtumiur  gew&Ut, 
um  die  „emsthaftigkeit**  des  gsrmaniselien  kOniglhams  sn  be- 
aeiehnen?  Und  dieselbe  stelle  beweist  die  allgemeinbeit  das 
köuigthums,  will  doch  sagen  dieses  i^ernstbaften^^  königthums? 

Wenn  man  ihn  nnn  beim  worte  nSbme,  wenn  man  Iba 
erinnerte,  dass  naeb  p.  178  der  begriff  regtuure  ein  so  stark« 

ist,  dass  er  j,aiicb  für  die  stärkste  kaiserdespotie  nicht  leidt 
gebraucht  wird!'*  Wo  bleibt  da  cap.  7,  wo  das  ganze  pathos 
der  Germania,  wo  bleibt  Baumstark  selbst  mit  seinem  nächt 
germanischen  königthnm*'  Ton  p.  408,  wenn  mindestens  dfe 
blllfte  der  dentseben  stSmme  nnter  solcher  despotie  stand  I 

Uebrigens  ist  jene  erklärung  von  regnum  und  regnare  falsch. 
An  einselnen  steilen,  s.  b.  an  der  besproehenen,  haben  sie  einen 
stärkeren  begriff,  aber  an  anderen  besdchnen  sie  einfach  atal- 
lung  nnd  gebiet  ^nes  rex  ohne  rficksicht  anf  die  beschaffenhett 

seiner  macht.  Livius  nennt  z.  b.  auch  die  herrscbaft  des  Numa 
Pompilius  re(jmnn  und  Cicero  sagt  Tusc.  1,  1  regnante  Momtda, 
J>ie  definition  Cicero's  gmun  penst  umm  sst  omnium  mmma  rar— > 
regem  üUm  voeamue  et  regmm  rei  puUkae  etahm  benntst 
Baumstark  vergebens  fttr  sich.  Er  sagt,  regnum  nnd  Kbertm  \ 
seien  hiernach  vollständige  gegousätzc,  aber  er  übersieht  dabei, 
dass  für  Cicero  der  begri£f  regnum  nicht  stärker  ist  als  der 
begriff  reaß  nnd  darauf  kommt  es  hier  allein  an,  nicht  darauf 
ob  Cicero  bei  seiner  definition  auf  k.önige  wie  sie  s.  b.  in  Sparts 
regierten,  keine  rticksicht  nahm.  Hier  ist  nicht  ein  irrthon, 
nicht  ein  Widerspruch,  hier  ist  einer  über  den  anderen. 

Gleich  nnhaltbar  ist  die  erörtemng  über  mmmts  rtgem  h 

cap.  7  reges  ex  nebüüate^  ducee  ex  mrfitfs  twmtmf.    Dies  ist  d»  | 

einzige  stelle,  in  welcher  l'acitus  von  der  orhebuug  des  künigs 
handelt  und  er  giebt  hier  nur  ein  mcrkmal  an,  das  sie  von  der 
erhebung  eines  anderen  volkshauptes  unterscheidet,  die  noUlitm,  I 
König  konnte  nur  derjenige  werden,  der  sich  dnreh  den  add 
seines  geschlechts  ansaeichnete.  Einaig  diesen  gedenken  will 
Tacitus  ausdrücken,  nicht  den  wahlact  beschreiben.    Wenn  er 
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deshalb  fttr  die  erhebnog  des  rect  und  die  erhebuig  des  äux 
einen  eintigen  ensdraek  wählt,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass 
der  Vorgang  der  gleiche  war.  Fär  diesen  Vorgang  wählt  er 
deu  aasdruck  mit  grösster  freibeit  and  er  nimmt  offenbar  des- 
halb nur  ein  wert  für  die  erhebnng  Ten  rem  und  dusB^  weil  der 
gegensati  der  bedentnag  der  noUUta»  fttr  die  beiden  Smter  bei 
gleiebem  prXdicat  um  so  sehttrfer  hervortritt.  Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dass  sich  aus  einem  ganz  ähnlichen  gründe  die  auf- 
iallende  erscbeioung  erklärt,  dass  hier  dem  rcx  nicht  wie  sonst 
dnprineep9f  sondernder  dux  entgegengeeetat  ist.  Taeitms  fand 
keine  eigensehaft,  die  bei  der  wähl  des  pnnetg9§  so  entsehieden 
betont  werden  konnte,  wie  die  virhiB  fflr  den  dm.  Um  den 
satz  zu  runden  und  deu  gcdankeu ,  auf  den  es  ihm  allein  an- 
kommt,, recht  scharf  bervoraoheben ,  wählt  er  diese  form  des 
aataes.  Es  ist  demnaeh  gana  falsch  den  begriff  noMte  au 
pressen  und  daraus  au  folgern,  dass  bei  der  erhebung  lum 
kttnige  die  volkswahl  entscheide.  Saehlieh  stimme  ich  mit 
Baumstark  darin  überein ,  dass  sich  in  dieser  zeit  das  volk 
uicht  immer  an  ein  gescblecht  gebunden  zu  haben  scheint,  aber 
es  läsBt  sich  nicht  aasmachen  and  vor  allem  enthält  diese  stelle 
keinen  beweis  daffir.  Baumstark  mag  das  wohl  fühlen,  denn 
er  versucht  die  riehtigkeit  seiner  behauptang  aus  dem  Beowulf 
und  dem  beispiel  der  Gothen  za  erhärten.  Zunächst  gehörte 
das  hier  nicht  her,  denn  Baumstark  will  nicht  das  wescn  des 
deutschen  königthums  erörtern,  sondern  Tacitos  aussagen  Über 
das  königthum  klar  stellen.  Doch  an  dieser  Ordnung  fehlt  es 
in  dem  ganaen  buehe.  Wenn  man  aber  die  anderen  aeognisse 
herbeisieht,  so  ist  nicht  das  eine  oder  andere  au  nehmen,  son- 
dern möglichst  alle.  Vor  allem  aber  sind  die  Zeugnisse  zu 
prüfen  and  da  hätte  das  beispiel  der  Gothen  nicht  ohne  mannig- 
fache erl&uteruDgen  angeführt  werden  dürfen.  Es  seheint  ja 
allerdingt,  dass  die  Gothenkdnige  Ins  auf  die  Hunnenaeit  immer 
aus  andern  geechlechtem  stammten,  aber  unsere  naehriehten 
über  diese  genealogien  sind  herzlich  schlecht  und  noch  weniger 
wissen  wir,  ob  der  Wechsel  der  familien  nicht  durch  gana  be- 
sondere umstände  TeranlaaBt  wurde.  In  dem  ersten  fall,  von 
dem  wir  erfkhren,  dasi  ein  QothenkOnig  einen  sehn  hinterliess^ 
ward  dieser,  sehn  auch  ab  könig  anerkannt,  obwohl  er  noch  so 
Jung  war,  dass  ihm  zwei  Vormünder  gesetzt  werden  massten. 
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Noeh  dABQ  geBchah  dies  io  einer  leii  der  grteten  gefi^ 
vrgl.  Amm.  MaroeQ.  81,  8.  Dm  iat  doch  eueh  in  bebenngeo.  Die 

gleiche  willkür  und  der  gleiche  mangel  au  pLilologischer  scbärfe 
herrscht  in  der  crlüutorang  von  cap.  43 :  trans  Lugios  Gotones  regnan- 
tmrpaulo  jam  adductiua  quam  eetmroß  Oßrmanorum  gmUet  memäum  temm 

UUriatem»  Mag  man  Tor  jNmlo  ein  konuna  setsen  oder 
es  wie  Banmstark  will  weglaaeen:  der  sinn  des  satiea  iat:  & 
Gothen  werden  straffer  regiert  als  die  Übrigen  Germanen,  aber 
auch  sie  nicht  aupra  libertatem.  Diese  stelle  wirft  alle  breiten 
auseinandorsetzungen  Baamstarks  über  den  häufen,  und  er  redet 
deshalb  p.  176  allerlei  Ton  der  möglichkeit,  dass  r$gman  odämeHm 
eine  mildere  faedentnng  baben  k5nne  als  das  einlube  rtgmml 
Doch  hat  er  selbst  kein  recbtee  beia  in  soleber  Terdrehang  qb<I 
p.  183  gicbt  er  in  der  Stufenfolge,  welche  er  in  dem  königthum  der 
Germanen  auffinden  will,  diesem  adductiua  regnari  eine  streogere 
bedentnng  als  dem  einfachen  rtgnmi.  Da  nnn  naeh  p.  174 
f^das  gani  einCseh  gesetite  r^gtwri  den  ttberana  starken  ua 
der  absolut  despotiseben  nnd  gani  unnrnsebrünktea 
monarchie  hat ,  in  welcher  keine  libcrtas ,  sondern  nur  sercitut 
berrscbt  und  zwar  iota  gennttUf  wo  es  keine  Uberi  giebt,  sondern 
anr  dommi  nnd  tervi,**  —  so  firage.ieh  wie  ist  die  steigernng 
des  orfduduif  an  denken?  Aber  p«  188  bat  Banmstark  Uber 
diesen  eomparativ  des  snperlatiT  regmmi  noeb  drei  weitere  stei> 
gerungen  und  diese  sechsfache  Steigerung  hält  er  für  ein  haupt- 
verdienst,  denn  er  bläst  sofort  in  die  posaune  und  verkündet 
sein  lob:  „wer  so  an  trennen  nnd  an  unterscheiden  saoht,  macht 
sieb  nm  Taeitna  nnd  die  bistorische  wabrbeit  ▼erdienter  als  die 
politischen  sehmnniler^'  n.  s»  w. 

Der  abschnitt  über  den  adel  ist  ein  wüstes  darch- 
eioander  von  citaten  ,  behauptungen,  gezänk  und  kritik, 
ebenso  der  damit  verwandte  Aber  die  principes.  Diese  unter- 
•nebung  liebt  sieb  dureh  den  gr6ssten  theil  des  bnohea  und 
fBbrt  luletit  in  solcher  Verwirrung,  dass  einem  maA 
die  richtigen  bemerkungen  wieder  verloren  geben.  Mit  reebt 
betont  Baumstark  z.  b.  was  oft  verdunkelt  wird,  dass  Tacitns 
den  princepg  emtattB  kennt  und  dm  principe«  auch  bei  Tacitns 
allgemein  die  angesebensteui  die  einflnssreiebsten  beseiehnea 
kann.  In  der  Germania  findet  sieb  jedoeb  keine  steDe,  ii 
welcher  diese  bedeutang  zweifellos  oder  doch  ^naig  wak^ 
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«ßbeinlieh  wäre«  Der  gegenbeweis  Banmttarks  p.  288  f.  ist 
ein  wahre«  musterBtttekf  wie  man  eine  nntenmohiing  nieht  lllhreD 
soll  and  vorbildlfeh  fttr  das  gaose  blieb.    Gans  grundlos  ist 

feroer  das  pochen  auf  den  satz:  wir  kennen  kein  beispiel,  dass 
ein  frincept  nicht  adlig  war :  wie  viele  fälle  giebt  es  denn  über* 
lianpt,  in  denen  wir  ttber  die  herknnft  eines  prmet!p§  nnteiTiehtet 
sind?  Ebenso  hinffeUig  ist  p.  327  die  betonnng  des  ortmn  in  Tac. 
An.  XI,  16,  denn  es  handelt  sich  nicht  um  edle  oder  unedle 
gebnrt,  sondern  um  üdem  in  tcrris  orium  im  gegensatz  zuMomae 
0rkm,  Falseh  ist  femer,  dass  prmeepi  niemals  ein  jM-MiMpt 
heissen  kOnne,  sondern  nnr  der  prmeepB.  Da  der  plnral  prAt- 
etpes  möglich  ist,  noch  dazu  mehrere  principe»  io  einem  Staate, 
so  liegt  in  dem  begrifif  keine  ausschliesslicbkeit.  Nur  die  frage 
liesse  sieh  anfwerfen,  freilich  aber  nicht  entseheiden,  ob  primct^ 
CktMonm,  ClUnMonMi  ele.  stets  fBr  den  prineep»  mnUaii»  gebraneht 
wird,  niemals  für  unu«  ex  primcipibtu  Chattorum,  In  dem  titel 
prineep*  civitatis  ist  princeps  ausschliesslich,  sonst  nicht.  In  der  stelle 
mom  rm  vti  princep$  audmiUur  scheint  mir  prineept  allerdings  der 
prmeep»  chUalu  sn  sein.  Wenn  dem  so  wire,  so  ginge  die 
einfachste  erklUrung  der  stelle,  wie  Baumstark  richtig  bemerkt, 
dahin,  dass  nur  der  könig  oder  der  princeps  civitatis  io  der 
▼olksversammlnng  sprechen  durfte.  Nnr  stände  dann  mit  dieser 
eehüdemng  der  ▼oUuTersammlnng Gees.  VI,  28  im  Widerspruch: 

mbi  quis  ex  prineipibus  in  etmeüio  dixit. 

Zu  Tollständiger  Verwirrung  führt  endlich  die  erläaterung 
▼on  eUitiire  (cap.  12)  nnd  adseiseere  (cap.  22)  jpriiic^sf«  Die 
quelle  dieser  verwirrnng  ist  die  behanptnng:  wdl  Caesar  prk^ 
eipes  bei  den  OalUem  erwihnt  nnd  prineipes  bei  den  Germanen, 
80  könnte  prineipes  bei  den  Germanen  nichts  wesentlich  anderes 
bedeuten!  wie  bei  den  Galliern ,  d.  h.  so  sei  princeps  auch  bei 
den  Germanen  nie  als  beamter  sn  fassen.  Man  denke  nnr 
an  die  bedentung  von  adel,  k5nig,  parlament  n.  s.  w.,  wenn  wir 
sie  von  verschiedenen  Völkern  gebrauchen.  Ein  wesent- 
licber  zug  genügt  um  den  gleichen  namen  zu  rechtfertigen. 
Doeh  ans  Caesar  VI,  28  soll  sieh  dies  «neb  unmittelbar  ergeben. 
Allein  der  gegensats  ist  nieht  magistrahu  und  prineepsj  sondern 
communis  magistratiis  und  prineipes  regionmn  und  pagonim.  Caesar 
sagt  sogar  das  gegeutheil.  £r  giebt  nämlich  VI,  11  von  den 
vrmeipeB  OaUerum  die  de&nition  «not  enm 
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regionum  atque  pagorum  inter  suo8  ju»  dieunt.  Dies  entspridit 
gaQS  Tacitus  Germ.  12  eUguntur  in  üsdem  concUiis  et  principesj 
gm  jura  per  pagot  vicoigue  redihuU,  Dieser  prineeps  ist  eia  in 
der  volksTerMmmluDg  «rwUhlter  beftmter,  die  primip€9  Oailonm 
erhalten  ihre  »tellnng  nicht  in  der  ▼olksTersanunlong.  Der 
princepa  OaUorum  ist  prineepa  einer  feurio  —  efientel  — der 
princcps  Germanortim  ist  prmceps  eines  bezirks.  Auf  dem  gründe 
dieser  Verwirrung  errichtet  nun  Baumstarkes  philologie  ein  ge- 
häade  ans  fabehen  behaaptnngen.  £r  macht  p.  493  den  gegnen 
öffentfich  nnd  feierlieh  den  ernsten  Torwnr£|  daw  aie  alle  — 
obne  irgend  eine  ausnähme  —  entweder  nieht  wnssten  oder 
nicht  wissen  wollten,  dass  eligere  nie  und  nirgends  das  einfache 
'wählen'  bedeutet  oder  das  ^erwählen',  sondern  das  *  auswählen' 
das  <  anserwilhlen '  .  .  •  Gewiss  ist  dies  die  eiste  bedentnng^ 
aher  es  steht  auch  fttr  erscn^  Um  die  beispiele  an  Tenneiden, 
welche  wie  unsere  stelle  iweifel  lassen,  führe  ich  nnr  an  Bntro- 

pius  VU,  16  (Galba)  ab  llispanis  Gallis  imperator  dcctiis  und 
Sueton.  Galb.  16.  In  letzter  stelle  wechselt  es  mit  imperaujrem 
faoert.  Wenn  man  aber  aneh  an  Baumstarkes  Übersetsnng  in 
unserer  stelle  festhielte,  so  hiesse  es:  ans  den  prmdptt  wurden 
in  der  Tolksversammlnng  nnd  also  aneh  von  derselben  diejenigen 
ausgewählt,  welche  richter  sein  sollten.  Immerhin  bliebe  es  eine 
wähl,  wenn  auch  eine  wähl  aus  einem  beschränkten  kreise 
Dies  verflüchtigt  Baumstark  durch  seine  erklärung  von  cap.  23 
de  oicwMmdiM  prineipQim^  d»  paee  demgue  ae  beth  pUrum^  &i 
eommwM  eomultmit:  sie  berathen  sieh  beim  gastmahl  der  faetio 
oder  ciientel  welches  prineepa  sie  sich  anschliessen  wollen.  Was 
in  conviviis  besprochen  ist  wird  später  in  eonciUo  verhandelt  und 
entschieden;  deshalb  hat  man  meist  sowie  auch  Baumstark  das 
eaiuuUatU  de  €uei§emdi$  prinwpibui  als  eine  Torbespreehnng  fttr  das 
OigtMiar  prineipes  cap.  12  gefasst.  Ist  dies  richtig,  so  kann 
Baumstark's  erklärung  von  adsciscere  hier  nicht  passen.  Banm* 
stark  sagt  richtig,  cuiscitcere  heisst  nicht  wählen,  es  heisst  binzn- 
nehmen  und  erinnert  an  die  adoption  des  Piso  durch  Galba, 
von  welcher  Taeitus  ebenfiüls  die  beiden  ansdrfieke  adteitm$ 
und  si^fsre  gebraucht;  aber  wenn  hier  beide  von  der  handluag 
eines  einzelnen  gebraucht  sind,  so  braucht  dies  doch  tdeht 
immer  zu  geschehen.    Jedenfalls  ist  es  zweifellos,  dass  prinöpes 
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digmuiur  I»  etmaUU  eine  waU  oder  «nswahr  —  das  ist  hier 
gleich  —  der  ▼ölksversammliing  heseiehnet ;  die  primcipea  erhalten 

einen  auftrag  vom  Staate.  Kaun  achcisccrc  Dicht  darauf  bezogen 
werden,  so  darf  man  die  beiden  stellen  nicht  miteinander  ver- 
binden. Vielleicht  ist  folgender  ausweg  möglich.  Alle  be- 
•chlflsse  der  emoiUa  unterliegen  der  yorberathnng  der  prmeip^ 
Geaettt  nnn,  Taoitna  dichte  bei  dioBem  ange  der  sehildemDg 
jener  convivia  zunächst  an  ein  convivium  der  principe^?  sie 
berathen ,  wen  sie  in  ihre  Schaar  aufuehmen  sollen,  adsciscere^ 
hängt  doch  von  ihnen  der  Vorschlag  ab,  dann  tre£fen  sie  in 
ihrer  Torrersammlnng  die  «100110  ans  den  besprochenen,  der  rex 
nü  prineepM  ewUaÜB  yerkflndet  sie  in  ecndUo^  wurd  ihm  beige- 
stimmt, so  ist  die  deeUo  rollzogen.  Diese  auffassung  bleibt 
auch  dann  möglich,  wenn  j^^nctpes  cap.  11  nicht  ausschliesslich 
die  richter  sondern  neben  und  mit  ihnen  auch  die  anderen  an- 
gesehenen beseiehnete.  Verwerfen  mnss  sie  Baumstark,  der  da 
sagt,  nur  ein  solcher,  der  schon  an  den  prineipe$  Bühle,  könne 
richter  werden.  Dies  ist  nnr  eine  Termnthling,  mag  sie  aber 
das  rechte  treffen  oder  nicht,  Baomstarks  erklärung  von  adscU- 
eere  und  eligere  ist  unhaltbar. 

Das  ist  die  methode  des  herm  Baumstark.  £r  thut  dasselbe, 
was  er  an  seinen  yorgXngem  rflgt.  Er  giebt  vor,  den  Tacitns 
SU  erklSren  und  trägt  sdne  halb  aus  Tadtus  halb  andeiswoher 
geschöpften  ansichten  in  ihn  hinein. 

Ich  muss  darauf  verzichten,  die  folgenden  abschnitte  an 
dieser  stelle  gleich  eingehend  an  bespreehen,  ich  kann  nur  im 
aUgememen  sagen,  dass  die  Untersuchung  etwas  weniger  gestört 
wird  durch  blosse  sinkereien  und  rtthmend  hervorheben,  dass 
Baumstark  wenigstens  an  keiner  schwierigen  stelle  stillschweigend 
.vorbeischleicht. 

Baumstarkes  werk  hat  in  seiner  formlosigkeit  triplex  ae§ 
eirea  pecUu,  wer  sieh  trotsdem  durcharbeitet,  wird  im  einseinen 
anregung  finden  und  vor  allem  den  bann  der  fiberlieferuug  ab- 
schütteln lernen.  Eine  erschöpfende  erläuterung  der  bezüglichen 
stellen  hat  er  aber  nicht  geliefert  und  über  die  wichtigsten 
fragen,  königthum,  priester  —  nach  p.  990  herrschen  sie 
auf  den  Volksversammlungen  (I)  —  prAicipst  u.  s.  w.  gans  irrige 
und  verwirrende  behanptungcn  aufgestellt. 

Georg  Kaufmann, 
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849.  Frmmd9  sehülerbibliothek  tu  s.  w.  Prftparatioii  la  So- 
phokles werken.  11.  hfk.  2.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet;  5  ngr.  — 
350.  Xenoi)hou'8  Anabasis.  Erkliirt  von  C.  liehdantz.  2.  bd.  3.  aufl. 
8.  Berlin.  Weidmann;  2  nik.  25  pf.  —  351.  Aristotelis  ars  poetica, 
Ed.  jP.  Uebertceg.  2.  ed.  8.  Leipzig.  Küschan;  60  pf.  —  352.  Ari- 
■totelei  yon  der  dichtkoost,  fiberseat  yon  F.  U^berweg.  8.  mofl.  8. 
Leij^dg.  Koieban;  75  pf.  —  353.  Q.  Horatius  Flaccus.  Denuo  recog- 
novit  et  praefatus  est  A.  Meineke.  8.  Ed.  2.  Ik-roL  G.  Reimer; 
8  npr.  —  :^.54.  Dobroo  Advorsaria  critica  ed.  C.  Wagner,  aus  Calvary's 
philo),  bibliuthek,  Bd.  20.  Berlin.  Calvari;  20  gr.  —  355.  A.  Fkk, 
Yergleichundes  Wörterbuch  der  indo-germaniscben  sprachen.  8.  aufl. 
8.  GOttingen,  VaadoDhOek  a.  Bapreoht;  2  th)r.  15  m,  ^  856.  J, 
Otmheck,  Pompeji  in  seinen  gebäaden,  alterfhameni  und  kunstwerken. 
3.  anfl.  8  Leiiizig.  Engelmann;  6  thlr.  20  gr.  —  357.  E.  Zeller, 
die  Philosophie  der  Griechen  und  Römer  in  ihr»'r  geschichtlichen  ent- 
Wicklung  dargestellt.  2.  bd.  1  abth.  3.  auü.  8.  Leipzig.  ITue«; 
4  tblr.  —  858.  J.  Faeeiolati,  Aeg.  ForcelUai  ot  J.  Farlaaetti  lezioOB 
totint  latinitatii  onrante  F,  Corradini.  4.  Ti  III  fasc.  4.  Voaodi^ 
Münster;  25  gr.  —  859.  Beimische  geschichte  von  2^h.  Mommsen.  %, 
bd.  6.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmann;  5  mk.  —  360.  O.  Jäger,  ge- 
schichte der  Römer.  3.  aufl.  8.  Gütersloh.  Bertelsmann;  2  thlr. — 
36  L  Lessing'd  Laokoon.  Bearbeitet  nnd  erläutert  yob  W,  Cotodt» 
2.  aafl.  8.  Berlia.  Haade  aad  Sponenehe  bucbh. ;  2  mk.  —  882.  X.  «t 
Mautner,  |{esobiohto  der  pftdagogik  vom  wiederaufblühen  der  wiMOBr 
Schäften  bia  aaf  anBore  seit.  4  bd«.  8.  Qüterslolu  fierteloaaaa^ 
2  thlr. 


l^ieue  sehelbicber. 

363.  Sophokles  ausgewählte  tragödien,  herausgegeben  von  TT. 
Wecklein.    1  bdcb.    8.    Miinchen.    Jjindauer;  12  ngr.  —  364.  Xeno- 

8hon*s  griechische  geschichte,  mit  anmerkunffen  von  E,  Kurz,  2.  hft. 
.  München.  Lindauer;  1  thlr. »  865.  F,  J*  QUmAtr,  100  paragrar 
pben  ans  der  rhetorik  und  poetik.  8.  Breslau.  Mftlser;  16  ngr.  — 
§66.  A.  Dommicui  griechisches  elementarbuch.  6.  aufl.  8.  Coblenz, 
Hölscher.  22  gr.  6  pf.  —  E.  Dronks,  aufgaben  sum  übersetzen  aus 
dem  deutschen  ins  lateiniijche.  1.  abth.  12.  aufl.  8.  Coblenz. 
Hölscher;  12  ngr.  —  368.  A'.  Salm,  elementarbuch  der  griechischen 
etymologie.  2.  oannt.  10.  aufl.  8.  Mflnchoa.  Liadaaer;  15  ngr. 
869.  Th.  B.  Welter,  lehrbuch  der  Weltgeschichte.  1.  thoil  die  altt 
gOMhiobte.  32.  aufl.  8.  Münster.  Coppearatb;  18  agr. 


imiegrtpblc. 

Im  Verlage  von  Richard  Mühlmann  in  Halle  a.  S.  wird  erscheinen: 
„die  eboritobe  teebaik  im  grieobiscben  drama  Toa  Bk^ard  Arnold  aad 
Christian  Mußi**  Die  früheren  Schriften  beider  Verfasser  sind  bekannt  und 
da  in  ihnen  manche  Verschiedenheitsich  zeigt,  könnte  ihre  Verbindung 
aufifallen ;  aber  durch  jene  Schriften  herbeigeführter  verkehr  hat  Über- 
einstimmung bewirkt  und  zu  diesem  buche  geführt,  das  in  drei  theile 
zerfällt:  die  einleitung  wird  die  Überlieferung  des  alterthums  und 
^  leistaagea  der  neueren  betnu»btea.  Im  erstea  tbeile  fiadea 
sich  folgende  absebaitte:  gesohiobte  der  dramatischen  chöre.  Ihre 
aufgäbe,  Stellung,  Zusammensetzung,  zahl  der  choreutcn.  Gesammt- 
chor  und  halbchöre.   Einzelne  choreuten,  korypbaios  und  halbcbor- 
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führer.  Interloquien,  mell«che  partieen.  Name,  bedeutang  und  Vortrag 
derlieder.  Parodos,  stasimen,  kommos,  Exodos,  parachoregema  u.  s.  w. 
Der  specielle  tbeil  zerfällt  in  vier  abschnitte:  der  chor  bei 
Aescbylos,  bei  Sopbolcles,  bei  Enripides  und  bei  Ariatopbanes.  ^uf 
gnmd  und  unter  steter  berflckrichtigong  der  im  ersten  Üieile  gefon» 
denen  resultate  wird  eine  eingehende  analyse  äwt  choriscben  tecb- 
nik  eines  jVdeu  dichters  gegeben  und  seine  eigenthümlichkeiten 
werden  sorgfältig  beleuchtet. 

Es  ist  erschienen:  verzeichniss  von  schul-  und  lehrbüchem  er- 
•ebienen  in  F^rd,  DüwtmUr'i  yerUgsbucbhaDdlong  (Harrwiti  und 
Oossmann)  in  Berlin:  demselben  gebt  folgende  bemerkung  Toraus: 
bei  einfiihrung  eines  der  in  dirsem  verzeichniss  enthaltenen  Schul- 
bücher sind  wir  ^^ern  bereit,  den  herren  lehrern  für  eigenen  gebrauch 
so  wie  für  ärmere  hchüler  freiexemplare  zur  Verfügung  zu  stellen,  und 
emeben  dabin  gehende  wflnscbe  nns  gefl.  direet  mitsutheilen. 

Im  Terlag  der  Fr.  Zmls'Bchen  Tenagebnchhandlimg  in  Trier  ist 
im  noveniber  1874  erschienen:  der  Dom  zu  Trier  in  seinen  drei 
hauptperioden ,  der  römischen,  der  frankischen,  der  romanischen,  be- 
schrieben und  durch  2G  tafeln  erläutert  vom  domcapitular  R,  v. 
Wämowtky,  18  thlr.  20  gr.;  die  verlagshandlunff  macht  das  erscheinen 
dnreb  eine  besondere  awindigung  bekannt,  die  die  ftnsserst  empfeb- 
lenden  besprechnngen  des  werkes  vor  und  bei  seinem  erscheinen  ent- 
bält    Wir  haben  näheres  Phil.  Anz.  V,  nr.  5,  p.  266.  mit^^etheilt. 

Versandt  ist:  literarische  f  e  st  ge  s  c  h  e  n  k  e  aus  dem  verlago 
8.  erz.  unterr.,  darunter  auch  einmal  philologisches  wie  lesebuch  aus 
Homer  Ton  O.  WiUtnannf  lesebneb  ans  Herodot  von  demselben,  gesebieb* 
ten  am  Iiivins  von  Paul  Goldschmidt ;  für  die,  welche  der  dentwben  nnd 
sonstigen  Orthographie  aufzuhelfen  bemüht  sind,  erwähnen  wir  aus 
demselben  verlag  das  „Orthographiespiel,  enthaltend  270  buch- 
staben  u.  s.  w.  und  eine  anleitung  zu  verschiedenen  die  rechtschrei- 
bung  befördernden  spielen  von  G.  A.  Öräbner,** 

von  A,  Tiniimey§r  in  Leipzig  ist  Tersandt  nnd  nimmt  derselbe 
ueb  subscription  darauf  an:  Prospectus  of  the  encyclopaedia  britan« 
nica  ninth  edition  editcd  by  Thomas  Spencer  Baynes,  L.  L.  D. ,  pro- 
fessor  of  logic,  rhetoric  and  metaphysics  in  the  university  of  St.  An- 
drews, 21  bde.  4.  Edinburgh,  Adam  and  Charles  Black:  der  prospect 
giebt  nacb  einer  karsen  gescbicbte  dieser  1771  tnerst  ersebienenen 
encyclopädie  ein  verzeichniss  der  mitarbeiter,  nnter  welchen  männer 
wie  Rawlinson,  Max  Müller,  Peile  —  der  den  artikel  aiphabet 
bearbeitet  — ,  für  philologie  Stuart  Murray,  E.  B.  Taylor,  Alex. 
Grant,  B.  C.  Jebb,  dann  einige  probe-artikel,  die  namentlich  in  betreff 
der  abbilduQgen,  alle  anerkennun^  verdienen. 

„Zu  der  literarconTention  mit  den  Niederlanden"  sind  anfofttw 
llberschrieben  im  BOrsenbl.  nr.  270.  276. 

Einen  nekrolog  anf  H,  Broekhau»  TOn  W,  Cram&r^  giebt  Börsen- 
blatt nr.  288. 

Dernr.  10,  p.  516  besprochene  artikel  aus  Teubner  s  mittheilungen 
bat  andi  in  En^nd  anfieben  erregt;  so  dass  die  Aoademy  ibm  einen 
artikel  widmet,  aus  dem  das  Börsenblatt  nr.  290  einiges  herüber* 
genommen.  Nachdem  aus  Tenbner  referirt  worden ,  sagt  der  Eng- 
länder: „es  erscheint  sonderbar,  dass  die  deutschen  Verleger  noch 
keine  lösung  für  diese  Schwierigkeit  (die  vertheuerung  der  bücher 
durch  schlechte  manuscripte  und  übermässige  correcturen)  in  der  art 
eefonden  beben,  wie  sie  in  England  scbon  längst  bestebt,  nftmlicb 
die,  das»  alle  kosten,  die  Hbw  eine  Torber  bestimmte  summe  binans 
an  correcturen  erwuchsen,  von  dem  honorare  des  autors  abgezogen 
werden  —  oder  ist  etwa  dieses  honorar  so  gering,  dass  es  einen 
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solchen  abzu|;  nicht 'Verträgt  ?   Femer  ist  nach  Teubner  der  abttti 
wisaenscbaftlieher  werke  in  Deutschland  ein  geringerer  als  bei  «m;  | 
trotzdem  aber  untemehmea  deutsche  vcrlegcr  au  f  ihr  eigenes  naoo  | 
werke  beransziigebcn,  die  keiu  englischer  buchhändler  den  muth  hätte 

zu  drncketi.  Wrlcbe  firma  in  England  würde  wohl  gowafjt  haben,  i 
Corssen's  werke  üIxt  die  etruskische  spräche  oder  selbst  Curtiiis  grund- 
züge  über  griechiscbo  etymologie  in  verlas  zu  uehmen?  Dt^iuiocli 
1^  letvteres  werk  Tier  auflagen  erlebt  und  der  absais  des  entos 
bucbs  von  Corssen  .  soll  die  erwartungen  weit  übertroffen  haben. 
Weiter  sehen  wir,  dass  Teubner  eine  neue  ausgäbe  der  Scholia  ^aeea 
iti  Homert  carmina  von  Ludwich  anzeigt.  In  l^ngland  wenb^n  die- 
selben Srholia  in  nächster  zeit  und  zwar  in  einer  wahrscheinlich  voll- 
stilndigeren  ausgäbe  von  JF. /^/«(/or/ erscheinen.  Aber  bei  uns  würde 
sich  an  ein  solches  unternehmen  nie  eine  privat-firma  gewagt  hüben 
und  die  kosten  der  englischen  ausgäbe  werden  daher  Ton  der  Clarm- 
don  iV«M  getragen.**  £in  artikel ,  der  wehr  viel  zu  denken  giebt: 
zunächst  freuen  wir  uns,  dass  der  Engländer  dasselbe  mittel  zur  ab- 
hülfe empfiehlt,  was  wir  a.  o.  an;^e(leiitet  haben;  dann  tritt  hi^r  i 
wieder  recht  deutlich  der  grosse  unterschied  zwi^^ichen  den  zu^länden  ' 
bei  uns  und  iu  England  hervor:  wir  haben  keine  Ciarendon  Htm 
und  dergleichen  und  wenn  academieen  werke  bei  uns  decken,  so  liad 
die  TerhUltniBse  bei  diesen  so,  dass  sie  die  preise  ihrer  werke  wo 
niOgUch  noch  höher  stellen  müssen,  als  die  buchhändler.  ffihs  der 
vielen  mittel  hier  zu  helfen  wäre  das ,  worauf  im  Anzeiger  schon 
früher  hingewiesen  ist,  die  fonds  der  gymnasial-bibliotheken  zu  er- 
höhen: daä  dazu  verwandte  geld  wäre  sicher  gut  angelegt  und  trüge 
bessere  früchte  als  die  hohen  gehalte  junger  und  jetzt  leider  gar  n 
oft  unwissenschaftlicher  lehrer.  (8.  Phil.  Am.  bd.  YII,  h.  1,  p«  6S.) 

Heinrich  Broekhaus,  dessen  nekrolog  wir  eben  erwfthnten,  hit  ta 

börsenverein  der  deutschen  buchhändler  die  summe  von  yiertas* 
send  thaler  vermaohti  wie  bOrsenbl.  nr.  292  mittheilt. 

Cafalof/c  der  antiquare :  verzeichniss  des  antiquarischen  bücher- 
lagers  (katalog  R)  von  R.  Bader  und  co.  in  Freiburg  im  Br,;  Anti- 
quarischer anzeiger  nr.  LIll  von  F.  A.  Brockhaus,  Sortiment  uud  anti- 
quarium  in  Leipzig;  Bibliotheca  phihjlogica,  nr.  47,  antiquarisches 
TOrzeichniss  Yon  £m$t  Carl^ch  iu  Heidelberg;  Antiquarisches  böche^ 
lager  (Catalog  XXXIX)  von  Max  Cohen  u.  Sohn  in  Bonn,  bibliothekes  I 
der  herren  gym-direct.  J.  J,  Klein  und  Chr,  F.  BeUtrmann^  1.  abth^ 
classische  philologie;  Antiquariats-catalog  (nr.  21)  von  Simmel  u.  Cc. 
in  Leipzig;  antiquarischer  catalog  (133)  von  Ferdinand  Sieinhopf  in 
Stuttgart;  antiquarischer  anzeiger  nr.  60  der  WaUer'w^QJi  buchha&^*  i 
lung  (Oscar  UüMgui)  in  Beuthen.  ' 

A  monthly  listof  uew  works  and  new  editions,  solt  hj  T^in^ 
mej/er,  Leipzig. 

O&talogo  mensile  di  libri  antichi  e  modemi  yendibili  pieM 
Detken  et  JtoehoU  a  Napoli,  nr.  7.  8:  fSr  die  monate  october  md 
nOTcmber. 

Es  führt  R^Ut»  HbUotheca  novi  testamenti  graeei  Braunschvttg 

1872  unter  den  ausgaben  p.  222  auch  diese  auf:  Lfpstae  m  libraru 
Srrii/idiKi  1828.  8*^.  und  sagt:  (^ui  editiomin  hanc  cum  Ariac  Mtniaxi 
interprtUUiune  laiina  evulyandam  curavit  Cur,  Chr.  de  Leuisch,  1 
lohffUM  olim  Z^mensia  nunc  GoeUingentU ,  eam  teeundum  prohutimmm  I 
0a^0$9am  a  bibUapola  diei  patnu  9»t ,  quum  tarnen  ipse  mtrmm  Smf- 
pianam  esse  fateatur.  Es  ist  das:  nunc  Ooetünffenm  fiilsch,  wie  der 
Verfasser  leicht  hatt«  sehen  können,  wenn  er,  was  bei  einem  bil)b> 
graphen  doch  zu  erwarten,  die  Vornamen  hätte  beachten  «oUes: 
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der  GoUingemU  hQia&i  Er mt  Ludwig ,  namen,  die  von  Carl  Christian 
doch  sehr  TenehiedeB  sind.  loh  lieniitBe  diese  gelegeubeit  zu  der 
bemerk  ung,  dass  ich  eben  um  solche  TerweehslanK  za  TermeideD, 

uberall  bei  meinen  echriftstelleriscben  yerrachen  meinen  Tornamen 
hinzusetze ;  fiige  auch  noch  hinzu,  dass  mir  in  neuerer  zeit  gemachte 
vor  würfe  ich  mir  zum  tbeil  nur  aus  dieser  Verwechslung  erklären 
kann.  —  [Emst  von  Z«ti^cA.] 


iletie  pUltl^giache  lellrag. 

J2om,  11.  december.  Heute  fimd  im  Arehftologi sehen  in- 
Btitut  die  jährliche  erSffnungssitzung  statt,  in  welcher  Kenten  eine 
jüngst  in  der  nähe  von  Ostia  gefundene  lateinische  iuschrift  vorlegte, 
aus  der  sich  die  bisher  unbekannte  that«ache  orgiebt,  dass  in  Ostia 
als  der  hafenatadt  Eom's  eine  art  von  postbureau  bestanden  haben 
mOaae,  welebes  die  dnreh  sehnellachiffe  dorthin  gebrachten  ofhciellen 
depesehen  aufnahm  und  nach  Rom  beförderte.  —  Daran  achloss  sieh 
ein  Vortrag  von über  rasiren  und  bartschnitt  der  alten:  er  fing 
mit  den  Egyptern  an  und  hörte  mit  den  Römern  auf.  Exemplare 
von  antiken  rasirmessern  lagen  zur  ansieht  auf.  Vgl.  D.  Eeicha- 
ans«  nr.  297. 

Dem  Reich sanz.  nr.  298  ist  beigelegt  ein  preiireneiehniss  aus- 
gewühlter  bildwerke  von  elfenbeinmasse  und  gyps  der  Giesserei  der 
gebrüder  Mickeii  in  Berlin:  ea  sind  darunter  sehr  viele  Fortreffliche 
antiken. 

AÜ^i  9.  december.  Heute  fand  hier  in  den  oberen  räumen  des 
inftitntsgebändes  die  erOffiinng  des  deutschen  arehftologischen  iustituts 
ttati.  Der  director  des  neuen  Instituts  dr.  Otto  Lüders  las  eine  rede, 

in  der  er  ausging  von  der  eminenten  bedeutung,  welche  Griechenland 
im  allgemeinen  und  Attika  im  besonderen  für  die  geschichte  des 
geistes  der  menschheit  hat,  und  legte  dann  die  geschichte  ib  r  archii- 
ologisohen,  historisehea  und  kunstgeschichtlicheu   forsch ungen  in 

fressen  zügen  dar.  Naeh  rfihmlioher  erwähnnng  der  forsehungen  der 
ngländer,  Franzosen  und  Dänen  auf  diesen  gebieten,  verweilte  er 
namentlich  bei  den  wissenschaftlichen  bcstrebungen,  welche  Deutsche 
auf  den  beregten  gebieten  gemacht,  und  bei  den  wissenschaftlichen 
erfolgen,  welche  deutsche  gelehrte  in  der  erforschung  der  alterthümer 
Griechenlands  erarbeitet  und  erlangt  haben.  Winekelmanns  gewaltige 
bedeutung  in  der  kunstgesehichte  und  alterthumswissenschaft  Über- 
haupt wMirde  gebührend  hervorgehoben,  Welcker,  Thiersch,  Fallmerayer, 
Ottfried  Müller,  Anselm,  Ulrich,  Koss,  Brandis,  Curtius  und  Anderer, 
verstorbener  und  lebender,  wurde  dankbar  erwähnt.  Aber  all  diese 
arbeiten,  all  diese  forsehungen ,  so  viel  material  sie  auch  zu  tage 
gefördert  und  gesammelt,  so  grosses  sie  auch  für  die  alterthumswism- 
Bchaft  im  allgemeinen  und  speciell  für  die  gesehiehte  Griechenlands 
und  Attika's  erreicht  haben,  so  haben  pie  doch  ganz  besonders  auch 
die  Wahrheit  ans  licht  gestellt,  dass  noch  vieles,  ja  mehr  noch  als 
bisher  erreicht  worden,  dunkel,  unbestimmt,  unklar  bleibt,  dass  noch 
mies  zu  tbun  ühri^  ist,  damit  volles  lieht,  Tolle  klarheit  und  er- 
kenntniss  in  das  geistesleben  des  alterthums  nach  seinen  venchieden- 
sten  richtungen  hin  erreicht  und  verbreitet  werde.  Diesem  bedürf- 
nisse  nach  tieferer,  eindringlicherer,  gemeinsanier  arbeit  hat  die 
kaiserliche  regierung  durch  errichtun^  dieses  iustituts  entsprodien. 
Dasinstitut  soll  ein  centrum  sein  für  die  erforschung  des  griechischen 
alterthums,  soweit  dieselbe  Ton  Deutschen  in  die  hand  genommen 
wird ,  nach  analogie  des  preussischen  in  Rom.  Um  diesem  hohen 
wis.souschaftlichen  zwecke  genügend  zu  entsprechen ,  bedarf  es  aber 
vor  allem  der  Unterstützung  der  einheimischen  behörden  und  archft- 
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ologischen  forscher,  ItiBonderheit  auch  der  nnterstfltzting  und  fördern- 
den beihölfe  der  hiesigen  archiiologischen  gesellschaft  Mit  Te^ 
tmueiiffToUem  werte  wandte  sich  der  räner  nun  an  den  ihm  nmldilt 
sitzenden  prftndenten der  hiesigen  archäologischen  gesellschaft.  „Wir 
reichen  Ihnen  zu  gemeinsamer  arbeit  und  gemeinsamer  forschnoff 
freudijjf  nud  vertrauensvoll  unsere  rechte,  schlagen  Sie  getrost  und 
vertrauensvoll  in  dieselbe  ein!  Ein  gemeinsames  hohes,  heiliges  ziel 
erfüllt  Sie  und  uns,  das  ziel,  immer  klarer,  immer  tiefer,  immer 
lebendiffer  in  die  erkenntniss  des  geistet  Ihrer  almen  eimiäriogeD, 
nnd  anf  diese  erkenntniss  gestütat,  den  Ynhm  nnd  die  nnsterbliehieit 
ihrer  werke  immer  weiter  zu  veikflnden,  zu  verbr^tMi  nnd  nur  satt* 
kennung  zu  bringen."  Auf  diese  mit  beifall  aufgenommene  rede  ant- 
wortete Professor  Philippos  Joannu;  nachdem  er  dem  neuen  institote 
glück  und  segen  gewünscht,  diesem  jede  mögliche  Unterstützung  lo- 
ffesagt,  auch  der  nationen  gedacht  hatte,  die  in  neuer  zeit  Griechen- 
uoid  nach  den  ▼ersehiedensten  Seiten  nnterstfitit  haban,  schloas  er 
mit  den  werten:  'wir  schlagen  freudig  und  heraUch  in  die  darge- 
botene band  —  gilt  es  doch  dem  allgeUebten  thenzen  ^terlandl*  — 
Weiteres  s.  im  D.  Beiohsana.  nr.  301. 


AluQge  ans  leiUchriften. 

Neue  Jahrbücher  für  "phxlologie  und  paedagogtk  y  herausgegeben  t. 
Alf.  Flecheisen  und  H.  Masius ,  bd.  CIX  und  CX ,  Hft.  V  und  VI: 
60)  Etruskische  studien,  von  J.  O.  Cuno  in  Graudenz,  p.  297— 
332.  —  61)  Altes  und  neues  zur  kritik  des  Isäos ,  Andokidei 
nnd  Lyknrgos,  von  B.  Boienberg  in  Altona,  p.  888  —  844  — 
62)  Zn  den  reden  des  Demosthenes  gegen  Aphobos»  von  M^J^fräerh 
Bmlan,  p.  345-  362.  —  63)  Naturanschanungen  des  Qointiia  SlBJ^ 
naens  und  Lucretius,  vom  mythologischen  standpunct  aus,  von  ff. 
Schwartz  in  Posen,  p.  363-374.  —  64)  Zu  Piatons  Philebos  [SSb), 
von  J.  KrähenbühL  in  Luzcrn,  p.  374-375.  —  65)  In  Euripidem  et 
Philemonem,  Ton  F.  W,  Sehmidi  in  Neustrelitz,  p.  376.  —  66)  Zar 
benrtheilnn^  von  Ovidins  nnd  Kalliniachoe  Ibis,  TOn  A,  Bitm  in  fnak* 
furt  am  Main,  p.  377—381.  —  67)  Zu  Xeuophons  aptwnnomoncmmett 
[II  6,  33],  von  C.  Pöhlig  in  Seehausen  (Altmark),  p.  381—384.  -  ^) 
Anz.  V.  O.  Keller  et  A,  Holder:  Uoratü  opera,  vol.  I.  II  (Leipog 
1864.  1860),  von  C.  Lang  in  Heidelberg,  p.  385-395.  —  69)  Zu  Ter- 
Äilius  moretum,  von  O.  Sieroka  in  Lyck,  p.  395  —  396.  —  70)  Uebet 
MadTigs  yermnthnngen  an  VeUejna  Pateroolns,  Valerius  Mazimos  md 
TaoitoB,  von  K.  Mahn  in  MQnchen,  p.  397—416.  —  71)  In  HentS 
sermones  [I  10,  51]',  von  F,  Latmimf  in  Schwerin,  p.  416.  —  IS) 
Anz.  V.  K.  Müllenknff:  Germania  antiqna  (Berlin  1873) ,  von  A 
Schweizer- Sidler  in  Zürich,  p.  417  —  420.  —  73)  Zum  scboliast^ja  d» 
Germanicus,  von  F.  Eysscnhardt  in  Berlin,  p.  420.  —  74)  Velabnim 
und  Argiletum,  von  O.  Keller  in  Freiburg,  p,  421—424.  —  75)  Am. 

Mr$,  OroUf  the  personal  life  of  Qeorge  Grote  (London  1873)  •  ns 
K.  Lehr 8  in  Königsberg,  p.  425—432.  —  (53)  Zu  den  Scholien  der 
Hcsiodischen  theogonie  [v.  273],  von  27.  Fiaek  in  Tübingen,  p- 

432.  Zweite  ab th eilung:  Jolli/,  schulgrammatik  und  spndt* 

Wissenschaft  u.  s.  w.,  von  Prof.  Fussner,  p.  275.  —  Doberenz. ,  Jalü 
Caesaris  comm.  de  bcUo  gallico  für  den  schulgebrauch  erklärt,  tob 
Prof.  Sthm^h,  p.  281.  —  Miscelle  zn  Berod.  III,  119  und  Soph. 
Antig.  898,  Ton  Dr.  Jordan  in  Soest,  p.  301. 
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370.  E.  Froh  wein,  die  perfectbilduDgon  anf  vi  bei 
Cicero.  Ein  beitrag  zum  spracbgebrauche  Ciceros  uud  zugleich 
ein  Supplement  sa  Fi,  Neues  Formenlehre  der  lateinischen 
spräche.   4.   Programm.   Gera  1874. 

Früher  Bchon  habe  ich  im  Literarischen  oentralblatt  1S71, 
p.  915  und  in  Langbein's  Paedagogisehem  arehiv  1871  p.  704 
darauf  hingewiesen ,  eine  wie  nützliche  und  gerade  für  die 
elementargrammatik  nothwendige  arbeit  es  sei,  wenn  einer  nach 
dem  mnster  Hildebrand^s  bei  den  bedeutendsten  Jateinisehen 
eehriflBtelleni  di^eoigen  verbalformen,  Ton  denen  küraere  and 
längere  im  gebraneh  sind,  genau  und  libereiehtlieh  aosammen- 
etetite,  damit  man  nicht  mehr  wie  bisher  im  unklaren  sei,  son- 
dern auf  der  stelle  ersehen  konnte,  ob  die  vollere  oder  kürsere 
form  den  Torsng  verdiene.  Die  erste  anregung  zu  derartigen 
antersaehnngen  hat,  soTiel  mir  bekannt  ist,  der  eben  erwähnte 
gelehrte  in  einem  treHUchen  programme  (Dortmund  1865)  ge- 
geben ,  indem  er  aus  Livius  die  hierher  gehörenden  verbalfor- 
men  einer  exacten  prüfung  unterzogen  hat;  leider  sind  diese 
genauen,  mit  grossem  fleisse  angestellten  Untersuchungen  you 
den  neuesten  grammatikem  fast  gar  nieht  beachtet,  nur  Gossrau 
p.  189  that  ilirer  erwühnung.  Aber  gerade  Iflr  den  schrifU 
steiler,  dessen  latein  den  schülern  fortwährend  als  muster  em- 
pfohlen wird ,  fehlte  es  bis  jetzt  au  einer  solchen  übersichtli- 
chen ausammensteUnng,  *  und  Frohwein  hat  sich  ein  wesentli- 
ches Terdienst  erworben,  indem  er  die  perfectbüdungen  anl  «• 
genau  geordnet  hat  Wieviel  mühe  und  Sorgfalt  der  verf.  auf 
dieses  nur  31  selten  umfassende  programm  verwandt  hat,  glaube 
PhiloL  An».  VI.  37 
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iisb  am  besten  beurtheilen  au  kfinDen,  da  ich  mir  Tor  eiligen 
jähren  eine  gleiche  sneammenttelliing  ans  Cieero*a  reden  ge- 
macht habe.    Trots  der  fehler,  die  eieh  bei  tolehen  unter- 

■Hebungen  so  leicht  eiuschleicben  und  auch  hier  eingeschlichen 
haben,  ist  doch  durch  diese  arbeit  ein  p:rosser  fortscbriti  ge- 
macht Bowohl  für  die  lateioiscbe  grammatik  aU  auch  für  die 
spräche  des  Cicero.  Daher  kann  ich  dies  schriftehen  nicht  ge- 
nug den  mitforschern  empfehlen  nnd  fflr  solche,  welche  sich 
nur  nebenbei  mit  diesen  fragen  beschäftigen  ,  wird  es  gewiss 
sehr  erwünscht  sein,  wenn  ich  ihnen  die  resultate  mittbeile,  za 
denen  der  verf.  gekommen  ist.  1)  Perfeotbildangen  anf  m  p. 
7 :  In  den  ersten  personen  ind.  perfecti  findet  sich  —  im  Singu- 
lar mit  einer  einzigen  ansnahme,  im  plnra!  ausnahmslos  —  die 
form  mit  t;  {ivi  ivimus).  lu  der  2.  person  siugul.  und  pluralis 
wird  die  volle  form  von  der  contracten  {isti  istüj  stark  über- 
wuchert; die  syncopirte  (üati  iutU)  kommt  gar  nicht  vor.  In 
der  8.  pers.  singnlaris  ist  die  anf  M  weitaus  die  herrschende, 
In  der  3.  person  pluralis  hat  die  syncopo  (ierunt)  den  vortritt 
— -  Im  conj.  perfecti  (resp.  im  fut.  exactum)  ist  in  der  2  peis. 
siogularis,  in  der  1.  und  3.  pers.  pluralis  die  kurze  die  alleinige 
{f&rU  etc.),  io  der  1.  und  3.  pers.  singularis  die  dominirende 
tarn*  Für  die  2.  pers*  plnralis  liegt  kein  beispiel  vor.  —  In 
gansen  indicativ  plusquamperfeeti  hat  die  syneopierte  (tarosi 
etc.),  in  der  3.  pers.  siogul.  und  plur.  eonjanetivi  wie  im  infini- 
tiv  perfecti  die  contracto  form  (is9^  etc.)  den  Vorzug;  in  den 
übrigen  [mit  ausnähme  der  1.  persou  pluralis,  die  durch  kein 
beispiel  belegt  ist)  findet  sich  nur  die  eontraetion  ßmem  etc.). 
Formen  auf  ttwsw  etc.  existieren  lueht.  ^  Von  m  nnd  seinea 
compositis  findet  sich  kein  beispiel  mit  e.  Wo  eontraetion  ein- 
treten  kann,  tritt  sie  stets  ein,  so  dass  formen  wie  iisli  aiUitü 
r§dii9tem  exüse  nicht  existiren.  Abgesehen  von  duino,  das 
nor  die  kurse  form  hat^  nnd  den  compositis  Ton  sdseo,  die  mit 
swel  ausnahmen  aussehliesslieh  die  ▼ollen  formen  bilden ,  kann 
man  im  allgemeinen  sagen,  dass  der  indicativ.  perfecti  in  der 
1.  und  3.  person  singular.  und  in  der  3.  pers.  pluralis  die  volle 
form  liebt,  im  übrigen  aber  die  syneopierte  und  wenn  möglich 
die  eontrahierte  form  die  einaige  oder  wenigstens  die  Aemehende 
ist  Von  psfo  nnd  simmto  gilt  speciell  folgendes:  jMM,  seltener 
püM,  quaesivi;  peütii  und  peUttU,  einmal  auch  petütU,  quaaidi; 
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pOMt^  selten  peti^,  quaeMt;  püh&nuä,  selir  selten  pefa^rmtf, 

qiutmiüemnt'^  im  conj.  perfeet!  nnd  indic.  plusqpfecti  meist  syocope; 
im  conj.  plusqpfecti  und  im  inf.  perfecti  fast  stets  die  contraction, 
nie  dif  syncope,  im  iiiüoitiv  nur  sehr  fielteii  die  volle  form,  ziem- 
lieh  häufig  aber  bei  ]Mto  in  der  3.  pers.  plur.  plnsqpfeeti.  8) 
Perfeetbildnngen  aof  oi»,  p*  27:   etwa  170  verba  haben  die 
doppelten  formen,  etwa  280  nnr  die  Tollen,  etwa  1035  nur 
die  kurzen.    Im  plusqpfect  giebt  es  für  die  2.  pers.  plur.  indicativi 
und  die  1.  und  2.  pers.  plur.  coojunctiyi  nur  die  kurzeu  bildungen, 
nnd  in  der  3.  pers.  plnr.  indieativi  hat  von  26  verben  nnr  eins 
die  Tolle  form.   Im  übrigen  ist  die  herrsehaft  der  kOrse  am 
stürksten  in  der  2.  pers.  sing.  ind.  perfecti^  wo  unter  118  verben 
7  die  volle,  100  die  kurze  und  11  die  doppelte  form  zeigen; 
sodaan  in  der  2.  pers.  sing.  ind.  plusqpfecti,  wo  anter  28  ver- 
ben nnr  2  in  der  vollen  form  auftreten;  ferner  in  der  2.  perg. 
sbg«  conj.  perfeeti,  wo  unter  88  verben  nnr  8  die  vollen,  72  die 
kuraen  und  8  die  doppelten  formen  bilden;   endlich  im  inf. 
perfecti,  der  sich  140mal  in  die  kurze,  19mal  in  die  volle  nnd 
2ömal  in  die  doppelte  form   gekleidet  bat.     Auch  in  allen 
ftbrigen  personen  trägt  die  kurze  form  den  sieg  davon,  wenn 
auch  hier  und  da,  i.  h.  in  der  3.  pers.  plur.  ind.  perfeeti  nnd 
in  der  2.  pers.  plnr.  conj.  perfecti,  nur  mit  geringer  majoritXt: 
gleichberechtigt  ist  die  volle  form  nie.    3)  Perfcctbildungen  auf 
svty  p.  29:    von  *pleo  sind  beide  formen  als  gleichberechtigt 
ansusehen:  ein  kleines  plus  ist  auf  Seiten  der  kurzen.  —  Von 
eoMtiMtfonnd  seinen  verwandten  gilt  folgendes :  im  conj.  plnsqpfeeti» 
im  inf.  perfeeti  und  in  der  2.  pers.  sing,  nnd  plur.  indie.  perfeeti 
ist  die  kurze  form  die  alleinige,  die  auch  in  der  3.  pers.  plur. 
indic  perfecti  die  volle  überwuchert,  während  im  conj.  perfecti  und 
im  plusqpfect  beide  bildungen  gleich  oft  im  gebrauch  sind.  — 
Deeemo  hat  in  der  2.  pers.  sing,  und  plnr.  indie.  perfeeti  nur 
die  langen  bildungen,  im  inf.  perfeeti  lOmal  die  lange  form  und 
nur  einmal  die  kurze;  in  allen  Übrigen  fällen  giebt  es  der  lan- 
gen form  den  vorzug.  —    Von  conquiesco  und  seiner  sippe  ist 
für  den  indic.  perfecti  die  kurze ,  für  die  1 .  pers.  sing.  ind. 
plnsqpfeeti  die  volle  form  die  übliche,  sonst  sind  beide  gleich  be- 
rechtigt.  4)  Bei  der  perfeetbildung  auf  ooi  kommt  nur  noteo 
und  moveo  in  betracht,  p.  31 :  bei  maveo  und  seinen  compositis 
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tiberwiegen  die  vollen,  bei  noico  und  seinen  compositis  die  Imnea 
bildungen. 

Znletct  noch  die  Yerbesserangen  und  berieht igangen ,  die 
icb  zu  den  perfectbildungen  auf  avi  p.  11  —  27  zu  machen  habe. 
P.  11  fehlen  die  verba  ciecusavüti  p.  Deiot.  9  (ed.  Kayaer.)  and 
40Mgooi$U  p.  Deiot.  40. — p.  12:  neben  dadicatti  auch  «ladMWHli 
p.  Flaee.  78,  UbenmitU  noch  p.  Deiot.  10.  —  p.  13  fehles 
vexaati  Verr.  III  9G  und  vexavisti  Philipp.  II  70,  inclicacüfu 
fiudet  sich  auch  Philipp.  III,  13  und  XIII,  5  und  comparaioemd 
aneh  Philipp.  III  14.  —  p.  14:  neben  rogaruni  kommt  «mI 
rogoMmm  ror  Philipp.  I,  36.  —  p.  16  probato  liest  man  aeck 
de  provinciis  47. —  p.  16  neben  vindicaris  auch  vindicaveris  pro 
Mur.  26.  —  p.  18  compüavit  steht  anch  Verr.  I  35  und  Vat.  6.  — 
p.  22  ist  ceUuiet  p.  Deiot.  18  ausgelassen.  —  p.  23  e^^peUammä 
wird  aneh  p*  Deiot^  10  geleseUf  ebenso  p.  24  oecupatmi  aaeb 
Verr.  II  51  nnd  voeaviaet  p.  Ddot.  81.  —  p.  25  fehlt  taüamm 
p.  Deiot.  26  und  cojnparasse  wird  auch  p.  Deiot.  22  gelesen. 
Ani  p.  13  hätten  puUutü  puU»mti$,  rwoeaatU  rtfoaeamttU^  p. 
14  tomparanmilt  eomparaoenmi,  cotKkuiManmt  coiiUmmmaio&rmiii^lm' 
dohuU  laitdan&nmt,  trimmphanmt  ^rimnphaiümimt  y  p  18  proinf- 
yarit  promulgaverit  und  p.  24  cogUasaet  cogUavisset  zu  deo 
Verben  mit  doppelten  iormen  gestellt  werden  müssen.  —  P. 
24  seile  20  mnss  statt  «onZoMfüiiwt  'conh^asssmaf  *  und  seile  24 
atatt  Arch.  ^pott  red,  m  seaaliMi'  gelesen  werden. 

Car/  W<igener. 


371.   Die  eonseeutio  tempornm  des  Cieero.   Eine  granms- 

tische  untersQchung von Hngo  Lieven.  Riga  1872.  4^.  65 a 
Dass  sich  Lieven  bei  der  besprechung  der  cons.  temporum  an 
Cicero  allein  hält  als  an  den  hauptvertreter  der  lateiniscbea 
prosa,  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  ebenso  dass  er  einen  m9f> 
liehst  konservativen  text  su  gründe  legt,  der,  weit  entfernt,  sOs 
Sätze  über  einen  kämm  zu  scheeren,  dem  autor  die  individuelle 
freiheit  der  bewegang  lässt;  denn  *2wischen  der  grammatiscbeo 
rßgel  nnd  allen  dnselnen  erscheinnngen ,  die  su  ihrer  sphirs 
gehören,  lässt  sich  nun  einmal  keine  vollkommene  flbereiB* 
stimmang  erzielen.'  Für  die  raaunigfaltigkeit  dieser  erschei- 
nungen  ein  zusammenfassendes  gesetz  zu  finden,  darch  weiches 
sie  erklärt  und  begründet  werden,     das  ist  Lievens  bestrebss. 
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Weno  nwi  auch  sehen  Beaseh  im  Elbinger  progremm  1861 
und  Driger  In  Hist.  syntex  der  lateioiselien  spreche  II,  1  ihm 

schon  vieles  durch  frühere  veröffentlichunp:  vorweggenommen 
haben  y  so  haben  sie  doch  noch  manche  erscheinnng  übrig  ge- 
lassen, die  beaehtnng  verdient;  Tor  allem  rechnet  er  sich  es 
mm  Terdienst,  dass  er  die  grammatische  frage  aneh 
streng  grammatisch  behandelt  und  eine  grosse 
aahl  von  belegen  beigebracht  habe. 

Auf  p.  5  nnd  6  sähU  Lienen  seine  drei  gmndsätie  und 
deren  wichtigste  beschrXnkungen  anf;  abweichend  von  der  ge> 
wohnlichen  anordnung  ist  daran  hauptsächlich  folgendes :  1) 
die  3.  hauptregel ;  2)  die  sonst  Übliche  einreihung  des  sogo. 
eigentlichen  oder  logischen  perfekte  in  die  erste  hauptregel  ist 
unterblieben  nnd  dafOr  als  ausnähme  2  des  »weiten  hauptgesetses 
als  *  prägnanter  gebrauch  des  perfekts*  beseichnet;  3)  die 
lehre  vom  verbum  infinitum ,  das  haupt-  und  nebensatz  oft 
▼ermittelt,  ist  in  den  hauptgesetzen  enthalten |  4)  als  unab* 
hingig  von  der  sweiten  hauptregel  sind  ausser  den  eonseeutiT- 
Sätzen  auch  die  causal* ,  eoncessiv-  nnd  relativstttae  genannt, 
soweit  letztere  'nicht  final*  sindj  5)  die  lehre  vom  prägnanten 
gebraueh  des  präsens, 

P.  7  beginnen  die  erläuternden  bemerkungen.  Zunltehst 
entschuldigt  sieh  Lieven,  dass  er  an  der  traditionellen  definitfon 
der  cons.  temporum  fesigehalteu  uud  trotz  Gossrau^s  Sprachlehre 
von  dem  t  e  m  p  us  eines  konjunktivischen  nebensatzes  gesprochen 
habe,  nnd  behandelt  demsufolge  die  frage:  'findet  irgendwo  in 
den  gebilden  der  lateinischen  spräche  ein  hervorragendes  be- 
dürfniss  statt,  auch  in  dem  modus  der  unterorduung  das  subjek- 
tive zeitverhältnis  auszudrücken?*  Kr  bejaht  dies  zunächst  für 
die  relaiivsätie;  dabei  fahrt  er,  um  Lttbberts  irrthnm  su  be- 
richtigen, der  deo  Indikativ  in  solchen  sfttaen  (in  denen  man 
eigentlich  den  koujunktiv  erwartet)  der  iiltcren  latinität  vindi- 
cirt,  viele  beispiele  aus  Cicero'sEp.  od  Atiicum  an.  Leicht  könnte  man 
hierdureh  au  der  vermuthung  geführt  werden,  als  ob  der  Indi- 
kativ Mos  in  den  Briefen,  deren  freierer  etil  und  freiere  syntax 
sich  leicht  erklären,  gefunden  werde,  aber  derselbe  tritt  auch  in 
den  streng  ausgearbeiteten  reden  und  in  rhetorischen  Schriften 
hervor:  Cio.  Cat.  IV,  X  ego  mm  ille  oonnU,  eui  non  antia^  noa 
doimu9f  aoa  kaee  aedes  k<mori$  vacua  unguam  morü»  perunUo  atgtte 
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imsidna  fuit  Auct.  ad  Her.  l,  4  si  ii  munm,  qui  uu  debe^ 
flt«#,  dubüare  wm  pommmu^  gmin  ea  «mumm  comhtemii,  qua€ 
9unt  reeUitima,   Sodaon  erklMrt  Lievan  die  annähme  Impermler 

funktioneo  des  conjunktivs  für  nothwendig  in  grund-,  folge- 
nnd  concessivsätzen ,  in  denen  der  coiyonktiv  auf  die  logische 
benehoog  snm  regierenden  satie  hiowdse.  —  Wenn  nun  Qoee- 
ran,  der  die  temporale  fnnktton  leugnet,  in  seiner  spraeUeiire 
sagt,  der  subiunctivus  I  und  II  (so  nennt  er  deu  coni.  imperf. 
und  plusquampfecti),  der  sich  auch  der  form  nach  an  deu 
infitiitiv  anschiiesse«  gebe  wie  dieser  anch  nnr  eine  vor- 
gestellte bandlnng  ohne  das  bestreben  naeh  wirkliebkeit,  so 
befindet  er  sich  im  irrthnm.  Was  wire  das  Itlr  tan  sonderbarer 
Zufall,  wenn  der  coni.  pracB.  und  perfecti  von  den  eutsprecheoden 
indikativen,  der  coni.  imperf.  und  piusqnampfecti  von  dem 
entsprechenden  Infinitiven  gebildet  wflrden?  Und  wie  sollte 
im  letsteren  falle  die  bedeutnng  des  eonfunktivs  erkllrt 
werdeu?  Man  braucht  bloa  die  endung  des  coni.  perfecti  crtm 
in  ihre  altere  form  esim  zu  verwandeln,  so  gewinnt  man 
eine  ähnlichkeit  mit  dem  Infinitiv,  die  der  des  Plusquamperfekts 
siemlich  nahe  kömmt.  Vielmehr,  die  eonjunktive  sind  gerade 
so  wie  die  indikative  durch  zusammensetzuDg  des  verbalstammes 
mit  den  verschiedeneu  formen  des  hülfsverbi  «um,  fui,  esse  eat* 
Standen.  Ferner:  da  das  bedttrfnis  der  hypotaxis  der  s&tae 
sieh  erst  alhnählicb  herausstellte,  während  vordem  die  naiv*kiiid- 
liche  parataxis  sich  mit  banptsätzen  im  indikativ  begnügte^  was 
war  natürlicher,  als  dass  man  den  indikativ  eines  jeden  tempoa 
mit  einer  kleinen  Umänderung  aum  eoajunktiv  d.  u  modus  der 
satsverbindung  machte?  Ferner  kann  doeh  ncherlieh  ffir  viele 
fälle  Gossran  die  temporale  kraft  der  eonjunktive  gar  nicht 
leuguen  ;  wenn  sie  auch  öfter  dieselbe  völlig  abgestreift  zu  haben 
scheinen,  wie  in  ne  dixerü  u.  s.  w.,  so  ist  dies  eine  erst  ia 
laufe  der  seit  eingetretene  absehwäehung;  dagegen  ist  die  teaa- 
porale  funktionals  die  ursprfingliche  ansunehmen.  üeber» 
baupt  ist  die  Scheidung  eines  coni.  I  und  II,  sowie  eines  äubiuuct. 
I  und  II  eine  wülktirliche»  unnöthige  und  das  Verständnis  der 
schttler  geradein  verwirrende  menr^geL  ^  Die  tempora»  aegt 
IdeveD»  werden  in  den  oben  angeftthrten  sätsen  so  gewählt, 
wie  sie  sein  müssten,  wenn  die  sätze  selbständig 
wären.    Daneben  iat  es  auch  die  neiguog  su  periodischer  ge« 
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staltuagy  die  das  bedürfnis  nach  einer  temporalen  differeniirvog 
neben  der  modalen  berbeilillirt.  Ans  demselben  gmnde,  nimlieh 
weil  der  Lateiner  den  betreflPenden  snti  eben  ahne  die  abbin- 

gigkeit  sich  denkt,  sind  die  irrealen  konditionalsätze  stets  uu> 
abhängig  von  der  ersten  hauptregel  a.  b.  Cio.  de  sen.  4  obrtpen 
aiunt  €üm$  quam  p«la««efil;  denn  im  nnabhttngigen  satse 
beisst  es  st^ts  puiQrawk, 

Weit  gehemmter  ist  die  freie  bewegnng  bei  der  abbängig- 
keit  von  einem  Präteritum  oder  perfcktum ;  denn  durch  die 
setsnng  eines  solchen  geht  die  Unmittelbarkeit  der  frischen  an- 
sebauung)  die  lebendigkeit  nnd  kraft  der  anffassaog  verloren, 
lodern  sodann  der  Verfasser  das  perfekt  in  seinem  einflusse  an£ 
die  consecutio  bebandelt,  erledigt  er  zunächst  die  frage:  'was 
ist  das  perfektum  in  der  spräche  Cicero*s  und  des  goldenen 
seitaltevs?*  Er  polemisirt  snvörderst  gegen  M.  Seyfferts  {.  243 
(derselbe  unterscheidet  dort  die  fälle,  wann  naeb  einem  perf. 
präsens  die  coujuuktive  der  ersten  resp.  der  zweiten  klasse  zu 
folgen  Lätten),  indem  er  zeigt,  dass  auch  in  den  ittr  letatere 
gewählten  beispielen  man  das  perfektnm  mit  einem  präsens  (a. 
b.  didieimu9^Büimu9]  vertanseben  könne,  nnd  femer,  dass  snsätse, 
die  einzelne  momonte  der  handlang  bezeichnen,  hinzutreten  und 
dennoch  die  consecatio  des  präsens  folgt.  Lieven  findet  die  er- 
länternng  des  präsens  im  abhängigen  satse  darin,  dass  der  ge* 
brauch  des  perfekte  ein  prägnanter  sei,  nnd  empfiehlt  die  er- 
leinung  dieses  ausdrucks  statt  des  üblichen  peifecti  logici,  als 
eines  für  den  bcbüler  weit  verständlicheren.  Dabei  hätte  Lieven 
die  bekannte  atelle  ans  Cie.  PhiL  XIV,  6  behandeln  können, 
in  weleher,  ans  einem  leicht  erkennbaren  gründe,  ein  Wechsel 
zwischen  dem  coojunctiv  perfecti  und  imperfekti  im  abhängigen 
setze  stattfindet.  —  Auch  der  umgekehrte  fall,  dass  auf  ein 
präsens  mit  prägnanter  bedeutnng  die  eonsecntio  der  aweiten 
hauptregel  eintritt,  ist  von  Ldeven  an  siemlioli  vielen  stellea 
nachgewiesen. 

P.  19  ffl.  zeigt  Lieven y  und  zwar  übereinstimmend  mit 
Curtins,  dass  im  indicativ.  perfeeti  nie  dn  aorist der  vergangen- 
bsit  sa  erkenneii  sei,  sondern  dass  derselbe,  wenigstens  fOr  das 
klassische  Zeitalter,  immer  nur  tempu$  pmeseii»  aetionit 

per/ect  a  e  bei.  Wie  er  das  seinen  schiileru  klai*  mache,  zeigt 
Lieven  an  mehreren  ergötzlichen  beispielen.    ^Dorcbdu  perfekt 
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tritt  maa  ans  der  kühton  uiibefaogeiiheit  der  eniUaiig  hersM 
und  gibt  ein  persönliches  interesse  an  dem  erslüilfen  knnd*. 

Hierin  stimme  ich  ihm  völlig  bei ;  wenn  aber  im  weitereo  LieTen 
sagt,  der  gruod  für  die  bäu6ge  aQwenduog  des  perfekte  liege 
in  dem  egoistischen  nationaleharakter  des  römischen  Volkes,  so 
gekt  er  darin  in  weit;  von  der  naiven  theünahme des spreeben- 
den  an  den  ereignissen  bis  an  der  bewnssten,  selbstsflefatigen 
berrscbaft  über  tlieselben  ist  ein  weiter  schritt,  und  was  beim 
märchenerzähl  er  sich  erklärt,  das  lässt  sich  nicht  sofort  auf  die 
antoren  eines  ganzen  Volkes  übertragen.  Ich  finde  jene  darin 
begründet,  dass  derBtfmer  die  bandlnng  Ton  der  besiehnng  anf  i 
eine  andere  ablSet  nnd  sie  als  eine  selbstSndige  —  untergeord- 
neten gegenüberstellt.  Uebrig^ns  dokumentirt  ein  anderes  bei* 
spiel  weit  passender  das  hervortreten  des  ich  bei  den  Hörnern, 
nämlich  die  mit  verliebe  angewandte  voranstellong  des 
Subjekts. 

P.  22  ffl.  behandelt  Lieven  den  eonjnnktiv.  perfeeti, 

in  welchem  die  Vorstellung  einer  vollendeten  handlung  liege; 
derselbe  schaue  auf  der  einen  seite  in  die  Vergangenheit ,  auf 
der  anderen  in  die  Zukunft  uud  entspreche  in  form  und  syntax 
(d.  h.  in  der  oonseentio)  völlig  dem  futurum  II. 

P.  25  Ifl.  erörtert  er  die  eons.  temporum  der  bedingungs- 
sfttie.  Naebdem  er  ein  logisches  sehema  aller  mUglieben  Ver- 
hältnisse der  bediDgUQg  zur  Wirklichkeit  aufgestellt  und  Goss* 
rau's  regel  (Sprachlehre  §  405)  widerlegt  hat,  beantwortet  er  die 
frage:  bat  der  eoojunctiv.  präteriti  in  irrealen  conditionalsätaen 
noeh  seine  temporale  funktion  oder  nickt?  dakin,  daas  dies 
allerdings  der  fall  sei,  wie  ans  dem  oft  hinterher  folgen- 
den gegensatze  mit  rmnc,  nunc  vero  hervorgehe,  welches  die  Ver- 
gangenheit und  Unwahrheit  der  gegenwart  und  Wirklichkeit  ge« 
geniiberstelle.  £r  kommt  also  zu  der  (auch  von  Schultz 
417  anm.  5  ebenso  aufgestellten)  r^el,  dass  ein  hypotbetisekttr 
gedanke,  der  schon  als  banptsata  den  conjunktiv  imperfekti 
habe,  dieses  tcmpus  immer  auch  dann  behalte,  wenn  er  von 
einem  präsens  abhängig  werde,  möge  nun  das  konditionale  prä- 
dikat  durch  eine  protasis  ausdrücklich  näher  bestimmt  sein  oder 
nicht  Durch  diesen  letaten  susats  unteneheidei  sieb  Lieven 
au  seinem  vortbeil  von  Ifadvig;  flbrigens  will  aueb  Sebulte  p. 
415  anm.  6  (dessen  lateinische  Sprachlehre  allerdings  dem  ver- 
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fuaw  nnbekaiint  gebliebeo  ist)  diejeDigeo  fälle,  in  deoen  die 
proUsis  fehlt,  nach  der  oben  •ii%eHtellteQ  regel  mit  recht  be- 
bandelt wissen. 

Auf  eine  besprechung  der  übrigen  auf  den  letzten  Seiten 
▼on  Lienen  behandelten  punkte  nfther  einiugehen,  verbietet  die 
knappbeit  des  ranmes;  so  viel  erhellt  ana  dem  gesagten,  daas 
die  scbrift  ebenso  lehrreich  wie  interessant  ist  and  manchen 
neuen  geaicbtspunkt  eröffnet. 

C.  Hartimff. 


372.  Theocritus.  Hecensuit  et  brevi  annotatione  iustruxit 
K  A.  Paley.  Editio  altera.  Cantabrigtaei  Deightoo,  Bell  et 
See.   1869.   S\   VlU  nnd  174. 

Nachdem  in  früheren  Jahrhunderten  Winterton  und  Warten 
grosse  Verdienste  um  Theokrit  sich  erworben  hatten,  sind  in 
diesem  Jahrhundert  von  den  Engländern  Gaiaford,  Briggs, 
Wordsworth  mit  ausgaben  desselben  hervorgetreten,  ihnen  reiht 
sieh  als  neuester  editor  würdig  Paley  an;  Neues  für  den 
kritischen  apparat  bietet  die  ausgäbe  nicht ;  woher  auch  sollte 
sie  es  nehmen?  Die  engliscben  haodschriften  sind  ja  von 
Wordsworth I  wenn  aneh  nieht  sehr  eingehend,  durchgesehen 
und  kommen  ffir  die  teztesgestaltung  äusserst  wenig  inbetracht; 
die  Codices  anderer  länder  standen  ihm  erstens  nicht  zu  geböte, 
ferner  aber  wird  sich  aus  iimeo,  abgesehen  von  kleinigkeiteo, 
selbst  bei  der  sorgllRltigsten  neuen  revision  nicht  viel  mehr  er* 
geben.  Auch  auf  eine  Wiederholung  des  kritischen  apparata 
von  Ameis ,  Ziegler,  Ahrens  u.  s.  w.  hat  es  Paley  nicht  abge- 
sehen; seine  ausgäbe,  zunächst  fttr  schulen  berechnet,  begnügt 
sieh,  unter  jede  seite  eine  kora  gefasste  odnudaHo  va  setien,  die 
mehr  der  exegese  als  der  kritik  dient.  Das  buch  ist  durch  die 
praxis  entstanden  ;  blos  das,  was  wirkliche  Schwierigkeiten  be- 
reiten kann,  wird  besprochen.  Diejenige  lesart,  die  ihm  die 
beste  dtlnkt,  hat  Paley  ohne  angäbe  dee  codex  aufgenommen, 
conjektnren  sind  selten  ohne  nennung  des  Urhebers  angelassen. 
Ein  abgesagter  feind  der  uniformen  dialektgestaltung  verwirft 
er  die  vorschlage  eines  Valckenaer,  Winterton ,  Briggs  (warum 
nennt  er  nicht  auch  Brunk?)  und  folgt  lieber  der  antorität 
der  ältesten  handiehrifteo.   Von  neueren  ausgaben  sindbenutat: 


Digitized  by  Google 


686 


873.  Theokritot. 


ITr.  13. 


Woestemann»  Wordsworih,  Ahreat,  Hmneke^  Ziegler,  Fritnclw; 
die  noten  ron  Hermeiiii,  Schaefer  q.  a.  find  flUchtifr,  die  seho- 

Hen  genau  durchsucht,  und  was  aus  den  Sammelwerken  von 
Pbotius  und  iiesychius  nützliches  für  die  ioterpietalion  beige- 
bracht werden  konnte,  das  ist  ciürty  wie  die  auf  fast  jeder  seile 
▼orkommendeo  stellen  beweisen. 

In  der  praefatio  nnterriehtet  Paley  den  leser  ausser  Ten 
zweck  uud  veranlassung  seines  buches ,  auch  vom  nrspruug  der 
bukolischen  poesiu,  ohue  aber  dabei  etwas  neues  zu  sagen,  als 
dass  die  idyllen  4,5,  8  —  10  einige  ähniichkeit  mit  den  alten 
mtellanen  und  feseenninisehen  yersen  bieten;  nam  u»  iiadtner^ 
Ha  tum  SMM  wrgü§  ae  miUua  exprcbroHoHe  f  niimtkm  etiam  nperto 
immodestia  peraguntur. 

Jedem  gedieht  gelit  eine  kurze  iubaltsaugabe  voraus,  in 
die  auch  d) an chmal  artheile  über  echtheit  oder  unechthcit,  dialekt 
ebarakter  und  metrnm  desselben  einfltessen.  Bios  XXI  ist  iha 
entschieden  unecht,  IX  wahrscheinlich;  ttber  XX,  XXDI,  XXVII 
fährt  er  bIo9  die  meinungon  anderer  an,  ohne  selbst  ein  urthdl 
zu  lällcn  ;  dagegen  tritt  er  bestimmt  für  die  echtheit  von  XXV 
ein,  ohne  jedoch  grüude  für  seine  annähme  beisubringen.  Sod- 
derber  ist  die  note  an  XXII,  146 — 66:  moiandum,  quodimegim 
ewrminß  doriea  diaUdo  uUtur  Jjpicmt*  Itaqjus  hie  /orfosfs  fioxaf 
et  in  V,  160  (pvug  legendum  eft'.  Erstens  ist  diese  erscheinüDg 
keine  besündcre  eigeuthümlichkcit  der  rede  des  Lyukeus ,  inso- 
fern auch  die  Übrigeu  theiie  des  gedichtes  nach  der  gewöhulichen 
überlief ernng  nicht  frei  von  dorismensind,  vrgl»  L  4.  17.  19 
u.  8.  w.  Zweitens  aber  bt  die  annähme  viel  berechtigter,  dass 
der  epische  dichter  auch  Im  epischen  dtalekt  geschrieben 
habe ,  uud  dass  erst  die  späteren  ubschreiber  die  ähulichkeit 
mit  den  übrigen  gedichteu  durch  einführung  dorischer  formen 
hersnstellen  suchten.  Durchaus  nicht  au  billigen  ist  der  weck* 
sei  von  formen  wie  v.  90«  ^jficy.  107.  ^X'h  l^^* 
192.  f*dxrjg»    300.  f^ux^*'- 

Paley  gibt  den  text,  wie  ihn  die  iorschungen  der  deutschen 
gelehrten  iu  den  letibteu  jahrsehnteo  festgestellt  haben;  ab- 
welchungen  hiervon  -erlaubt  er  sieh  nur  selten  durch  eigene 
ooigektnren,  die  sum  theil  recht  beachtenswert  sind«  Nur  aeken 
nimmt  er  dieselben  in  den  text  auf:  III,  30  u/moXw.  V,  108 
«üe.    XIII,  5-1  KUf^itpuioi:  XIV,  56  u  g  aiduumag.    XXI,  56  i 
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lifkßov  fniK   XXni,  48  dntffia^*  e.  ausserdem  XXX|  3.  4. 

13.  14.  16.  17.  18.  19.  Von  diesen  conjektaren  scheint  mir 
nuqitpvxov  unnütz,  da  das  medium  sich  wohl  rechtfertigen  lässt, 
weno  aacb  sonst  vor  ddwg^  tlmlp,  iotxwg  u.  s.  w.  die  spur 
des  digamma  bei  Tbeekrii  hervortritt;  doeh  dient  es  dann  sor 
entschaldignng  des  hiatos,  nieht  aar  dehnung  der  knrsen  silbe. 
"Wenn  aber  ferner  Paley  zu  XXI,  58  Xifißov  fih  vermuthet,  in- 
dem er  dazu  bemerkt:  acripn  XifAßo¥  (ii¥  j^o  xai  tov  fiivj  quod 
smmt  eaT€t.  Hoo  dkü;  iraxisBe  8«  /kuM  eymbam  in  fsrrom»  so 
befindet  er  sich  in  einem  entschiedenen  irrthum.  Denn  v.  12, 
den  Paley  citirt,  sagt  blos,  dass  der  XifMßog  zu  den  gerfttschaf- 
teu  des  fischers  gehört  habe;  dagegen  wird  •  nirgends  gesagt, 
dass  der  fischer  im  n  a  c  h  e  n  aufs  meer  hinaus  gefahren  sei, 
ttnd  dies  als  selbstverständlich  voranszusetsen  bindert  der  v. 
42:  tISop  ifkamov  iv  ntxQf  |ftf^aiSro,  »ad §i6fk9vo^  iT 
idoxtwv,  worin  ansdrttcklich  heryorgehoben  wird,  dass  der 
tiscber,  auf  einem  felsvorsprunge  oder  steine  sitzend, 
geangelt  habe.  —  Im  übrigen  legt  Paley  seine  oft  scharfsiuui- 
geii  vermutbongen  in  den  noten  nieder  ohne  angäbe  der  gründe, 
die  ihn  snr  Änderung  bewogen  haben.  Ich  bebe  ans  denselben 
lierans:  I,  150  doMucatg  (übrigens  hat  Paley  XV,  79  9a<ra»( 
bei  jener  stelle  anzuführen  vergessen,  was  doch  ganz  dieselbe 
äudeiung  ist).  II,  146  lug  ofAOQug.  III,  29  jtoiifiaaao' 
fitrov.  VII,  37  i/ior.  48  xoxxvcdovakv.  VIU,  7  am6»\ 
XV,  7  inaciiqm  ^nffip  utmxilg.  72  o/Aoy  a^^i^tfoy.  XVIJI, 
31  f  fifya  to(  u$  Tfjco*  fMLiiQ$  ti*p0p  Uftotor,  XXII,  8 
Mal  loxtapov  unoptu,  112  tt f  ^  ( worin  ich  mit  ihm  snsammen* 
getroffen  bin)  XXIII,  11  noii  i6v  (pCkov.  XXIV,  35  'icxtv* 
131  unoiv(Su^.  258  nffiy  if$x4<j&at,  Öehr  kühn  ist  Paley 
in  der  annähme  von  interpoiationen. 

Einen  etgenthttmlichen  sinn  hat  das  an  yielen  stellen  der 
noten  gesetzte  ^förUu$6^  oder  *maUm*,  Ans  diesen  ansdrfleken 
könnte  man  doch  mit  fug  und  recht  schliessen,  dass  Paley  der 
eründer  jener  Verbesserungen  sei;  aber  nein,  sie  sind  schon 
▼on  anderen  gemacht.  So  ist  s.  b.  IV,  39  iLaosS^a»*  j6^9¥ 
schon  von  Briggs  emendirt,  YII,  21  von  fichaefer  nnd  Gebet, 
70  von  Valckenaer,  XIII,  61  von  Bmnek,  XIV,  1  vonBeiske, 
46  von  Ahr.  I.,  XV,  112  von  Hermann,  XVIII,  48  von  Her- 
jiiaun,  XXI,  16  von  Briggs,  XXII,  120  von  Toapius,  XXIX, 
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36  von  HermaDD.  Qertdesa  anffalland  ist  XIV,  48,  wo  F^üej 
sagt  cqwidmn  etmieio  ro,  was  Ahr.  II  als  seine  ^ene  coojektur 

in  den  text  gesetzt  hat. 

Dio  conjectureu  der  gelehrten  werden  oft  «lern  texte  eio- 
▼erleibt^  öfter  aber  kurz  iu  deu  noteu  aogelührt.  Dabei  kömmt 
es  yor,  dass  Paley  mehriaebe  eonjektnrok  msammenstellt,  oluw 
sieb  selbst  für  die  eine  oder  andere  derselben  sn  entseheidea; 
manchmal  gibt  er  aucb  die  stelle  blos  als  verderbt  an ,  ohne 
einen  heilversuch  zu  machen.  Wenn  nun  auch  Palcy  dio  werke 
der  deatschen  berausgeber  benutzt  hat,  so  ist  er  doch  maocli- 
mal  nachlässig  im  eitiren  derselben.  Dass  Stndemnod  die  erste 
absehrift  des  id.  XXX  gemaeht  hat,  weiss  er  nicht;  er  kenat 
blos  Bergk.  Zu  XXII,  66  und  XXVH,  13  sagt  er,  dass 
Fritzsche  ^tvojv  und  oijof»'  vermuthet  habe,  während  doch 
Kreussler  der  autor  der  beideo  cmendationen  ist,  wie  Fritxsche 
in  seiner  grossen  ansgabe  ausdrücklich  angibt;  andereraeiCs 
kennt  Palej  wieder  den  namen  jenes  gelehrten,  wie  ans  der 
note  zu  XXX,  19  hervorgeht.  Knr  selten  verwirft  Pafey  die 
ansichten  anderer  oder  berichtigt  dieselben,  wie  V,  49.  VII,  155. 
XXV,  255  XXX,  19  gegen  Fritasche,  XVII,  58.  XXV,  15ö 
gegen  Meineke.  —  Uebrigens  stimmt  diese  sweite  ansgabe  Pa- 
leys  mit  der  ersten  liemlich  flberein;  nnr  selten  konstatirt  er 
eine  abweichung,  so  s.  b.  XIV,  48.  XV,  38.  XVIII,  Sl. 
XXV,  64. 

Die  letzten  awei  seiteu  des  biichleina  füllen  Theocriti  loca  a 
VergiUo  expretta,  worin  die  anfallendsten  |»aralielstellen  tabella- 
risch Busammengestellt  werden.  —  Die  epigramme  nnd  bvoidi" 
stücke  Theokrits  sind  weggdaBsen» 

6.  Hartum^» 


873.  £ine  Sallnsthandschriü  ans  der  £ostocker  nniver- 
sitfttsbibliothek.    Eine  festschrift  (herrn  prof.  dr.  0.  Waita 

angeeignet)  von  dr.  0.  Ciason,  a.  o.  professor  der  class.  philcL 
n.  alten  gesch.  in  Rostock.  Besonderer  abdruck  aus  dorn  7. 
supplcmentbande  der  Jahrbb.  f.  dass.  Piiü.  Leipaig.  Teubner 
1874.    8.  247-304.  8. 

Der  vf.  hat  sich  der  verdienstlichen  anhabe  nntwaogen, 
einen  Insher  so  gut  als  nnbekannt  gebliebenen  Sallnstcodex, 
dessen  existenz  sowohl  Geriacb  als  Dietsch  entgangen  zu  sein 
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sehemt,  «Dgehend  %n  erforscben,  die  TollaUUidige  eollafion  mit- 
satbeiten,  und  die  ergebnisse  seiner  prfifuog  des  wertbes  der 

lesarten  in  den  prolegomena  bekannt  zu  geben.  In  diesen  wird 
vorerst  die  gescbichto  der  auffiudung  der  bandschrift  erzählt, 
ihr  babitos  beHchriebeo-— fünf  bände  baben  daran  geschrieben — , 
nach  dem  gansen  änssem  nnd  den  scbriftformen  als  mittlere 
seit  der  entstebung  mitte  des  XI.  jabrbnoderts  bestimmt  — 
freilich  sprechen  sich  die  von  prof.  Sickel  und  dr.  Fournier 
in  Wieu  eingebolten  gutacbten  für  eine  etwas  spätere  zeit, 
gränse  dee  XI.  ond  XU.  jahrhunderts  oder  anfang  des  XXL  ans 
— ,  nnd  nach  massgabe  der  Ificken  im  text,  einiger  kleinerer 
wie  der  grossen  am  seblnsse  des  Jngnrtba,  die  bandscbrift  der 
ersten  hauptkiasse  eingereiht.  Sodann  wird  eine  reihe  von  les- 
arten  vorgenommen,  sowohl  solcher,  welche  Reigentbümlicb  sind, 
als  solcher,  welche  er  mit  andern  haodscbriften  gemeinsam  bat, 
um  sein  verhältniss  an  diesen,  besonders  seine  gfite  gsgenflber 
den  besten,  seine  engere  Verwandtschaft  in  den  yier  ersten  bänden 
insbesondere  mit  Pi  E  T  einerseits,  andererhcits  mit  m,  die  etwas 
weitere  mit  dem  sog.  iVa^armnu«  festzasteUen,  in  der  fünften  band 
von  etwas  späterer  seit,  welche  von  der  grossen  Ittcke  an  nach 
anderer  vorläge  (II.  hanptdasse)  den  seblnss  gesehrieben,  die 
abwttchnng  von  m  nnd  Übereinstimmung  mit  v  su  eonstatiren. 
Das  ergebniäs  der  Untersuchung  ist,  dass  ^wir  es  mit  einer  be- 
sonders guten  und  alten  bandsebrift  zu  thun  haben,  weiche  sich 
dnreh  eine  reihe  von  teztverbesserangen  *  —  soll  heissen:  von 
lesarten,  welche  einen  bessern  text  geben  —  'aneb  vor  den 
besten  bandsehriften  ansaeichnet,  andrerseits  gegenüber  den  besten 
die  guten  lesarten  der  geringem  zuweilen  stützt,  welche  wenig- 
Btens  in  den  drei  ersten  bänden  vor  (der  allerbesten]  P  durch  die 
grössere  sorgsamkeit  der  Schreiber  sieb  auszeichnet,  welche,  wie 
es  seheint,  eine  Vermittlung  awischen  der  L  nnd  II.  dasse  her- 
atellt*  (p.  276  nnd  280). 

Doch  von  der  vorzüglichkeit  der  bandsebrift  zu  über- 
aseogeu,  <lürfte  dem  Verfasser  nicht  gelungen  sein.  Kf.  siebt  in 
R  eine  bandsebrift  von  mittelmässigem  werth,  welche  in  keiner 
beaiehnng  nnd  in  keinem  lall  gogenfiber  den  anerkannt  besten 
FPi  nnd  V  eine  instana  bildet  Die  fiberschätanng  der  band- 
sebrift scheint  zunächst  davon  herzurühren,  dass  der  verfasset 
zu  grosses  gewicht  auf  ihr  alter  legt  [p.  259),  daher  auch  das 
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bestreben,  gegenüber  den  angemfenen  antoritSten  ihre  herknnft 
wo  inö-lich  um  ein  halbes  jabrhnndert  weiter  Barfleksayerlegwi; 
aber  auch  ßo  stellt  sie  sich  nur  neben  Pg  und        denen  nie- 
mand  gegenüber  PPi  und  V  eine   besondere  bedentnng  heile- 
gen  wird.   Unter  diesem  eindmck  des  relativ  hohen  altere 
glaubte  sodann  der  veriaseer  das  hauptgewicht  anf  Beigenthftm- 
liche  IcFarten  legen  zn  müssen,  nnd  insefem  dieselben  ibm  in 
ihrer  melirzahl  plausibel  erschienen,  wuchs  ibm  die  autorität  der 
bandsehrift  —  so  würde  man  in  den  bis  auf  Jordan  geübten 
eklektieismns  anrllckfidlen  — ,  statt  ihre  «onsku  scrviiirae  im 
ganzen  nnd  grossen  an  deijeiugen  der  tibrigen  sn  prflfen.  Wir 
werden  daher  vorerst  Ton  jenen  originalen  lesarten  gani  absebcai, 
nnd  zuvörderst  die  p.  275  ff.  gegebenen  variantenverzeicbnisss 
betrachten.    Das  erste  freilich,  die  capp.  1—23  des  Catilina 
(14  pp.  bei  Jordan)  umfassend,  weUt  30  ^)  fehler  des  P ,  meht 
verschrwbnngen,  anf,  wogegen  B  das  richtige  bietet,  aber  immer 
mit  andern  relativ  guten,  vor  allem  mit  Pi  oder  dann  mit 
E  oder  B.    lliuwiedcrum  zeigt  aber  die  durchsieht  der  collatioD 
bloss  der  10  ersten  capp.  (ca.  7  pp.  hei  Jordan)  20  entschiedene 
fehler,  die  R  entweder  allein  oder  mit  andern  hat    Was  folgt 
daran«  flir  den  werth  von  R?  —  Im  fernem  soll  die  snaammen* 
Btellung  von  60  lesarten  von  R  mit  denjenigen  von  PiET  & 
Verwandtschaft  der  handscbrift  mit  diesen  darthun ;  dieselbe  ist  eias 
engere  mit  £  nnd  dann  mit  T,  aber  gerade  mit  der  besten  nach  l\ 
Pi,  etwas  entfernter-,  mit  dieser  tbeilt  R  nur  die  fehler,  bis  aa 
drei  stellen,  wo  seine  lesart  die  recipirte  ist:  C.  3,  8  lra*#s-«r« 
(al.  transegerej,  33,  2  v€$tri  (nacbGellius  vielmehr  «es  Ir»«, 
al.  noMtriJ,  1.66,  1  u.  o.  Vagcnsc8{a\.  Vaeeenset).  Dtesss 
Ittr  R  ungünstige  verhältniss  unterlässt  der  Verfasser  hervorzu 
beben,  ebenso  die  wie  mit  ET  so  mit  drei  Münchner  I.  cl 
nnd  einer  Kopenbagener  bandsehrift  bestehende  Verwandtschaft 
%u  erwäbuen.    Uehrigens  leidet  die  ansammenstellung,  weü  dm 
Verfasser  hier  blos  auf  Dietschcns  unzuverlMssigem  apparat  fnsit 
und  die  vom  ref.  in  seiner  abhaudlung  de  fidc  atque  auctoritan 
todicU  Säünt^  ParU.  1576  gegebene  nachcoliation  sowohl  von  ET, 
wodnroh  die  Verwandtschaft  dieser  bandschriitengnippe ,  welche 


1)  Nicht  81,  denn  3,  2  hat  P  auetofm,  B  aeiorem,  s.  *. 
anf  den.  S.  und  die  collation. 
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inm  theil  tcbon  Dietseh  ala  eine  familie  der  I.  cUme  beseichnet 
bat  (vgl.  Brentano  de  8aUuH,  codd,  r€eentmdi§  p.  3),  nocb  mebr 

in  die  äugen  epringt,  als  auch  von  Pi  selbst  nicht  benutzt  hat, 
an  mehrfachen  uiiriclitigke.itei);  ein  verseben  ist,  dasslug.  95,  1  quos 
als  lesart  des  E  angegeben  ist,  während  die  bandschrift  schon 
mit  lag.  85,  28  abbricht.  —  Ebenso  seigt  endlich  die  ansammen- 
stellnng  .einer  anzabl  lesarten  von  K  nnd  m,  und  von  R  nnd 
N,  Ober  dessen  mindern  werth  Jordan  Hermes  I,  246  ff.  geban- 
delt, Übereinstimmung  beinahe  nur  in  fehlem,  also  den  beschränk- 
ten Werth  von  B. 

Hat  sich  also  ergeben,  dass  B  dne  meist  mit  den  gerin- 
gem fibereinstimmende  f  siemlieh  incorreet  geschriebene  band- 
Schrift  ist,  so  werden  wir  mit  gewissen  bedenken,  und  geradezu 
mit  einem  ungünatigen  Vorurteil  an  die  R  auszeichnerulen  lesarten 
herantreten.  Dieses  kann  nicht  durch  den  umstand  beseitigt 
werden,  dass  in  ihm  an  wenigen  stellen  die  nach  andern  hand- 
scbriften  als  P  auch  von  Jordan  reeipirte  lesart  sieb  findet,  so 
Cat.  85,  3  9utii-«ol««r s  pottem;  43,1  videhantur,  Ing.  40, 
1  negle  gissety  oder  die  der  aufnähme  würdige,  so  Cat.  37,  5 
alii  ohne  folgendes  qui  (Pi  I.  hd.,  auch  E  T,  Dietsch, s.  des rl. 
o.  a.  abb.  p.  7);  51,  15  §ev€rior  (PiN,  auch  Y,  was  dem 
▼erfasser  entgangen,  Dietscb,  s.  Weinbold  qaaestt.  Sallnst  p. 
202,  rf.  a.  o.  p.  8,  al  saevior,).  —  Eine  lesart  aber,  wie  sie 
die  Stellung  von  R  zu  den  andern  und  ziigk^ich  die  entstebung 
der  Verderbnisse  charakteristisch  beleuchtet,  hilit  aur  endgültigen 
featateUuDg  des  teztes  mit  lug.  3,  1:  quibus  U  per  fraudem 
fuii  iuti,  (P  p.  fr,  iis  fuii  uii  tuii.  Vi  I  bd.  p.  fr.  hie 
fuit  utif  Übergeschr.  tuti,  'E  p.  fr.  is  fuii  iuti);  obwohl  an  sich 
die  lesart  von  E  so  gut  wie  die  von  R  plausibel,  so  zeigt  die  ver- 
schiedene Stellung  von  ü  an,  dass  es  in  den  tex.t  eingedrungen; 
Ireilieb  der  Verfasser  billigt  die  lesart  von  B  als  ^  hervorragend  gut  \ 
Sbenso  empfiehlt  derselbe  Ing.  26,  3  die  aafnabme  von  igitur 
nach  R  ;  durch  Gerlachs  antorität,  welcher  Dietsch  weichen  mnss, 
irregeführt  —  wie  wenig  von  derselben  zu  halten ,  ist  sowohl 
vom  ri.  a.o.  p.  3  als  von  Eussner  Z.  f.  d.  G.  W.  1871,  p.  734 
bemerkt  — ,  glaubt  er  das  wort  auch  durch  Pi£T  gesebtttit, 
und  sagt,  es  passe  völlig  in  den  text ;  aber  einsig  B  scheint  es 
SU  haben ;  die  conjunctioo  ist  hier  ebenso  unn&tbig  als  unpassend ; 
aie  ist  wohl  aus  dittographie  neben  lugttrtha  entstauden.  Um- 
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gekehrt  irill  der  verfaMer  Cat.  15,  5  nach  R  and  dem  3.  PaUtumi 
Gmten  («oer  jangen  uod  geringen  handechrift,  a.  Jordan  L  e. 
241]  et  «wischen  eoWt  und  exanguit  geatriehen  wissen;  eher 

die  überlicferuug  der  bcjslcn  und  minder  guten  IiandscLrifteu  BcliüUt 
es;  das  febleu  in  den  citaten  bei  Probus  beweist  nichts,  da 
der  grammatiker  die  stelle  blos  wegen  der  nominativform  auf 
—  OS  anfährt  nnd  snr  individaalisirang  des.  dtats  das  adjeetir 
beifügt;  also  wird  man  ihn  ffir  die  voUstilndigkeit  desselben 
nicht  verantwortlich  machen  dürfen. 

An  diesen  drei  beispiclen  der  bobandlung  von  lesarten  des 
B,  wo  er  mit  andern  entweder  zusätze  oder  anslasanngen  oder 
Tarianten  hat,  ISsst  sieh  das  verfahren  des  Yer^Msers  in  den  fUlea 
bemessen,  wo  R  allein  eigenthümliehe  leearten  bietet:  sobald  sie  nnr 
irgend  plausibel,  ist  derselbe  bald  mehr  bald  weniger  geneigt,  ihm 
gegenüber  allen  andern  und  selbst  den  besten  zu  bevorzugen.  6ö 
giebt  er  an,  dass  'die  fünfte  band  (von  lug.  103,  2an)eineffiUe 
▼on  ▼ersehreibnngen  nnd  naehllasigkeiten  hat';  dennoeb  gkrnht 
er  *  einige  gute  Varianten  gefunden  an  haben*,  als  103,  4  At* 
herna  ohne  Homanorum;  106,13  interiturae  ohne  morho, 
5  c  ona  e  di88  e  ohuo  ante  eo»;  nur  104,  3  hat  er  die  schon 
iKngst  dnrch  conjector  gefundene  nnd  allgemein  gebilligte  les- 
art  BttsoiiS,  übrigens  mit  einer  leidener  handsehrift.  Auch 
Ton  der  rierten  band  sagt  der  yerfasser,  sie  gebe  einen  mannig- 
fach verunstalteten  text,  besonders  durch  in  denselben  aufge- 
nommene glossen:  nichts  desto  weniger  billigt  er  lag.  68,  1 
aeeeperat  statt  comp0rit  (P  aus  versehen  e ompa^rat),  un- 
mittelbar vorher  fehlt  Vagae^  64,  1  Marius  cum  statt  mhi 
Mariut  gegen  den  sprachgebraueh ;  94,  1  qui  em  etntnri^' 
nibus  eranty  102,  5  primum  statt  op  timum  gegen  den 
sinn;  9  8 eil ic et  placuisae  credo  ein  offenbares  glossem 
wegen  des  nicht  verstandenen  Infinitivs;  nur  100,  2  steht  apud 
9xtimot  näher  dem  von  Pi  u.  a«  gebotenen  richtigen  dssCi- 
mo§  als  09iremo$  in  P  u.  a.  Aehnlieh  verhilt  es  sieh  mit 
den  originalen  lesarten  der  drei  ersten  bände.  Von  den  Vari- 
anten weist  der  Verfasser  selbst  zurück  Cat.  1,  5  homines  statt 
mortales;  lug.  13,  1  lugurtham  statt  illum  alierumg  31, 
20  hoe  0$i  r.  p,  statt  p,  r.;  ob 31,  2  poi€niia9  paucormMf 
ob  88,  6  omni  loeo  naeh  R  ▼orausiehen ,  sehwankt  der  ver- 
fasser,  obgleieh  er  selber  dort  auperbiae  für  den  bezeichnen- 
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deren  enorgiöcheren  ausdruck  erklärt  uud  es  gewiss  zu  ludibrio 
besser  passt  (vgl.  Cat.  20,  9  mit  39,  1.  58,  11.  log.  3,4),  hier 
den  plnral  omnt&n«  loci»  ab  klarer  and  dem  spradqiebraaGh 
gemisser  beMiehnen  miiBS.  log.  7,  4  Ist  er  gegenüber  eiodet- 
ti99im€  parsndo  geneigt  hone»ti9»im€  in  bflUgen,  wonrit 
*  der  gehorsam  eines  sich  verantwortlich  fühlenden  ehrenmaones* 
aosgedrtlckt  werde;  abgesehen  von  der  schiefen  Interpretation 
entspricht  jene  verbindoQg  besser  den^  sinn  sowohl  als  dem  ipimeb- 
gebrnneh,  ygL  CiOi  de  Legg.  Ol,  3,  6,  wibrend  die  engeBOgenen 
•teilen  ansSanost  wie  nomen  konetium  n.  a.  niebts  beweisen. 
Ebenso  spricht  der  zusammenbang  gegen  talis  negotii  par- 
tieig €$  Oat.  35,  5  und  für  ariif  ic  e s ;  wie  dieses  wort  *  eigentlich 
nur  im  Ironlsehen  sinne  gelten  könne'  ist  nnsnnUar,  nndwenn 
es  ancb  nnr  bier  bei  Sallnst  yorkommt,  was  inr  sacke  niebts 
tbnt,  so  ist  es  vom  rbetor  Amsianos  ansdrHeklieh  beglanbigt 
57,  4  soll  auccedcre  der  besten  haudäclirifteo  dem  v ädere 
des  K  weichen,  weil  jenes  verbum  absolut  gebraucht  nicht  vor- 
komme, ^  obwoiil  es  einiig  das  passende  wort  Ist,  obwohl  das 
object  ans  dem  folgenden  TOiscbwebt,  obwobl  die  yergleiehnng  der 
Terwandten  bandBelu!iften  anf  die  entstebnng  der  glosse  hinweist. 

Auch  lug.  12,  5  können  wir  schon  an  sich  ad  regem  re/erunt 
(▼nlg.  ad  Jugurt ham)  nicht  annehmen,  weil  im  selben  pa* 
xagrapb  dieses  wort  schon  Yon  Hiempsal  gebrancbt,  der  elgen- 
nnme  Iiier  besser  dem  etgennamen  gegenftbergestellt  ist.  Con- 
seqnenter  weise  also  sind  die  Übrigen  drei  Tarianten,  wo  der 
Verfasser  die  sache  unentschieden  laset,  obwohl  an  sich  zulässig, 
an  verwerfen:  lug.  55,  8  quietem  pati  (statt  o u m,  vgl«  ausser 
101,  4  noek  66,  2;  or.  Lop.  9);  66,  2  addit  hiß  perfuga» 
auxilio  (statt  addüit  auxilio  perfugit],  wo  der  Verfasser 
noch  auxiUo  aufgeben  wUl;  Cat.  20,  18  «ttt  (statt  prasfsr; 
Pl  gewiss  nur  aus  verschreibung  propterj. 

Nicht  glücklicher  ist  der  Verfasser  in  empfehlung  der  aus- 
Inssongen  in  von  denen  er  drei  selber  preisgeben  mnss:  L 10, 
8  anlas»  nach  «o«;  31,  17  est  nach  dcdeeu»;  53,  1  tarnen 
vir  tute  nach  otefor.  Ebenso  sind  yon  Tomberein  nnlialtbar 
die  auslassungen  folgender  Wörter,  deren  entbehrlichkeit  noch 
kein  indicium  der  uniichtheit:  C.  20,  9  tandem  nach  quous- 
^ueg  Ing«  1,  4  auetoreßp  24,  7  mea  nach  perieuluf  41,  4 
rebu9  naeb  advoniti  ^^t  7  imprudeniia;  17,  3  saas 
Phüol.  Anz.  VL  3« 
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iMch  EuTopam.  Verwickelter  ist  die  sacbe  lag.  58,  4,  wo  B 
Yon  enter  hand  blou  elam  crem  aeeepit,  dagegen  die  besten  und 
mit  B  Yerwandten:   elamor«!»  ««I  tumulium  ko9iilem  • 

tergo  aeeepit:  so  gewiss  vel  tumulium  eine glosse  ist,  so  nn- 
gern  würde  man  a  tergo  missen;  hostilem  kann  an  und 
für  sieb  ausgefallen  sein  wie  a  tergoy  oder  sich  eingedrängt 
haben  wie  vel  tumulium;  jedenfalls  kann  es  entbehrt  werden; 
Mt  snr  nimliehen  familie  gehörig,  hat  es  flbergesehriebeB,  T 
hat  hoBtium;  dennoch  empfiehlt  sich  die  beibeLaituog  mit 
rticksicht  auf  das  satzglied:  quae  res  indic  abat  popularit 
Sfff«.  Cat.  14,  5  scheint  der  ausfali  von  eiiam  (so  PPi)  oder 
aelale  (andere)  die  sehreibnng  Jordans  molle«  et  flumi  n 
bestAtigen;  Tielmehr  leigt  derselbe  Eosammengehalten  mit  der 
verschiedenen  Stellung  von  aetate  (vor  et  in  P23,  naeh  et 
ET,  Uber  die  Münchner  schweigt  Dietsch,  et  übergescbriebea 
in  P4)  nnr,  dass  aetate  über  der  zeile  stand;  es  kann  ebenso 
gnt  dM  an  und  für  sieh  nntadelliaf te  (vgl.  Wagner  im  Rh.  Uns.  SS, 
p.  700),  wenn  aneh  entbehrliebe  etiam  verdringt  haben,  sei  es, 
dass  es  sieb  aus  der  folgenden  zeile  eingescblicben  (Jordan) 
oder  dass  es  der  rest  einer  erkl&rong,  etwa  aeuae  nonäum  cor* 
teborata. 

Legt  der  vethaa»  ein  so  grosses  gewicht  daranf,  die  ans- 
lassnngen  Ton  B  anerkannt  an  sehen,  also  dass  die  bestep 

handscbriften  mannigfacber  interpolation  bezichtigt  werden,  so 
ist  es  nicht  ganz  couse^uent,  dass  er  mit  demselben  eifer  fÖr 
seine  snsfttse  einsteht,  snmal  da  er  doch  deren  fünf  vonTora^ 
herein  yerwerfen  mnss:  Oat  51,  41  eatia  neben  inprimie; 
43, 1  j>Z«5t#naeh  trihunuer.  lug.  5,  6  ef*ittnaeh/t2Miff;  14,  90 
de  ae  abaenie;  17,  7  diusa  diccbantur;  die  auseinander- 
setzung  wegen  des  doppelten  quirites  31,  5  ist  dem  rf.  un* 
▼erständlich  geblieben.  Der  bedeutendste  der  andern  ansätae 
Ist  ein  ganser  sata:  quio  hello  ineepto  pax  in  fna»»  vie* 
toris  eonetat  Oat.  58,  9  naeh  advarea  fSent;  es  gelingt 
aber  ckm  Verfasser  die  wabi  scbeinlicbkeit  der  ächtbeit  desselben, 
um  von  andern  punkten  abzusehen,  zu  erweisen  nor  vermittelst 
eines  missverständnisses,  als  ob  in  ei  metu  eeeeerimue  n.  s. 
f.  von  einem  nachgeben  behnfs  Medenssehloss  die  rede  seL  Zu- 
dem erweckt  Terdacht  einmal,  dass  jenem  zusatz  die  worle 
neque  locue  zum  opfer  gefallen  —  er  scheint  also  übergeschrie- 
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ben  gewoseu  m  Mio  — ,  sodum  diM  er  mmIi  §•  15  swar  von 

späterer  band  am  rande  zugeschrieben  ist,  wo  in  der  that  eine 
derartige  erklärung  der  zwar  klaren  aber  epigrammatisch  zuge- 
spitzten Sentenz  allenfalls  am  platze  war  (vgl.  Jordan  L  c.  p. 
243).  Also  ist  die  wahracheiniichkeit  gerade  dafflr,  dasa  die 
glosse  an  falaeher  stelle  in  den  tezt  gerathen  ist*  Cat.  3,  5 
musste  der  Verfasser  zuerst  den  nomfnativ  e ädern  quae  als 
das  richtige  in  ansprach  nehmen,  um  mit  benutzung  der  lesart 
des  £  quae  «t  die  Schreibung  eädem  et  eetero»  va  empfeh« 
len$  aber  mit  reeht  hat  Jordan  selbst  gegen  P  den  einen  prXg- 
nanten  sinn  bietenden  ablativ  eadem  qua  vorgezogen;  weit  ein- 
facher ist  es  et  =  etiam  alä  einschiebsei  anzusehen.  lug.  14, 
10  hat  B  spea  omnia  in  armia  sita  erat  —  wir  geben  zu, 
ächt  sallnstianiseh,  aber  trotadem  nicht  empiehlenswerth :  denn 
die  anfhahme  von  sUa  stört  die  concinnität  nnd  den  rbytbnins, 
da  noeh  swei  glieder  vorangehen;  Sallnst  konnte  den  Adberbal 
sagen  lassen  entweder  spes  omnia  in  armia  aita,  oder  apea 
omnia  in  armia  erat,  vgl.  lug.  74,  1  mit  51,  4;  die  consequenz 
verlangt  fOr  das  letatere  als  die  lesart  der  besten  bandschriften 
die  prioxitftt. 

Wir  lassen  das  ergeboiss  unserer  bespreebnng  dabin  an- 

sammcu «  dass  durch  die  wegen  der  äusserst  sorgfältigen  und 
vollständigen  coUation  dankenswerthe  arbeit  des  Verfassers  die 
kenntniss  der  saUastianischen  bandscbrifteoknnde  eine  be- 
niehemng  erbhren,  aber  dass  der  gewinn  für  die  kritik  irre- 
levant, dass  R  höchstens  für  die  erkenntniss  von  glossemen 
dnrch  vergleichung  mit  den  nächst  verwandten  bandschriften 
in  betracht  kommt.  Ich  verzichte  daher  auf  die  von  dem  Ver- 
fasser in  den  prolegomena  nicht  besprochene  Foristaf  eoHpima^ 
cinmgehen. 

H.  Wm. 


JSeee  aaiagea. 

874.  IV.  Neue,  formenlehre  der  lateinischen  spräche.  2.  thl.  2« 
anfl.  2.  liefr.  8.  Berlin.  Calvary;  1  thlr.  6  n^.  —  375.  ^f.  Dun- 
cker,  geecbicbte  des  alterthums.  l  gesammtausg.  6.  liefrg.  4.  aufl. 
8.  Leipzig.  Duncker  u.  Humblot;  1  thlr.  —  376.  C.  Schnaaae,  ge- 
sobicbte  der  bildenden  kunst  2.  aufl.  7.  bd.  1.  abth.  8.  Dttosel- 
dorf.  Bnddens;  8  thlr,  15  gr. 
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INeue  Schulbücher. 

377.  J.  Kehrein,  überblick  der  geschichte  der  erziehung  und  dei 
nnterriohts.  3.  auä.  8.  Paderborn.  Schöningh;  16  ogr.  —  378. 
L§nm^9  Laoooon  für  den  tclialgebnuich,  herausgegeben  Ton  «T  BfuA- 
Monn.  8.  Paderborn.  SchOmngh;  12  ngr.  —  879.  F.  Schultz,  kleine 
lateiniMhe  epmelilebre«  14.  anag.  8*  raderbosn.  SohOningh;  IS 
ngr. 


•iUieirafUe. 

Im  BönenbL  nr.  800  beipriobt  kun  ff.  SMm  die  aebrift  m 
0.  Bertram  'manmoript  nnd  oorrectnr*:  darüber  a.  FhiloL  Ana»  YEi 

8  p.  158. 

üeber  vertheurung  der  bücherpreiae  war  Teubner  in  der  Academy 
aogegriffen:  er  vertheidigt  sich  dagegen  Börsenbl.  nr.  800:  veigL 
PhUol.  Anz.  nr.  VU,  7,  p.  527. 


Kleine  phllelegisdie  leltang. 

Der  Moniteur  Beige  veröffentlicht  ein  schreiben  des  Königs  da 
Belgier,  die  Stiftung  eines  preises  für  literarische  und  wissensciui/^- 
liehe  werke  betreffend:  alle  vier  jähre  können  sich  auch  fremde  um 
diesen  preis  bewerben.  Kinige  detail»  giebt  Jüeichsanz.  vom  17.  decb., 
nr«  896. 

üeber  die  art,  wie  der  papfrut  Eben  herausgeben  werden  aoH 
giebt  Deutsch«  AeichBani.  nr.  800  einige  nachrichten. 

Bei  den  ansgrabungen  am  Esquilin  ist  man  in  die  gege nd  ge* 
kommen,  in  der  die  gärten  des  Maecenas  gelegen  haben:  man  hat  di 
die  reste  eines  gartensaals  gefunden,  von  dem  man  nun  meint,  das« 
da  Horaz  und  veigil  ihre  gedichte  recitirt  hätten.  Au^b.  AUg.  ztg. 
beiL  an  nr.  864  und  duaus  aber  nieht  Tollettadig  fieioiiMa 
nr.  802. 

London,    Der  Mar^uu  of  Heriford  hat  als  lordk&nunexer  eil 

circülar  an  die  unter  seiner  Jurisdiction  stehenden  theat^ir-directione« 
erlassen,  in  dem  er  auf  die  zügellosigkeit  aufmerksam  macht,  welche 
egenwärtig  auf  der  bühne  sowohl  in  hinsieht  auf  den  inhalt  der 
ramen  als  auch  bei  den  tänzen  auf  der  bühne  herrsche  und  sncbt  ab- 
hfllfb.  Nähere«  im  Beichaani.  nr.  804,  der  aus  englischen  aeitun^^  dies 
mittheilt ,  die  dem  marquis  beistimmen.  Also  man  sieht  ein ,  wie 
wichtig  die  bühne  fDr  die  erziehung  des  Volkes  sei,  ein  gesicht^punkii 
den  in  den  guten  zeiten  Griechen  und  Römer  stets  festgehalten  Ha-t^aw. 
Es  müssen  daher  die  dichter  vor  allem  ihres  hohen  berufes  als  er- 
zieher  der  nation  wieder  inne  werden :  das  dürfte  eioe  grundbedingxmg 
sein.  Es  gilt  dieses  alles  eben  auch  für  Deutschland,  wo  man  die- 
selben Obelstftnde  finden  dfirfte,  wie  in  England. 

Belgrad.  In  Serbien  wird  jct/t  sehr  viel  SOffgfidt  auf  das  tlientar 
▼erwendet,  weil  man  in  ihm  glaubt  ein  ganz  besonders  wirksame« 
Volksbildungsmittel  zu  erkennen  Näheres  über  die  an  strengungen, 
welche  in  dieser  hinsieht  in  den  gebildeten  kreisen  Serbiens  gemacht 
werden,  piebt  die  Augsb.  AUg.  ztg.  nr.  360.  [Hier  hat  man  die  übel- 
atSnde  nicht  an  bekftmpfen,  welche  in  London,  doch  einem  bauptsitae 
der  cultur,  sich  nach  dem  obigen  finden.] 

Ueber  die  römische  oder  vielmehr  päbstliche  chalkograpbiaelie 
stalt  in  Rom  giebt  die  Augsb.  AUg.  ztg.  nr.  364  interessante  notizcT!. 
Mom^  23.  decbr.  Es  werden  jetzt  grosse  anstrengongen  gemacht. 
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die  m(e  ans  alter  zeit,  welche  sa  kirchlichen  tweckan  ammatteri» 

veraetrt  a*  e.  w.  sind,  von  ihren  umhfillangen  und  Zusätzen  zu  be* 
freien,  so  namentlich  beim  Pantheon  in  Rom;  leider  etösst  dies  streben 
aber  auf  sehr  viele  hindemiwe;  vgL  beil.  snr  Angsb.  AUg.  ito. 
nr.  364. 

Am  20.  deeembr.  wurde  in  Valencia  das  vierte  säcularfest  der 
elnitthraag  der  bnchdradnnrkantt  daielbet  gefeiert,  worfiber  die  Augsb. 
AUg.  stg.  nr.  865  das  nähere  berichtet:  es  streitet  flbrigens  BaroeUma 
mit  Valencia  um  die  ehre,  die  erste  stadt  in  Spanien  sa  sein,  irelche 

die  bunhdnickerkunst  einp^efilhrt  habe. 

l'eber  dax  Studium  der  luedizin  ist  ein  wohlgemeinter  anfsatz  in 
der  Augsb.  Allg.  ztg.  beil.  zu  ur.  365  erschienen,  der  allgemeine  be- 
acbtung  verdient  und  mit  folgenden  worten  schliesst :  '  erweitert  wieder 
den  vanm,  in  den  das  denkrermOgen  eingeengt  ist,  indem  ihr  den 
gedächtnissstoff  vermindert  nnd  regelt;  schafft  wieder  selbständig 
denkende  äntc,  legt  mehr  gewicht  auf  allgemeine  bildung 
als  bisher  j^eschehen  ist'.  Ja  allgemeine  bildung!  worauf  läuft  es 
hinaus  ?  Auf  kenntniss  des  alterthums  und  um  es  mit  einem  worte 
zu  sagen,  aufrichtige  Übung  des  ordentlichen  lateinschreiben.  Ander 
alten  vortrefflichen  Ordnung  ist  von  Juristen  und  medizinenii  von  eitlen  hi« 
fltorikem  nnd  querköpfigen  orientaiiaten  so  lange  gerflttelt  nnd  darflber 
geschrieben,  bis  die  regierungen  schwach  genug  dem  commandirten stürm* 
Uuiüsn  nachgegeben  haben:  jetst  wo  die  folgen  des  unsinns  sich  zeigen, 
schreien  dieselben  leute  über  die  Universitäten.  Nehmt  den  gymna- 
sien  ihre  Überfüllung  mit  schülem,  vermehrt  an  ihnen  die  lehrkräfte, 
80  dasB  ein  gymnasiallehrer  wissenschaftlich  weiter  arbeiten  kann, 
strebt  darnach  dass  die  gymnasien  in  dai  richtige  verhältniai  rar 
oaiTenitftt  gestellt  werden  —  dann  habt  ihr  wenigttent  einen  richti- 

§en  und  gute  frucht  bringenden  aafimg  zur  heilung  der  nna  jetrt 
rückenden  übelstände  gemacht  —  seid  ihr  erst  auf  diesem  wege, 
dann  wird  das  übrige  und  die  Universität  auch  schon  folgen. 

Ks  ist  ja  aber  ein  gutes  zeichen,  dass  bei  uns  immer  und  immer 
die  frage,  wie  der  höhere  Unterricht  einzurichten,  von  neuem  und 
▼on  den  yerschiedenstoi  leiten  her  aufgeworte  wird.  Wir  haben 
ja  yieles  erreicht:  aber  aÜes  meosohliche  TOrdirbt,  wird  es  nicht 
weiter  zu  bilden  gefacht.  Was  wir  erreicht  haben ,  beweist  ja  auch 
der  krieg  IS'Vti  •  namentlich  legt  er  zeugniss  von  der  tOchtigkeit  derer 
ab ,  die  sich  dem  lehrerstande  gewidmet  haben  oder  widmen  wollen« 
Wir  können  jetzt  nur  in  der  anüseichnung  der  ersteren  fortfahren: 

Im  ftlde  etehen: 
I.  Philologen  in  amt  nnd  würden: 

519.  Dr.  Caspar  Blind,  erster  ordentlicher  lehrer  der  realschule 
zu  Köln,  geb.  12.  november  1828  zu  Erkrath,  kr.  Düsseldorf ;  am  25. 
juli  1870  einbeordert,  diente  als  unteroflicier  in  den  regimentern 
nr.  68 ,  33 ,  29  und  40.  In  dieser  ei^enschaft  war  derselbe  auf  dem 
yerpflegungsamte  der  französischen  knegsgefangenen  offloiere  in  Köln 
hie  zu  seiner  entlassnng  am  1.  october  1870  beschäftigt. 

520.  E.  J.  Bockmann,  lehrer  am  k^  Gluriatianeum  in  Altona, 
focht  als  reserve-officier  im  2.  schles.  gren.-rgt.  nr.  11  bei  Metz,  Orleans 
und  le  Mans,    Ritter  des  eisernen  kreuzes  zweiter  klasse. 

521.  Theodor  Borgdorf,  gymnasiallehrer  zu  Jauer,  inhaber  des 
erinnerongskreuzes  von  1866  für  combattanten,  ward  am  23.  juli  1870 
ala  landwehr^nnteroffisier  lum  1.  bal  (Jauer)  2.  westprenas.  lajidwehr- 
reg.  nr.  7  einberufen,  machte  in  diesem  ^ppentheü  nach  dessen 
mobümaohnng  im  aeptember  den  beeatsongsdieost  in  Stranbarg  (oo- 
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tober— december)  und  Pfalzburg  (december),  den  vorpostendienst  m 
Boaucoiirt  (januar  1871)  und  den  belagenmgsdienst  vor  Beifort  (januar 
und  fübruar)  mit ,  ward  am  26.  jajiuar  zum  vicdfeldwebel  befdrdact 
und  am  21  märz  entlassen. 

522.  Th.  Fr.  G.  BraUning,  lehrer  am  kgl.  Chntktaneum  in  AI- 
Umtk,  fooht  als  eiigfthriger  miwilliger,  sp&tor  ak  imteroffieier  im 
achlesw.-holst.  fus.-igt  nr.  86  bei  Beanmont  und  Sedan,  nahm  aptter 
theil  an  der  belagerung  von  Paris. 

523.  O.  W.  L.  Nietssche,  jetzt  ord.  lebrer  am  gjmnasium  in 
Görlitz,  focht  als  vice-feldwebel  im  schlesw.-holst.  fus.-r^t.  nr.  86  bei 
Beaumont  und  Sedan,  nahm  später  theil  an  der  belagerung  vgt 
Paris. 

524.  Dr.  Helarfeh  Oisenbeek,  dritter  oxdenflicher  lehrer  der 
realschnle  in  Köln,  geb  5.  septbr.  1834  zu  EYerswinkel  in  West- 
phalen,  war  vom  25.  juli  1870  unterofficier  beim  ersatz-bat&illon  des 
5.  rbein.  inf.-reg.  nr.  56  in  Cöln  und  oommandirt  snr  inspection  der 

handwerker-coinpagnie  daselbst. 

Chronik  den  deutsch-französischen  kriegs,  3.  sept.  Brief  des  k^nigri 
Ton  Preuasen  an  die  kOnigin  über  die  icbiaoht  und  ka|dtalation  von 
Sedan.  Der  brief  lautet: 

JXer  hßmgin  Auguata  in  Berlin. 

Vendresse,    südl.  Sedan,  3.  September  1870. 
Du  kennst  nun  durch  meine  drei  telegramme  den  ji^anzen  iimEuig 
des  grossen  geschicbtlichen  ereignisses,  das  sich  zugetragen  hat! 
ist  wie  ein  trau^l ,  selbst  wenn  mau  es  stunde  für  stuude  hat  ab- 
rollen lehenl 

Wenn  ich  mir  denke,  da»  nach  einem  grossen  glfloklichen  kriege 
ich  wfthrend  meiner  regiernng  nichts  ruhmreicheres  mehr  erwmrtci 
konnte  und  ich  nun  diesen  weltgeschichtlichen  akt  erfolgt  ppho.  ?o 
beuge  ich  mich  vor  gott,  der  allein  mich,  mein  beer  und  meine  mit- 
verbündeten ausersehen  hat,  das  geschehene  zu  vollbringen,  uod  od* 
zu  Werkzeugen  seines  willens  bestellt  hat.  Nur  in  diesem  einne 
yermag  ich  das  werk  anfiEnfiusen,  nm  in  demnth  gottes  fthmng  and 
seine  gnade  sa  preisen. 

l^n  folge  ein  bild  der  sohlaoht  nnd  deren  folgen  in  gedrftngter 
kfiize. 

Die  armee  war  am  abend  des  31.  und  am  1.  früh  in  den  Torge- 
schriebenen  Stellungen  angelangt,  rund  um  Sedan.  Die  Bayern  hatten 
den  linken  flügel  bei  Bazeilles  an  der  Maas,  daneben  die  Sachsei 
gegen  Moncelle  nnd  Daigny,  die  garde  gegen  Qivonne  noch  im  as- 
marsch,  das  5.  und  11.  corps  gegen  8t.  Menges  nnd  Fleigneux;  da 
hier  die  Maas  einen  scharfen  bogen  macht,  so  war  von  St.  MengH 
bis  Donchery  kein  corps  aufgestellt,  in  diesem  orte  aber  Württem- 
berger, die  zugleich  den  rücken  gegen  ausfälle  von  Mezibres  deckten. 
Kavallerie-division  graf  Stolberg  in  der  ebene  von  Donchery  als  rechter 
flügel.   In  der  front  gegen  tie&n  der  rest  der  Bayern. 

Der  kämpf  begann  trots  dichten  nebels  bei  Bazeilles  schon  frflb 
am  morgen,  und  es  entspann  sich  nach  nnd  nach  ein  sehr  heftig«t 
gefecht,  wobei  haus  für  haus  genommen  worden  musste,  was  fast  den 
ganzen  tag  dauerte,  und  in  welches  die  Erfurter  division  Scholer  (ans 
der  reserve,  4.  corps)  eingreifen  musste.  Als  ich  um  8  uhr  auf  der 
front  vor  Sedan  eintraf,  begann  die  grosse  batterie  gerade  ihr  feuer 
gegen  die  fbstnngswerke.  Auf  allen  punkten  entspann  dch  nun  eis 
gewaltiger  gescbfitskampf,  der  stundenlang  wfthrte,  und  wfthrend  desMi 
▼on  unserer  seite  nach  nnd  nach  terrain  gewonnen  wurde.  Die  ge- 
nannten dörfer  wurden  genommen. 

Sehr  tief  eingeschnittene  Schluchten  mit  wäidern  erschwerten  das 
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vordrinfrcn  der  infaiiterie  und  begflnitigten  die  Tertheidigung.  Dia 

dörfer  Illy  und  Floing  wurden  genominpn ,  und  zog  sich  allmählich 
der  feuerkreis  immer  enger  um  Sedan  zusammen.  Es  war  ein  gran- 
dioser anblick  von  onserer  Stellung  auf  einer  donunirenden  nOhe 
hinter  jener  genaiuiteD  Imtterie,  rechts  Tom  doxfe  Fränois  ▼orwftrta, 
oheriuub  Pt.  Toroy.  Der  heftige  widerstand  des  feindes  fing  aUmAh- 
Üch  an,  naehzulassen,  was  wir  an  den  an^eUtoten  bataillonen  erkennen 
konnten  ,  die  eiligst  aus  den  wäldem  und  dörfem  zurückliefen.  Die 
kavallerie  suchte  einige  bataillone  unseres  5.  corps  anzugreifen ,  die 
Tortreffiicbe  haltung  bewahrten;  die  kavallerie  jagte  durch  die  ba* 
tMllons-interrallen  dnroh ,  kehrte  dann  um  und  aiu  detnselhen  wege 
anrück,  was  sich  dreimal  von  Terschiedenen  regimentem  wiederholte, 
so  dass  das  feld  mit  leichen  und  pferden  besäet  war,  was  wir  alles 
▼on  unserem  Standpunkte  genau  mit  ansehen  konnten.  Ich  habe  die 
nmnmer  dieses  braven  regimentes  noch  nicht  erfahren  können. 

Da  sich  der  rückzug  des  feindes  auf  vielen  stellen  in  üucht  auf- 
löste nnd  alles,  infiuiterie,  kaTallerie  und  artillerie  in  die  stadt  und 
n&cbste  umgebungtti sich  lusammen drängte,  aber  noch  immer  keine 
andeutung  sich  zeigte ,  dass  der  feind  sich  durch  kapitulation  aus 
dieser  verzweifelten  läge  zu  ziehen  beabsichtige,  so  blieb  nichts  übrig, 
als  durch  die  genannte  batterie  die  stadt  bombardiren  zu  lassen;  da 
es  nach  20  minuten  ungefähr  an  mehreren  stellen  bereits  branntCi 
was  mit  den  Tielen  brennenden  dOrfem  in  dem^  ganaen  schlaehtkreise 
einen  erschütternden  eindruck  machte  —  so  Hess  idi  das  feuer  schweigen 
und  sendete  den  oberst-lieutenant  v.  Bronsart  vom  genoralstabe  als 
Parlamentär  mit  weisser  fahne  ab,  der  armee  und  festiin«^  die  kapi- 
tulation antragend.  Ihm  begegnete  bereits  ein  bayerischer  ofhcier, 
der  mir  meldete,  dass  ein  firansOsiseher  parlamentftr  mit  weisser  füine 
am  thore  sich  gemeldet  habe.  Der  ohersi-lieutenant  ▼on  Bronsart 
wurde  eingelassen ,  und  auf  seine  frage  nach  dem  general  en  chef 
ward  er  unerwartet  vor  den  kaiser  geflihrt,  der  ihm  sofort  einen  brief 
an  mich  über}j:t'V)en  wollte.  Da  der  kaiser  fragte,  was  für  auftrage 
er  habe,  und  zur  antwort  erhielt:  'armee  und  festung  zur  Übergabe 
anfrnlordem',  erwiederte  er,  dass  er  sieh  dieserhalb  an  den  general 
TOn  Wimpffen  sn  wenden  habe,  der  für  den  blessirten  Mac  Mahon 
soeben  das  kommando  übernommen  habe  und  dass  er  nunmehr  seinen 
general-adjutanten  Keille  mit  dem  briefe  an  mich  absenden  werde. 
Es  war  7  uhr,  als  Reille  und  Bronsart  zu  mir  kamen;  letzterer  kam 
etwas  Toraus,  und  durch  ihn  erfuhren  wir  erst  mit  bestimmtheit,  dass 
der  kaiser  anwesend  sei.  Du  kannst  dir  den  eindmek  denken,  den 
es  auf  mich  TOr  allem  und  auf  alle  machte!  Reille  sprang  yom pferde 
und  übergab  mir  den  brief  seines  kaisers,  hinzufügend ,  dass  er  sonst 
keine  auftrüge  habe.  Noch  ehe  ich  den  brief  öffnete,  sagte  ich  ihm:  . 
*aber  ich  verlange  als  erste  bedingung,  dass  die  armee  die  waffen 
niederlege'.  Der  brief  fängt  so  an:  'N*ajant  pas  pu  mourir  2t  la 
t6te  de  mes  tronpes  je  d^pose  mon  ^p^  h  Votre  Majest^  *,  alles  wei- 
tere mir  anheimstellend. 

Meine  antwort  war,  da<»s  ich  die  art  unserer  begegnung beklage  und 
um  Sendung  eines  bevollmächtigten  ersuche,  mit  dem  die  kapitulation 
abzuschliessen  sei.  Nachdem  ich  dem  general  Reille  den  brief  über- 
gehen hatte,  sprach  ich  einige  werte  mit  ihm  als  altem  bekannten, 
und  so  endigte  dieser  akt.  —  Ich  beTollmftchtigte  Holtke  zum  Unter- 
händler und  gab  Bismarck  auf,  zurück  zu  bleiben,  falls  politische 
fragen  zur  spräche  kämen;  ritt  dann  zu  meinem  wagen,  und  fuhr 
hierher,  auf  der  Strasse  überall  von  stürmischen  hurrahs  der  heran- 
ziehenden trains  begrüsst,  die  überall  die  volkshymne  anstimmten. 
El  war  ergreifinidl  £Ues  hatte  lichter  angeiflndet)  so  dass  man  aeitweise 
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in  einer  improTirirtoii  iHiimiiiatiop  ftihr.  Um  llvliriiv  ich  hier  «ad 
trriTilc  mit  meiner  miigebiiiig  auf  dM  woill  d«r  VBiee,  die  aoldiM  er- 

eigniss  erkämpfte. 

Da  ich  am  morgen  des  2.  noch  keine  meldong  von  Moltke  über 
die  kapitulationsyerhandlungen  erhalten  hatte,  die  inDonchery  stati- 
findmi  toUteii,  lo  Max  ich  TefabredetemuuMii  naeh  den  eeUiiehtield 
um  8  nhr  firtüi  und  begegnete  Moltke,  der  mir  en^egen  kam,  mm 
meine  einwilligung  zur  vorpeschlagenen  kapitulation  zu  erhalten,  und 
mir  zugleich  anzeigte,  .dass  der  kaiaer  früh  5  uhr  Sedan  verlassen 
habe  und  auch  nach  Donchery  gekommen  sei.  Da  derselbe  mich  za 
ipreehea  wflDsohte,  und  sich  in  der  n&he  ein  tchlOeeolMn  mit  perk 
befimd,  lo  wfthlte  ieb  dies  lur  begegnong.  Um  10  uhr  kam  ieh  aaf 
der  hohe  vor  Sedan  an ;  um  12  uhr  erBcmenen  Moltke  und  Bismarck 
mit  der  vollzogenen  kapitulations« Urkunde;  um  1  uhr  setzte  ich  mich 
mit  Fritz  in  bewegung,  vou  der  kavallerie-stabswache  begleitet.  Ich 
stieg  vor  dem  schlösschen  ab,  wo  der  kaiser  mir  entgegen  kam.  Der 
besuch  wihrte  eine  Tiertelstande;  wir  waren  beide  sehr  bewegt  Aber 
dieses  wiedersehen.  —  Was  ich  alles  empfiuid,  nachdem  ich  noch  vor 
3  jähren  Napoleon  auf  dem  gipfel  seiner  macht  geeebea  hatte,  kaaa 
ich  nicht  beschreiben. 

Nach  dieser  begegnung  beritt  ich  von  Vi^  Vi^  die  ganis 
armee  vor  Sedan. 

Der  empfang  der  truppen,  das  wiedenefaen  dee  denmirten  garde- 
eorps ,  das  alles  kann  ich  Dir  heute  nicht  beschreiben;  ieh  war  tief 
ergriffen  von  so  vielen  beweisen  der  liebe  und  hingebung. 

Nun  lebe  wohl  mit  bewegtem  herzen  am  schlösse  eines  solchea 
briefes.   

Die  bataiUone,  deien  beldenmfithiger  widerstand  p.  599  erwilmt 

wird,  gehörten  so  dem  2.  und  6.  thüringischen  infanterie>regiment 
nr.  32  und  05  des  11.  corps.  —  Gleiches  hat  das  1.  niederschlesische 
infanterie-regiment  nr.  46  hei  Sedan  geleistet,  aber  nicht  im  gesichts- 
kreis  des  kOnigs. 


Aisiüge  aus  leitschriftee. 

Zarncke  literarisches  rentralblaU,  1872,  nr.  38:  Flavii  Philostraü 
cpera  ed.  C.  L.  Kayser.  Acced.  Apollonii  epistolae,  EiiBebius  adv. 
Hieroclem.  Philostrati  ionioris  imagines,  Callistrati  descrintiones.  2  voH 
8.  Lips.  Teubner :  die  beiträge  tob  Htrthtr  werden  besonders  her- 
TOigeboben ,  auf  drockfebler  und  auf  andere  einrichtung^  dee  dmeks 
in  der  vorrede  aufmerksam  gemacht.  —  Nr.  41:  Herodiani  tedhaiet 
reliquiae.  Collegit  .  .  .  Aug.  Lentz.  T.  II.  8.  Lips.  1870:  anzeige 
[s.  Phil.  Anz.  III,  8,  42G].  —  //.  Düntzer,  Kirchhoff,  Köchly  und  die 
Odyssee.  Köln:  das  verdienst  der  fleissigen  schrift  bestehe  darin, 
zuerst  ble  und  da  auf  sohwache  stellen  aunnerksam  gemacht  tu  habee 
[s.  PhiL  Anz.  IV,  9,  443].  —  Nr.  42:  Ed.  Wulfßin,  Antiochus  voa 
Syrakus  und  Coelius  Antipat^r.  8.  Wintcrthur:  eingebende  anzeige 
von  A.  V.  G.,  der  mit  den  resultaten  des  vfs.  übereinstimmt,  in  ein- 
zelheiten,  wie  dasa  Ammianus  die -Bpiiom«  Coeiiana  des  Brutus  gekannt 
habe  und  in  der  beweiskraft  einzelner  formen,  wie  naluimvo£  —  hierin 
mit  reebt  —  abweicht  fs.  Phil.  Ans.  1,  p.  86].  —  Nr.  48: 
C.  Ltptdu»^  die  metaUe  in  den  egyptischen  inschriften.  Berlin. 
Dftmmler:  eingehende  anzeige  von  O.  E.  —  Nr.  44:  E.  Rohde,  de 
Tulii  PoUucis  in  apparatu  scaenico  enarrando  fontibus.  Accedit  de 
PoUucis  libri  secundi  fontibus  epimetrum.  Lips.  Engelmann :  anzeige. 
—  Die^s  Gvelensie  epbemeridos  belli  Trojani  Ubri  VL  Reoogn.  F* 
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JfiMtr.  Lips.  Teubner:  anzeige:  vgl.  Philol.  Anz,  V,  7,  p.  864.  11, 
p.  ~  Nr.  45:  Herbst,  J.  H.  Vou.  bd.  I.  Leipzig,  Teabner:  macht 
einige  einwendnngen  in  betreff  der  Odyaaee-übersetzung.  —  Nr.  46: 
H.  U'uttkf,  die  entatehung  der  schrift,  die  verschiedenen  schriftsy- 
Bteme  und  dafi  schriftthum  der  nicht  alfabetisch  schreibenden  vGlker. 
LeiTOig,  FtoiMher:  in  Tielem  die  annohten  dm  mft*  beUmpfeiida 
aiunUirliehe  anieige  von  O.  B,  —  L.  Fntdländer,  darstelliuigeii  ans 
der  Bitten^eschicbte  Roms  in  der  zeit  von  August  bis  zum  ausgang 
der  Antonine.  3  bd.  8.  Leipzig,  Hirzel:  anzeige  von  Bu.  —  Nr. 
47:  Aeschinis  in  Ctesiphontem  oratio.  Ree.  explicavit  A.  Wndner, 
8.  Lips.  Teabner :  der  vfr.  nimmt  Franko  gegen  Weidner  in  schnti 
und  mag  fiberhanpt  den  mnltaten  dee  rtn^  nieht  ohne  weiteres 
Iblgen.  Bestimmteren  widersprach  erhebt  Rosenberg  im  FbiloL  XXXIY, 

S.  634.  —  Nr.  48:  Kirchhoff,  nachträgliche  bemerkungen  za  der  ab- 
ftndlung  über  die  abfassun^zeit  des  hcrod otischen  ^eBchichtswerks. 
4.  BerL  Dümmler:  der  ref.  hält  des  vrfs.  resultate  nicht  tur  sicher, 
Heitl»  51  intyiyoamwm  jUanämfiwimv'  fool  ^  AmMa&mifuufim^  ifcw 
JtiMnfAa  xtL,  niaelit  aodi  einwendnngen  gegen  die  abfaseong  von  VI» 
121 — 131  im  sommer  480  a.  Chr.  —  Dräaw,  historische  syntax  der 
lateinischen  spräche.  Bd.  I.  Gebraach  der  redetheile.  8.  Leipz. 
Teubner:  anzeige:  s.  Philol.  Anz.  IV,  7,  p.  321.  11,  p.  544.  V,  nr.  5, 
p.  227.  —  M,  Amoldt,  de  choro  Ariätophanis  quaestiones  sceaicae.  8. 
fcOnigsb.:  Dm»,  eeeniiehe  nnterrachangen  Aber  den  eher  dee  Ariito* 
phanee.  8.  Elbing:  anzei^.  O,  Gilbert,  studion  zur  altspartani« 
sehen  geschichte.  8.  Göttingen:  das  buch  habe  den  character  des 
anfertigen.  [Gerechter  dürfte  dem  verf.  die  besprechung  im  Philol. 
Anz.  V,  4,  p.  2Ü5  geworden  sein.].  —  Nr.  49 :  die  feldzüge  der  ROmer 
in  Deutschland  anter  den  kaisern  August  and  Tiber.  Halle,  Waisenh. : 
aniei^.  — >  Aieoli  irorleenngen  flbw  die  Tesgleiehende  lantlelne  dee 
sanscnt,  des  griechischen  und  lateiniicben  .  .  .  übersetzt  von  J. 
Baxziger  und  H.  Schweizer- Siltler :  anzeige.  —  V'al.  Hose,  Anecdota 
graeca  et  graeco-latina.  Mittheilungen  aus  handschriften  zur  ge- 
schichte der  griechischen  wiäsenschait.  2.  aafl.  Berlin,  Dümmler: 
anieige.  —  Nr.  50:  JST.  DUnlmr  homeriedie  abhandlongen.  8.  Leipzig, 
Hahn:  anieige,  die  karz  ausführt,  wie  Dllntnr*e  gmndan^i^t  über 
Homer  eben  so  sabjectiv  sei  wie  die  von  ihm  lo  lehr  bekftmpAen 
lachmannianer:  ref.  giebtauch  sonst  seine  abweichenden  ansichten  za 
erkennen,  beweist  aber  nichts.  [S.  Phil.  Anz.  IV",  9,  433,  eine  un- 
parteiische anzeige,  welche  aber  den  aufoeblasenen  mann  ungemein  ver- 
fetelhat,  e.  denen  Horn.  frag.  p.  206:  daniFhfloi  XXXIY,  p.  757  nnd 
PhiloL  Anz.  6,  p.  269  flg.,  was  doch  wohl  jedem  von  neuem  zeigt,  wie 
flüchtig  Düntzer  schriftstellert ;  die  groben  missverständnisse  übrigens, 
auf  denen  die  Schmähungen  gegen  mich  beruhen,  werde  ich  gelegentlich, 
sollte  es  n(}ihig  werden,  besprechen.  —  P.  Virgilius  Maro's  Georgica  her- 
ausgegeben .  •  .  von  E,  Ola»§r,  8.  Halle,  Waisenh.:  das  verdienst 
der  anegabe  lei  ein  lehr  iweifelhallee;  dnreh  nmaetnmff  dertennini 
teohnici  der  antiken  landwirthschaft  in  die  der  nenen  habe  vfr.  jedoch 
manche  stelle  dem  verständnisa  näher  gebracht.  —  Eutropii  brevia- 
rium  ab  urbe  condita  (r.  Kartei  recognovit.  8.  Berel.  Weidmann: 
Eatropius  und  Paul.  Diaconos  von  Prof.  W,  Härtel,  4.  Wien:  anzeige: 
i.  Plulol.  Am.  IV,  5 ,  p.  350.  V,  11,  p.  550.  —  Historia  ApoUonü 
regia  l^frii.  Recens.  et  praefi&tus  est  Ä,  Sisu.  8.  Line.  Tenhner: 
anzeige.  —  Nr.  52:  J.  H.  Hemr^  Mtnidi,  griechiiehe  metrik. 
Bd.  IV.  Leipzig,  Vogel:  lobende  anzeige  von  X  —  El  estudio 

de  la  filologia  en  sa  relatioii  con  el  sanaorii.  Por  F,  O.  Aymo,  Madrid. 
1871 :  anerkennende  anzeige.  — 
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Appianus :  Buchholz,  quellen  d. 
Appian  u.  Dio  Cassius  f.  d.  gesch, 
d.  zweit.  Pun.  kriegs.  2S.  Keller, 
L. ,  de  luba  Appiani  Camiique 
Dionis  auct.  2&  Quellen  des  A., 
473. 

Arcadiussäule,  s.  ausgr.  u.  Kon- 
stant] nopel. 

Archaisches  latein :  Studemund, 
W.,  Studien  a.  d.  gebiet  d.  ar- 
chaisch, lat.  40^ 

Archäologie:  Adler  üb.  Olympia  513« 
Pantheon  z.  Rom  497.  Sieges- 
zeichen LLL  Zeichnungen  (nicht 
edirte)  v.bauwerken  382-  Arnold, 
B.,  d.  altröm.  theatergeb.,  258. 
Benndorf,  metop.  v.  Selinunt,  ML 
Bithyn.  münzen  (katalog),  477. 
Cesnola's  Sammlung  v.  Doell, 
305.  Curtius,  E. ,  legt  L  d. 
archiiol.  gesellsch.  v.  d.  mittheil, 
der  antiquar.  gesellsch.  in  Zürich, 
381^  u.  382* ;  üb.  photograph. 
eines  pompejan.  Mosaiks,  382*. 
Dethier,  alterthüm.  auf  Kypro«, 
477 ;  verhandl.  mit  Schliemann, 
270;  Hercules  -  Melkarth  -  sfiule, 
223.  Flasch,  köpf  d.  Hygieia 
des  Belv.  382*.  Genthe,  Etrusc. 
tauBchhandel .  382*.  Helbiff, 
baartscheer.  d.  alten  575.  Held- 
reich,  Laurionbergw.  477.  Hey- 
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demann ,  hnmorist.  vasenbilder 
a.  ünterital.,  153.  Hildebrand, 
H.,  d.  heidn.  zeitalt.  d.  Schweden, 
158.  Hulseboos,  d.  ewigk.  auf 
Böm.  kaisermünzen,  382*.  Ju- 
lias, L.,  agonaltempel  d.  Griech. 
4ß2.  Kellert,  J.,  archäol.  karte 
d.  Ostschweiz,  270.  Kunstwerke 
Italiens :  decret  zu  ihrem  schütz, 
476.  Mantuan.  gefäss,  2ü& 
Matz,  d.  annal.  u.  monum.  der 
antiquar.  gesellsch.  in  Zürich, 
382*;  üb.  Hygieia  d.  Belved.  (s. 
Flasch)  382*.  Micheli,  preisver- 
zeichniss  v.  bildwerken,  575. 
Minerva  (ilische  eulenköpfig), 
2fiL  Müller  u.  Mother,  kunst 
d.  german.  alterth.,  382*.  Nea- 
pel, gvpsabguss  eines  Windspiels, 
526.  Onyx-vase,  63. 476.  Palä- 
stina-museum  in  Jerusalem,  381*. 
Parthenon,  läge,  (Burnouf  u. 
Nissen),  405.  Priamos*  schätz, 
221.  Schliemann :  Pendler,  krit. 
üb.  Schliem,  atlas,  2M.  Forch- 
hammer gegen  Schliem. ,  2ßSu 
Keller,  d.  entdeck,  v.  Troja, 
523.  Max  Müller,  üb.  Schliem., 
220;  Process  Schliem,  ai^  380* 
381*.  (verhandl.  mit  Dethier, 
270);  Schatzkammer  d.  Minyas, 
411 ;  Venetian.  thurm  in  Athen 
demolirt,  382*.  Schlottmann, 
phönik.  alterthüm.  in  Amerika 
(betrug).  478.  Schultz,  Theseion 
382*.  Trendelenburg,  Hyakin- 
thos-altar,  27L  Venus  v.  Fale- 
rone  6A^  III.  Venus  v,  Milo, 
V.  Aicard,  268;  v.  Preuner,  iß2^ 
Winckelmannsfest ,  LH  (progr. 
497).  Winckelmann'shandzeichn. 
u.  briefe,  63* 
Archäol.  congress  in  Stockholm, 
158. 

Arch&ol.  expedit.  (Österreich.)  nach 
Samothrake,  27IL 

Archäolog. gesellsch.,  UL  270.381* 

Archäol.  institut  in  Athen  (rede 
Lüders)  525. 

Archäol.  institut  in  Rom,  575. 

Archäol.  comite  (deutsches)  318. 

Ärchitecten verein,  51Ä* 

Aristonikos  v.  Carnuth.  0,  137. 

Aristophanes :  Aruoldt,  R. ,  chor- 
partien  scenisch  erläutert,  169; 
Gehring,  A.,  Socrates  in  Ar.  wöl- 
ken, 125 ;  Götz,  G.,  de  tomporib. 


Ecclesiaa.,  392;  Haupt,  vög.  liÜ 
u.  I52i  p.  74j  Muff,  C,  de  exitu 
Vesp.  165 ;  Schinck,  A.,  de  dupl. 
Ran.  recens.,  7A± 

Aristoteles:  Bemays  übersetz,  poli- 
tik  lib.  I— DI,  126;  Friedrich, 
W.,  de  arte  poet.  quaest.,  131x 

Arnobius  z.  krit.  v.  Zink,  M. ,  445* 

Arnold,  B.,  s.  archäol. 

Amoldt,  R.,  8.  Aristoph. 

Artemision,  s.  ausgr. 

Arvalbrüderschaft,  s.  röm.  alterth. 
u.  Henzen. 

Athanasius  bibliothecarius  257  (b. 
topographie  u.  ürlichs). 

Attila,  8.  ausgpr. 

Ausgrabungen  und  funde:  Aegypt. 
maiereien,  (Ramses)  266 ;  Arte- 
mistemp.  v.  Ephesos,  271 ;  Attila's 
grab,  476 ;  Berenice  am  rothen 
meer,  409;  Bonn,  röm.  alterth., 
478;  Calvert, goldarbeit.  in  Troja, 
158;  Canstatt,  röm.  alterth.,  267; 
Cavallari ,  tempel  in  Selinunt, 
265  ;  Cervetri ,  etrusc.  grabgem. 
38P;  Chiusi,  gefässe,  267  ;  Co- 
losseum,  ausgr.  158;  Corneto, 
vase,  882*;  Curtius.  E.,  s.  Olyra- 
ia ;  Esquilin  ,  Mithras-monum., 
68;  sculpturen  f.  cult.  des  Jup. 
Dolichenu8,477 ;  Ettlingen, ausgr. 
am  römerthurm,  157 ;  Euskir- 
chen, mosaikb.  u.  militürstation 
Belgica,  477 ;  Hassloch,  Röm. 
alterth.,476 ;  Herculanum,  büßte 
einer  frau,  471;  Kertsch,  ausgr., 
318;  Konstantinopel,  fragm.  d. 
Arcadiussiiule,  265 ;  Mainz,  röm. 
sculpturfragment,  159 ;  röm. 
grabstein  ,  476 ;  Merida ,  ausgr. 
in  den  ruinen,  476;  Milton, 
röm.  sarg,  157 ;  Olympia,  ausgr. 
221 ;  Orwell,  ein  wald  unt^r 
torfschicht,  477;  Ostia,  zwei 
marmorköpfe,  382* ;  Pantheon 
z.  Rom,  pronaos,  521;  Paolns, 
thongef.,  III ;  Pfahlbauten,  ent- 
deckt V.  Ecker,  268i  b.  Biel,  478; 
Pfalz,  ausgr.  an  d.  Heidenmauer, 
27Ö ;  Pompejan.  Wandgemälde, 
477;  Priamosschatz ,  221 ;  pur- 
purfabrik  in  St.  Georg  b.  Athen, 
477 ;  Rheims,  vasen  etc.,  317 : 
Rheinzabern ,  drei  röm.  särge, 
476;  Rom,  zwei  steinerne  särge 
n.  altar  d.|  Laren;  Salazaro, 
ausgr.  in  Pästum  n.  Velia,  158; 
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Schernberg,  vorröm.  gräber,  158. 


Stuhl weissenburg,  röm.  denkm., 
412 ;  Thüringen,  alte  grftber,  m. ; 
Übersicht  üb.  ausgr.,  266;  Von- 
let,  grab  aus  vorröm.  Mit,  476 ; 
Walumeyer,  säulenfragm.  477 ; 


Zürich,  gallische  alterth.,  476. 
Baehrens.  s.  Snlpicia. 
Balazs,  s.  Sallust. 
Barlen,  C,  8.  tragici  graeci. 
Baumstark,  A.,  s.  Tacit. 
Becker,  s.  gramm. 
Behringer,  E.,  s.  Homer. 
Belgica  (militärstation)  s«  ausgr.  u. 

Euskirchen. 
BtlMtagiov  di^yrjins  v.  Wagner,  W., 

2iLL 

Benndorf,  s.  archäol.,  8.  inschr. 
Beneckestiftung, 
Benedikt,  s.  Ordo. 
Berenice,  s.  ausgr. 
Berger,  M.,  s.  Soph. 
Bergk,  Th. ,  8.  inschr.,  s.  Thcocrit. 
Berlangas ,    spanisch,  stadtrecht, 
270. 

Bemays,  J.,  s.  Aristot. 
Bernhard,  J.,  e.  tragici  graeci. 
Bemhardy,  jubilEum,  22. 
Beult?,  8.  gesch. 
Bibliotheken  im  mittelalter, 
Biel,  8.  ausgr.  u.  pfahlbauten. 
Bithyn.  münzen,  s.  Archäol. 
Blass ,  üb.  rhodische  redner ,  4M> 

(wird  kritisirt.) 
Blounts,  519. 
Böckel,  D.,  s.  Cicer. 
Bolzenthal,  s.  Tibull. 
Bonn,  ausgr. 
Bordelle,  G.,  8.  gramm. 
Bouterwek,  £l  Lucrez. 
Brocke,  s.  scriptores  histor.  Aug. 
Brugman,  0.,  s.  metrik. 
Bücheler,  s.  Petronius,  s.  Seneca, 

8.  Varro. 
Buchhandel,  deutscher,  213^ 
Buchholz,  8.  Appian. 
— ,  E.,  Homer. 

Burnouf,  s.  Archäol.  u.  Parthenon. 
Caesar,  Menge  de  auctor.  comment. 

de  BCiv.,  202. 
Calvert,  s.  ausgr. 
Campanien,  s.  gesch.  u.  Fricke 
Caustatt,  B.  ausgr. 
Carnuth,  0.,  s.  Aristonicus;  8.  Ety- 

mologicum  Mgpi. 
Castets,  F.,  &  Aecbines;  s.  Soph. 
Catania,  s.  gesch.  u.  Holm. 


Catull,  Weidenbach,  P.  de  Cat 

Callim.  imitatore,  350. 
Cavallari,  s.  ausgr. 
Cavedoni,  s.  inschr. 
Celsus,  V.  Keim,  Th.,  Cels.  wahres 

wort,  Qfi. 
Cervetri,  s.  ausgr. 
Cesnola,  s.  archäol. 
Charlottenstiftung  f.  philol.,  517. 
Chiusi,  B.  ausgr. 

Chriatenverfolg.,  122  p.  Chr.,  98. 

Cicero:  Böckel,  D. ,  aus^.  de  fin. 
243.  Engleit,  G. ,  erzieh,  nach 
Cic,  22fL  Froh  wein,  E.,  perfect- 
bild.  b.  Cic,  hTL  Knackstedt, 
A. ,  de  Cic.  rhetoric.  libr. ,  .S79. 
Lieven,  H^  consccutio  temp.  bei 
Cic,  580.  Piderit,  W. ,  ausg. 
Cic.  de  oratore,  380.  Tittler, 
krit.  beitr.  z.  Cic,  2^  Wesen- 
berg, A.  S.,  Cic  epistol  vol.  II. 
4M;  emendat.  ad  Cic  episL, 
4iKL 

Clason,  0.,  s.  Sallust. 

Colosseum,  s.  ausgr. 

Comic  Rom.  fragm.  v.  Ribbeck, 

0.,  Ifi4. 
Cometo,  8.  ausgr. 
Cron,  C,  s.  Plate. 
Curiosum  urbis,  255  (s.  topogr.  o. 

ürlichs). 
Curtius,  C.,  8.  inschr. 
Curtius,  E.,  8.  archäol;  8.  ausgr. 

u.  Olympia. 
Curtius,  G.,  8.  gramm. 
Dares  v.  Phrygien:    Meister,  F., 

ausg.,  240;  üb.  Dares  v.  Phrygien, 

240. 

Delbrück  und  Windisch,  8.  ^ramm. 
Democriti  Isocratis  Epicteti  dicta, 

136. 

Demosthenis  Codices,  404. 
Desiardins,  E.,  8.  inschr. 
Detnier,  a.  archäol. 
Dexippos,  ausg.,  L.  Dindorf,  32. 

(nachahmer  d.  Thuc,  32). 
Dindorf,  L.,  s.  gesch. 
— ,  W. ,  a.  Aeschyl. ,  s.  Soph. ,  s. 

Eurip. 

Dio  Cassius :  Posner ,  M. ,  quib. 
auctorib.  in  hello  Hannib.  usus  s. 
Dio  Gass.,  473.  Quellen  s.  Appi- 
an, s.  luba. 

Dio  Chrysostomus,  4115. 

Diocletian,  8.  numism. 

Diodor.  Haake,  A.,  de  Duride 
Samio  Diodori  auctore  155.  377.* 
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Diodor  d.  perieget  372*  (s.  Plut. 

n.  Albracht). 
D(}hler,  &  gesch.  u.  Beuld. 
Döll,  s.  Cesnola. 
Dracontii  cannina,  404. 
Drama,  griech. :   Myrianiheus,  L. 

d.  marschl.  d.  gr.  dram.  IM. 
Droysen,  J.,  b.  Andocides. 
Duhn,  F.,  8.  Homer. 
Duris  Samios,  15^  (v.  Diodor  u. 

Haake). 
Eberhard,  A.,  &  fab.  Roman. 
Ecker,  s.  ansgr.  u.  Pfahlbauten. 
Englert,  G.,  s.  Cicer. 
Ephemeria  epigr.  s.  Zeitschriften. 
Epbesos,  B.  ausgr.  u.  Artemiaion. 
EphoroB  3111  (8.  Plut.  u,  Albracht). 
Eaquilin,  &  auBgr. 
Etmsc.  grabgem.,  &  ausgr.  u.  Cer- 

vetri. 

—  handel,  s.  archäol.  u.  Oenthe. 

Ettlingeu,  s.  ausgr. 

Etjmologici  Mgni  fontes,  scr.  Car- 
nuth,  0.  Ua. 

Eunapios  ed.  L.  Dindorf,  22. 

Euripides:  Dindorf,  W.,  ed.  Eur. 
fab.  38a.  Hogan,  F.  Medea, 
SAÜ*  Kirchhoff,  C. ,  d.  orchest. 
diagrammQ  su  Eur.  Hippolyt, 
1112.  Potthast,  F.,  de  Eur.  He- 
raclidis,  16.  Schliack,  C.  Q.  F., 
de  locis  quibusd.  Eurip. ,  222. 
Weil,  H^  sept.  tragiSdies  d'Eurip., 
334.  Wiskemann,  A.  C. ,  de 
nonnuU.  loc.  Eur.  lonis,  223. 

EusebioB.  fragment :  Dindorf,  L.  ed., 
32^  Gomperz,  Th.,  ed.  33j  nach- 
schrift  z.  Euseb.,  3A±  Möller,  C, 
ed.  22.    Wescher,  ed.  23. 

Euskirchen,  s.  ausgr. 

Eustathios  v.  Epiphania  ed.  L.  Din- 
dorf, 23L 

Eutycbianos  ed  L.  Dindorf,  34. 

Evangelienbenutzung  durch  Celsus, 
ÖS. 

Evans,  8.  Tennyson. 
Excerpta  de  legationibus,  22. 
Excerpta  de  sententiis.  22. 
Fabulae  Romanenses  graec.  ed.  A. 

Eberhard,  äl. 
Falb,  ATL 

Fendler,  s.  archäol.  u.  Schliemann. 
Festus:   Jacobi,  R. ,  de  Fest,  bre- 

viar.  font.,  473. 
Flasch,  s.  archäol. 
Forchhammer,    s.   archäol.  und 

Schliemann. 


Forsämann,  s.  gramm.,  s.  Thuo. 
Fricke,  C,  8.  gesch. 
Friedel,  0.,  s.  Hippias. 
Friedrich,  W.,  a.  Aristot. 
Fritzsch,  A.,  s.  gramm. 
Fritzsche,  s.  gramm. 

8.  Theocrit. 
— ,  Tn.,  8.  Theocrit. 
Frohberger  f  2ii8. 
Frohwein,  E.,  s.  Cic. 
Fuhrmaun,  a.  gramm.,  s.  Plaut. 
Galeni   libeil.   expl.   J.  Müller, 

Gedenktafel,  8.  Göttingen. 

Gehring,  A.,  8.  Aristoph. 

Geiger  L.,  Reuchlin. 

Gelo  V.  Syracus,  8.  gesch.  u«  W. 
Richter. 

Genthe,  8.  archäol. 

Geographie:  Aegypten,  exped.  auf 
d.  Nil  unter  Gordon,  III.  WiB- 
sensch.  expedit.  auf  d.  Nil, 
Kiepert,  H^  atlas  antiquus,  ib!L 
Zittel,  Libysche  wüste,  212. 

Gersdorf  f  215. 

Geschichte:  Beuld,  M. ,  Augustus, 
deutsch  V.  K.  Döhler,  IM.  Din- 
dorf, L.,  ed.  histor.  gr.  minores, 
30 ff.  Fricke,  K.,  Hellenen  in 
Campanien,  1^  Holm,  A. ,  d. 
alte  Catania,  23^  Richter,  W., 
de  font.  ad  Ge lonis  historiam 
pertin.,  375*.  Schmidt,  M.,  leben 
Konons,  3SS. 

Gomperz,  s.  Eusebius,  s.  inschr. 
(Trojan.). 

Gordon,  s.  geoorraph.  u.  Aegypt. 

Göttingen,  gedenktaf.  gefall,  stud., 
47L 

Götz,  G.,  8.  AriBtoph. 

Grammatik:  Aken,  adj.  auf  atog, 
ttoe,  9»of,  tatet  I19t  Aly,  de 
nominib.  to  suffixi  ope  formatis, 
120.  Angermann,  dissimilation 
im  griech.,  65j  ßfi.  ßaatkiog 
forma  ex  ßaatl^os  orta,  405. 
Becker,  de  syntaxi  interrogatio- 
num  obliq.  latin.,  42.  Bordelle, 
G.,  de  linguae  lat.  adjectiv.  suff. 
To  a  nomin.  derivat.,  155.  Brug- 
man ,  eccum  eccam  etc. ,  405. 
Curtius,  G.,  beitr.  zu  seinen  Stu- 
dien, 3j  Studien,  L  65j  über 
med,  ted,  sed,  66j  vnoxQiyiff9at, 
18.  Delbrück  u.  Windisch,  syntakt. 
forsch.,  Z.  Forssmann,  de  infinit, 
temp.  usn  Thucyd.,  2.  Fritsch, 
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A.  ,  de  vocalinm  graec.  hyphai- 
resi,  L  Fritzache,  de  reduplic. 
graeca,  Q^t,  Fuhrmann,  der  indic. 
in  den  indir.  fragesätz.  b.  Plautus, 

Heimsöth,  de  voce  vnoxQt 
tift  comm.,  LL  Herzog,  E. ,  un- 
tersuch. Ob.  griech.  u.  lat.  spr., 
161.  Janaon,  de  graec.  sermon. 
Dom.  deminut.  et  amplific.  flexor. 
forma  et  usu,  ßl.  Jolly.conjunctiv 
u.  opt.  in  nebensätz.  im  zend  u. 
altpers.,  Z;  gesch.  d.  infin. , 
Bchulgramm.  u.  sprachwiss,,  273; 
Syntax,  vergl.  üb-  d.  cintachste 
form  d.  hypotax.  im  Indogerm., 
3i  Jubainville,  A.,  la  d^clinaison 
lat  en  Gaule  är^poque  m^roving., 
fifi.   Langen,  F.,  quaest.  gramm. 

Mangold,  dtjfAoc  62^  de  diec- 
tasi  homerica,  2.  Meyer,  G., 
beitr.  z.  Curtius  studien ,  ^  ül. 
Ovidio,  F.,  suir  origine  dell*  unica 
forma  fless.  del  nome  italiano, 
70.  Saalfeld,  A.,  index  yocab. 
graec.  in  ling.  lat.  translat.,  Säü^ 
Schröter,  dativ  d.  rieht,  im  lat., 
121^  Schwabe,  Diminutiva,  119. 
Wahl,  P.  M.,  de  graecae  radicis 
^«p  vario  usu,  385.  Westphal, 

B.  ,  method.  gramm.  d.  gr.  spr, 
113.    Wilhelm,  de  infin.  ling. 
sanscr.  cett.  forma  et  usu, 
Windisch,  E.,  beitr.  z,  Curtius  Stu- 
dien, 3. 

Graser,  jubil.,  408. 
Graues  kloster,  s.  gymnas. 
Gravenhorat,  ode,  4üä» 
Graz,  s.  gymnas. 
Greef,  A.,  s.  Tacit. 
Gruppe,  0.  F.,  s.  Horaz. 
Gymnasium :  z.  grauen  kloster  300j. 
jubil.,  381*;  z.  Graz  300j.  jubil., 

Haake,  A.,  s.  Diodor. 

Barster,  W.,  s.  alterthüm.,  rOm. 

Härtel  reist  nach  Griechenl.,  210. 

Hassloch,  8.  ausgr. 

Haupt,  8.  Aristoph. 

Haupt  t  158. 

Heerwagen,  s.  Livius. 

HeimsCth,  s.  gramm.;  de  interpo- 
lation.  comm.  IV :  82^  comm.  V :  83. 

Heibig,  8.  archäol. 

Heldreich,  8.  archiiol. 

Hellwig,  L.,  s.  Salluät. 

Benzen,  Ba  inschr.,  s.  röm.  alter- 
thüm. 


Herculanensium  voll.  coli.  II  tom. 

VII  fasc.  II,  ^ 
Herculanum,  s.  ausgr. 
Hercules-Melkarth ,  s.  archäoL  iL 

Dethier. 

Hermann,  C.  F»,   s.  alterthüm., 
griech. 

Herzog,  E.,  s.  gramm. 

Hesychios  Miieeios,  iOi^ 

Heydemann,  H^  s.  archäol. 

Hildebrand,  H^  s.  archäol. 

Hille's  jubil.,  iüS. 

Hippias:  Friede!,  0.,  de  Hipp.  So- 
phist, stud.  homeric,  73. 

Hirschfeld,    s.  topograph. ;  reiae 
nach  Kleinasien, 

Hitzig,  ÜLj  s.  Pausanias. 

Hotfmann,  G.,  s.  Plutarch. 

Hogan,  J.  H^  s.  Eurip. 

Holder,  A.,  s.  Tac.  u.  Holtzmann. 

Holm,  A.,  s.  gesch. 

Boitze,  s.  Lucret. 

Holtzmann,  s.  Tacit. 

Homer:  Behringer,  E.,  d.  beiw.  in 
der  Hiade,  2diL  Buchholz ,  E , 
Horn,  realien,  529.  Duhn,  F.,  de 
Menel.  itinere  Aegyptio  quaest. 
Lange,  L.,  gebr.  d.  partik. 
7 ;  de  form.  hom.  ü  cT  Syt,  L 
Mangold,  de  diectasi  hom.,  ^ 
Peppmüller,  R.,  klaglieder  inH. 
ß,  104.  Schaper,  genera  com- 
positor.  ap.  Hom.,  117.  Wömer 
über  Od.  o,  320.  p.  ÜI. 

Hopf  t  2ia. 

Hoppe,  s.  Seneca. 

Horatius:  Gruppe,  0.  F.,  interpolat 
im  Horaz,    199.  Middendorf, 
üb.  einige  stellen  in  Bor.  od., 
Teichmüller,  F.,  Stertiniui 
in  Bor.  sat.  II,  3,  202. 

Bübner,  s.  Stenographie. 

Hulseboos,  s.  archiiol. 

Hultgreen,  F.  C,  s.  metrik. 

Hultsch,  s.  Polyb. 

Jacobi,  R.,  s.  Festus. 

Jansen,  s.  gramm. 

Jenaer  lit.  zeit.,  s.  ztschriften. 

Jerusalem,  s.  arehäol.  u.  Palästina. 

Imhoof-Blumer,  s.  numismatik. 

Inschriften:  Benndorf,  0.,  inschr. 
V.  Selinunt,  5iL  hh^  Bergk.,  Th., 
Mon.  Ancyr.  ed.,  12.  Cavedoni, 
zus.  zu  Mommsens  Mon.  Ancyr., 
13.  Curtius,  C. ,  Urkunden  aas 
Samos,  18.  Desjardins,  E.,  gegen 
Mommsen,  222;  desiderata  do 
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corp.  inscr.,  380*.  Dressel,  H,, 
pinselinscbr.  auf  Monte  Testaccio, 
kLLL  Benzen,  inschr.  in  Ostia« 
575.  Trojan,  inschr.  (Schlie> 
mannsche  inschr.)  Qomperz  221 
u.  410j  Max  Müller,  318j  Resch, 
2fiS.  Ungarn,  neu  entdeckte  lat. 
inschr.,  476.  Wescher,  delph. 
inschr.,  58. 
lohannes  Damascenus :  Wachsmath, 
comm.  de  ejus  florilegio  Laurent., 

m. 

lohannes  v.  Epipbania  ed.  L.  Din- 

dorf, 
Jollj,  8.  gramm. 

Itineraria  urbis,  256;  s.  topograph. 

n.  Urlichs, 
luba:    Keller,  L.,  de  JubaAppiani 

Cassiique  Dionis  auctore,  28. 
Jubainville,  A.,  s.  gramm. 
Julius,  Ii.,  8.  archäol. 
luppiter  Dolichenus,  s.  ausgr.  u. 

Esquilin. 
luvenalis:   Schölte,  A.,  observa- 

tiones  crit.  in  sat.   luv.,  liß. 

Weidner ,   A. ,   luv.  Sat.  erkl. 

hhL 

Kairo,  biblioth.,  265. 
Kallimachos,  s.  CatulL;  archetypus 

d.  hymnen,  405. 
Kandidos,  ed.  L.  Dindorf, 
Keck,  8.  Aeschyl. 
Keim,  Th.,  s.  Celsus. 
Keller,  L.,  s.  Appian,  s.  Juba. 
— ,  0.,  a.  archäol.  u.  Schliemann. 
Kellert,  J.,  s.  archäol. 
Kertsch,  ausgr. 
Kiepert,       s.  geogr. 
Kirchhoff,  C,  s.  orchestik,  s.  Eurip. 
Kirchner,  F.,  s.  Lysias. 
— ,  0.,  8.  Theophrast 
Klette,  A.,  ztschr. 
Knackstedt,  A.,  s.  Cicero. 
Koxxvyift  8.  J.  Richter. 
Kolb,  J.,  8.  numismatik. 
Konon,  gesch. 
Konstantinopel,  s.  ausgr. 
Kypros,  s.  archäol.  u.  Dethier. 
Lamprias-katalog,  8.  Plut.  u.  Treu. 
Lange,  L.,  s.  Homer. 
Lange,  P.,  s.  gramm.,  s.  Plaut. 
Laurionbergwerk,  s.  Archäol. 
Libysche  wüste,  s.  geographie  u. 

Zittel. 
Lieven,       s.  Cicero. 
Linke,  R.,  s.  Soph. 
Liviogstone  f  158* 


Livius  (s.  Dio  Cassius) :  Heerwagen, 
G.,  comm.  crit.  de  Liv.  XXVI, 
869.  Tittler,  krit.  beiträge  zu 
Liy.  u.  Cic,  238.  Wodrig,  de 
codice  Veron.,  15Ö. 

Luchs,  s.  metrik. 

Lucretius:  Bouterwek  üb.  Holtze 
Lucr.  Syntax,  lineam.  212. 

Lüders,  a.  archäol.  inst,  in  Athen« 

Ludwich,  8.  Nonnos. 

Lumbroso,  G.,  8.  alterth.,  Aegypt. 

Lysias:  Kirchner,  de  Lys.  XX. 
comm. ,  182.  Sachse ,  G. ,  Lys. 
quaest.  specimen,  178.  äLL 

Magnos,  ed.  L.  Dindorf,  M. 

Mähly,  a.  Theoer. 

Mainz,  s.  ausgr. 

Mangold,  s.  gramm.,  a.  Homer. 

Marini,  252  (s.  topogr.  u.  Urlichs). 

Martyrologien,  älteste,  25L 

Mastanesosus,  404. 

Maturitätszeugnisse,  411. 

Matz,  s.  archäol. 

Maximian,  s.  numism.  u.  Kolb. 

Maximus  Planudes,  94. 

Meister,  F.,  s.  Dares. 

Menandros  Protictor,  ed.  L.  Dindorf, 

Menge,  s.  Cäsar. 

Menippearum  Varronis  reliquiae, 

196  (s.  Varro  u.  Bücheler.) 
Merida,  s.  ausgr. 

Metrik:  Brugman,  0.,  de  accent. 

in  iamb.  senario   romani  ult., 

405.    Hultgreen,  F.,  observat. 

metr.  in  poet.  cleg.  graec.  et 

lat.,  38^  Luchs,  quaestiones  me- 

tricae,  iL 
Meyer,  G.,  s.  gramm. 
Micheli,  s.  archäol. 
Middendorf,  IL,  s.  Horas. 
Milton,  8.  ausgr. 
Minerva,  s.  archäol. 
Minucius  Felix,  ^  (s.  Celsus). 
Minyas,  s.  archäol.  u.  Schliemann. 
Mirabilienschrift.,  256 ;  s.  topogr. 

u.  Urlicha. 
Mithrasdienst,  s.  ausgr.  u.  Esquilin« 
Mommsen,  Th.,  s.  inschr.  Cave- 

doni  u.  Desjardins;   reise  nach 

Ungarn,  iljL 
Monumentum  Ancyranum,  s.  inschr. 

u.  Cavedoni. 
Mordtmann,  Teilsage  im  Orient, 

2fi5. 

Muff,  Chr.,  8.  Aristoph.! 
Müller,  Iwan,  s.  Galen. 
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Müller,  Max,  s.  archäol.  u.  Scblie- 

mann;  s.  inschr.  (trojan.). 
— ,  0.,  s.  Statins. 
Müller  n.  Mother,  a.  archäoL 
Museo  nazionale,  s.  Herculan  roll. 
Mylonas,     au8gr.  u.  Olympia. 
Myriantheus,  s.  drama,  griech. 
Neanthc8.372*  (s.  Plut.u.  Albracht). 
Neapel,  i.  archäol. 
NestorianuB  ed.  L.  Dindorf, 
Neuhaus,  e.  Soph. 
Nicolaus  Damascenne  ed.  L.  Dindorf, 

aL 

Nissen,  a.  archäol.  u.  Parthenon. 

Nonnos:  Lud  wich,  beitr.  s.  krit. 
des  N.,  lA^ 

Nonnosus,  ed.  L.  Dindorf, 

Notitia  regionnm,  2^  2h&  (s. 
topogr.  u.  Urlichs). 

Numismatik :  Imboof  Blumer,  mün- 
zen von  Selinont. ,  hA.  hh^  hl. 
Kolb,  J.,  Siglen  auf  m.  Maximi- 
ans u.  Diocletians. 

Oenone,  s.  Tennyson. 

Olympia,  s.  archäol.,  >.  au»gr. 

Olympiodoros  ed.  L.  Dindorf, 

Onyx-vase,  s.  archäol. 

Oratores  attici:  Sauppe,  H.,8Ymbol. 

Orcbestik :  Kircbbofif,  C,  die  orchest. 

eurytbmie, 
Ordo  Romanos  des  Benedict,  21^ 

(s.  topogr.  u.  Urlicbs). 
Origines,  s.  Celsus  u.  Keim. 
Orwell,  8.  ausgr, 

Ostia,  8.  auBgr.,  s.  inschr.  u.  Henzen, 

Oyidio,  F.,  s.  gramm. 

Ovidius:  Peter,       ed.  Ov.  fastos, 

486;  de  Ov.  fast.  ep.  crit.,  Ifiß, 
Pabsturkunden,  2hl  a.  topogr.  u. 

Urlichs. 

Paestum,  s.  ausgr.  u.  Salazaro. 
Palästina,  s.  archäol. 
Paley,  £.  A.,  s.  Theocrit. 
Pamphus,  4Q5. 

Pantheon,  s.  arcbäoL  o.  Adler,  s. 

ausgr. 
Parthenon,  s.  archäol. 
Paulus,  8.  ausgr. 

Pausanias :  H itzig,  beitr.  341,437. 
Pausanias  v.  Damask.  ed.  L.  Dindorf, 

Peppmüller,  R.,  s.  Homer. 
Peter,  H^^  s.  Ovid. 
Petrarca,  25lL 

Petronius:  Bücbeler,  Petr.  sat. 
cett., 


\  Petros  ed.  L.  Dindorf,  34« 
Petzholdt,  8.  bibliogr. 
Pfahlbauten,  a.  ausgr. 
Pfalz,  8.  ausgr. 

Pbanias  v.  Eresos,  373*  s.  Plni  u. 
Albracht. 

Philochoros,  370*  s.  Plut.  u.  Al- 
bracht. 

Philodemos,  85. 

Philosophie:  Siebeck, H.,  untersuch, 
z.  philos.  d.  Griech.  u.  Rom.,  452; 
quaestiones  duae  de  philos.  graec, 

Philostratus,  405. 

Photius,  IM.  IßS  (Stobäus  daraus 
restituirt). 

Phylarchos,  375*. 

Piderit,  K.  W.,  s.  Cic. 

Plato:    Cron,  C,  ed.  Apologie  u. 
Criton,  532.      Steinhart,  K., 
Plato's  leben,  283.   Wohlrab,  M 
ed.  Eutyphr.,  541. 

Plautus:  Fuhrmann,  indio.  d.  fira- 
ge8ätz.,43x  Lange,  P.,  quaestiunc. 
gramm.,  4^  Reinhardt,  de  re- 
tractatis  fabb.  Plaut.,  AL.  Val- 
lauri,  Th.,  animadv.  in  M.Gl.,  518. 

Plew,  J.,  8.  Scriptores  bist.  Aug. 

Plutarch:  Albracht,  F.,  Themist. 
PI.  font.,  3fia :  Amphicrates,  375*; 
Diodor  d.  perieget,372*;  Ephoros, 
371*;  Neanthes.  372*7  Pbanias, 
878*;  Philochoros,  370*;  Theo- 
pomp, 369*.  HotFmann,  üb.  eine 
sonnenfinst. ,  4&L  Treu,  Lam- 
priaskatal.,  175.  Wichmann,  C, 
Vit  Bmti  et  Antonii  font.,  1^ 

Plutarch,apophthegmeD.(quelle)136. 

— ,(p8eudo)  plac.  phil080ph.(Stobäu« 
restituirt),  135. 

Polybius  ed.  Hultsch,  F.,  2JL 

— ,  8.  Dio  Cassius  u.  Poaner. 

Pompeji,  a.  archäol.  q.  E.  Curtius, 
s.  ausgr. 

Pontificii  libri,  quaesiscr.  P.  Prei- 

bisch,  405. 
Potthast,  8.  Eurip. 
Praxajgoras  ed.  L.  Dindorf,  24. 
Preibisch,  P.,  8.  Pontificii  librL 
Prcuner,  8.  archäol. 
Priamos,  s.  archäol.,  s.  ausgr. 
Priapeia,  s.  Petroniua. 
Priskos  ed.  L.  Dindorf,  33* 
Protictor,  s.  Menandros. 
Prutz,  2fi6. 

Purpurfabrik,  ausgr. 
Quatremiire  de  Quincy,  hl^ 
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Ramses,  b.  ausgr.  u.  acgypi.  maier. 
Raspe,  G.  C.       ß.  Soph. 
Realschule  a.  gymnas.  v.  F.  Schme- 

ding,  iöß. 
Resch,  8.  insch.  (Troja). 
Reuchlin'a  leben   v.  L.  Geiger, 

Rheims,  s.  ausgr. 
Rheinzabern,  ^  aus^. 
Ribbeck,  0.,  s.  oomici  romani. 
Richter,  J.,  x6xxvy§Sy 
— ,  R.,  8.  Tibull,. 
— ,  W.,  8.  gesch. 
Rivista  di  filologia,  s.  zeitech. 
Rohlfe,  G.,  268.  317,  IIIL 
Rom,  8.  ausgr. 

Rübel,  C,  s.  Script,  bist  aug. 

Saalfeld,  A.,  s.  gramm. 

Sachse,  G.,  s.  Lysias. 

Salazaro,  8.  ausgr. 

Sallustias:  Balilzs,  de  dispon.  enun- 
ciat  et  period.,  liÖ.  Clason,  0., 
Sallust  handschr.,  588.  Hellwig, 
L.  ,  de  genuina  Sali,  ad  Caes. 
epiet.,  289.  Pratje ,  histor.  Sali. 
V.  saec.  ineunte  integr.  fuer.,  109; 
genetivus  causalis  in  gerundivis, 

m 

Sauppe,  fi.  alterthüm.,  griech.,  s. 

orat.  att. 
Scbaper,  8.  Homer. 
Schemberg,  ausgr. 
Schinck,  A.,  8.  Aristoph. 
Schliack,  G.  C.  F„  s.  Eurip. 
Schlicniann,  s.  archäol. 
Schmeding,  F.,  8.  realschule. 
Schmidt,  8.  alterthüm.  röm. 
— ,  B.,  8.  alterthüm.  griech. 
— ,  M.,  a.  gesch. 
Schneidewind,  s.  Theocrit. 
Schöll,  R.,  i.  Andoc. 
Schölte,  A.,  8.  luvenal. 
Schröter,  s.  gramm. 
Schultz,  8.  archäoL 
Schwabe,  s.  gramm. 
— ,  fi^  Theocrit. 

Scriptores  bist.  Aug.:   Brocks,  E. 

de   quatt.  prior.  HA.  scriptor., 

297.  Plew,  de  diversitate  auctor. 

HA.,  291.   Rübel,  C,  de  font. 

quatt.  prior.  HA.  scr.,  375. 
Seiler,  0.,  s.  Tibull. 
Selinunt,  &  archfiol.  u.  Benndorf; 

s.    ausgr.  u.  Cavallari;  s.  nu- 

mism.  u.  Imhoof  u.  Blumer ;  s. 

inschr.  u.  Benudorf. 
Seneca,  Buchelcr:  ed.  Sen.  apoco- 

Philol.  An?..  VI. 


locyntosis,  19ß.  Hoppe,  üb.  d. 
spr.  d.  Senecn,  244. 

Sepp,  265;  üb.  Luthers  übersetz.: 
Nadelöhr.  476. 

Siebeck,  H^  s.  pbilos. 

Siegeszeichen,  s.  archäol.  u.  Adler. 

Silius  Italic  US,  370. 

Simonides  v.  Amorgos,  404. 

Sophocles:  Berger,  M.,  Philoct., 
433.  Castets,  F.,  Soph.  aequal. 
mores  imitat.,  329.  Dindorf,  W., 
ed.  lexic.  Sophocl.,  33iL  Linke, 
R.,  de  part.  cfi  signif.  afiirm., 
32&  Neuhaus,  0.,  de  Antig. 
init.  73.  Raspe,  G.  C.  H.,  zu 
Antig.  u.  Ajax,  431. 

Stahr,  Ad.,  s.  Tac. 

Stanhope,  519. 

Stanley,  ilS. 

Statins :  Müller,  0.,  Stat.  Theb.  et 
Achill,  c.  schol.  rec,  344.  Unger, 
R.,  ed.  Stat.  eclog.  ultim.,  292. 

Steinhart,  s.  Plato. 

Stenographie,  Hübner  (notaeBem.), 

2m 

Stertinius,  s.  Horai.  u.  Teichmüller. 

Steubing,  A.,  s.  Terenz. 

St.  Georg,  s.  ausgr.  u.  purpurfabr. 

Stobäus:  Wachsmuth,  C,  de  Stob, 
eclog.,  133. 

Studemund,  s.  archaisch,  lat. 

Stuhlweissenburg,  s.  ausgr. 

Sulpicia,  V.  E.  Bährens,  180, 

Syntipas,  91  (s.  fabb.  roman.) 

Tacitus :  Baumstark,  A.,  urdeutsche 
staatsalterth.,  562;  Greef,  A.,  de 
praepos.  ap.  Tac.,  371.  Holtz- 
mann ,   A. ,  Tac.  Germania  u. 

german.  alterth. ,  207.  Mavö, 
[. ,  de  praeposit.  ad  usu,  219. 
Stahr,  Ad.,  Tiberius  leben  etc., 
245. 

Tanzkunst  d.  Griech.,  s.  orchestik. 
*  Teichmüller,  s.  Horaz. 
Tellsage,  s^  Mordtmann. 
Tennyson'a  Oenone,  v.  J.  S.  Evans. 

m. 

Terentius:    Steubing,  A.,  analect. 

crit.,  4fi* 
Testaccio,  s.  inschr.  u.  Dressel. 
Theocrit:  Paley,  E.  A.,  ed.  Theoer., 
5S5j  Schneidewind,  de  carmine 
aeol.  III,  32L  andre  bearb.  d. 
c.  III  32L  322.  Fritzsche,  H^ 
epistol.  crit.  de  Theoer.  carm. 
aeol.  III.  32L  322.  Fritzsche, 
Th.,  epist.  crit.  dcThcocr.  carm. 
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aeol.lll.  a2L  Mühly, 322.  Schwa- 
be. Zicgler,  321. 
Theopbanefl  v.  Byzanz  ed.  L.  Din- 
dorf,  M. 

Theophraati,  libr.  phytol.  partic.  L 

ed.  0.  Kirchner, 
Theopomp,  3113!  (s.  Plut  u.  Al- 

bracht). 

Thucydides:  Forssmann,  de  infinit, 
temp.  U8U,  3.  Welti,  üb.  ab- 
fassgszt.  des  werks,  2Ü. 

Thüringen,  s.  ausgr. 

Tiberius,  a,  Tac.  u.  Stahr. 

Tibull:  Bolzenthal,  R.,  de  rc  metr. 
et  de  genere  die.  Tib. ,  AA^ 
Richter,  R.,  de  Tib.  carrain.trib. 
prim.,  351.  Seiler,  0.,  de  carm. 
L  2  1^ 

Tittler,  8.  Liv.,  b.  Cic. 

Topographie:  Curtius,  E.,  topogr. 
atlas  V.  Athen  u.  Attica,  2üIL 
Hirsch  feld,  topogr.  dea  Piräus, 
112.  ürlichs,  C.  L.,  codex  urbis 
Romae  topogr.,  25i;  notitia  re- 
gionum  n.  curiosum  urbis,  255; 
notitia  regionum  v.  P.  Victor, 
256;  varia  de  regionibua  (Zacha- 
rias syr.  kirchengesch.)  256; 
itineraria  urbis,  256 ;  ordo  ro- 
manus  des  Benedict,  256 ;  mi- 
rabilieninschriften ,  256;  varia 
de  mirabil.  et  itincrar. ,  257 ; 
pabsturkunden  (aus  Marini)  257  ; 
excerpte  aus  Athanasius  biblio- 
thecarius,  2hl. 

Tragici  graeci:  Barlen,  C,  de  usu 
V.  A  pro  322^  Bernhard, 
J.,   index  graecitatis  tragicae, 

Trendelenburg,  s.  archäol. 
Treu,  8.  Plut. 

Troja,  B.  archäol.  u.  Schliemann  u. 

Keller,  inschr. 
Ungarn,  s.  inschr. 
Unger,  R.,  s.  Statins, 
üpsala,  400j.  jubil.,  15fi. 
ürlichs,  C.  L.,  s.  topogr. 
Vahlen,  J.,  s.  Valla. 
Valerianus  imp.,  473. 
Valla  (Laur.)  v.  J.  Vahlen ,  310; 

opuscc.   iria  ed.  Vahlen,  310 ; 


dialoge  d.  lust,  312;  elegan- 
tiae  lat.  senn.,  813;  kritik  der 
Konstantin.  Schenkung,  313. 

Vallauri,  Th.,  s.  Plautus. 

Varia  de  mirabil.  et  itinerar.,  2hl 
(s.  Topogr.  n.  Urlichs). 

Varia  de  regionibus,  2hSL  (s.  topogr. 
u.  Urlichs). 

Varro:  Bücheler,  sat.  Menipp.  relU 
lüß  (s.  Petrouius). 

Vclia,  8.  ausgr.  u.  Salazaro. 

Venus      Falerone,  s.  archäol. 

—  ▼.  Milo,  8.  archäol. 

Victor,  P.,  256  a.  topogr.  u.  Urlichs. 

Vonlet,  B.  ausgr. 

Wachsmuth,  C,  Johannes  Dam.,  s. 

Stobäus. 
Wagner,  W.,  s.  Bduragtcs. 
Wagner,  Ph.,  f  UL 
Wahl,  P.  M.,  8.  gramm. 
Waldeyer,  s.  Aeschyl. 
Waldmeyer,  s.  ausgr. 
Wccklein,  N.,  s.  Aeschyl. 
Weidenbach,  P.,  s.  Catull. 
Weidner,  A.,  s.  luTcnal. 
Weil,       Ba  Eurip. 
Wellauer,  b.  Aeschyl. 
Welti,  8.  Thucyd. 
Wescher,  s.  Euseb.,  s.  inschr. 
Wesenberg,  A.  S.,  s.  Cic 
Westphal,  R.,  s.  gramm. 
Wichmann,  C,  s.  Plut. 
Wilhelm,  a.  gramm. 
Winckelmann,  a.  archäol. 
Windisch,  s.  gramm. 
Wiskemann,  A.  C,  s.  Eurip. 
Wodrig,  8.  Liv. 
Wohlrab,  M.,  s.  Plato. 
Wömcr,  8.  Homer. 
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Gottschlich,. z.  physik  422.  429. 
Haydnck,  M.,  de  Ar.  m()l  ato^tay 
yga^fiüiif  libello.  480.  Herzog, 
%.  poet.  cp.  ßi  426.  Reinkens, 
Ar.  üb.  d.  kunst  42£L  Riese,  A., 
Ä.  Polit.  480.  Schwabe,  C,  Ar. 
als  kritiker  d.  Eurip.  479.  Suh- 


semihl,  F.,  z.  Poetik  426. 
527;  z.  Polit.  422.  424i  ed.  Ar. 
Polit  428.  Teichmüller,  G., 
Ar.  forschungen  426;  Ar.  Philos. 
d.  kunst  426.  üeberweg,  zur 
Poet.  426* 
Arnim,  479. 

Arnold,  v.  Brescia,  s.  gescb. 
Amoldt,  J.,  8.  Nepos. 
Arnoldt,  R.,  a.  Aristoph. 
Artemision,  s.  ausgr.  u.  Ephesof. 
Asellius  Sabinus,  v.  Eiessling  424. 
Assyr.-Babyl.  poesie,  8.  oriental. 
Athos  Berg:    kloster  Panteleimon 
422. 

Auetor  ad  Herenn. ,  zum  anct.  ad 
H.  522.    Teuffei  522. 

Augustinus :  Hagen,  H^  z.  krit.  n. 
erklär.  422. 

Augustus,  8.  gesch.  n.  Plüss. 

Aurel.  Victor,  v.  Wölfflin  528. 

Ausgrabungen:  Ephesos,  Artemi- 
sion 414.  Jerusalem  1 60.  Leon, 
da Vinci's  grab  415.478.  Olym- 
pia a84^  R5m.  272.  Tuttlingen 
384*.    Tynis  418. 

Ausonius,  Bährens  528. 

Bährens,  s.  Anthol.  lat.,  Aasonius, 
Cic,  Ciris,  Claudian,  Dracontius, 
Horaz,  Lactantius,  Lucilias,  perv. 
Veneris,  soriptor.  bist.  Aug.; 
krit.  Satura  425.  426.  422.  428. 

Baiern  160,  8.  Schulwesen. 

Bardt,  8.  rOm.  alterth. 

Bartsch,  b.  Horas. 

Bauemlatein,  8.  H.  Jordan  419,  8. 
latein. 

Bazaine,  64. 

Beatus  Hhenanus,  v.  Horawitz  222» 
Bender,  üb.  nation.  erziehnng  428. 
Benecke-stiftung :    aufg.  üb.  Hip- 

pocrates  422. 
Benfey,  s.  Orientalia. 
Beniken,  s.  Homer. 
Benseier,  s.  dichtkunst,  Lexicogpr. 
Berger,  s.  gramm. 
Bergk,  s.  comici  latini,  Hesiod,  Horn., 

sprachwiss.,  Verrius  Flaccos;  le- 

sefrüchte  428. 
Bergmann,  E.,  s.  germanistik. 
Bernays,  J.,  8.  Aristot. 
Bernhardinus  (Marcus)  V.  H.  Müller 

428. 

Betant,  s.  BoStius. 
Beul^,  s.  archäol. 

Biblia  latina  veter.  test.,  8.  Theol. 
u.  Tischendorf. 
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Bibliotheca  Script,  class.,  y.  C.  EL 

Hermann  i24. 
Blasa ,  F. ,  s.  Aeschjl. ,  Antiphon, 

Dinarch,  griech.  lyriker. 
Blaum,  R.,  s.  Valer.  Max. 
Blosaius  u.  Diophanes ,  y.  Kenieri 

21L 

Blümner,  s.  archäol.,  Hippoer. 
BGckh,  8.  Hertz. 

BoStius,  übers,  y.  Max.  Planudes 
ed.  Bötant  ilß. 

Bond,  E.  A.,  s.  Paläogr. 
Bongarsinus  (Jacobus),  v.  H.  Hagen 

Bonitz,  8.  Aristot. 
Bonstedt,  s.  Caes. 
Bommann,  s.  inscbr. 
Brambach,  s.  metrik,  Soph. 
Breitenbacb,  s.  Tbuc,  ^esch. 
Brettschneider,  s.  Euklid. 
Brock  haus  f  ^7^- 
Brunn,  b.  archäol. 
Bücheler,  conject.  422 ;  8.  comici  la- 
tlni,Diyerbia,  Dracontius,  gramm. 

Bücher,  s.  griech.  alterth. 

Buchholtz,  8.  Archilochos. 

BQchscnschütz,  s.  Flut.  Xenoph. 

Bugge,  8.  Archaisches  lat.,  Plaut. 

Bulle,  8.  Pindar. 

Bürger,  s.  Hom.  n.  Strodtmann. 

Burnouf,  8.  archäol. 

Bursian,  8.  inschr. 

Buttmann,  s.  Agesilaos. 

Caelius:  Teuffei,  z.  C.  briefen  528. 

Caesar:  Bonstedt  u.  Polle,  z.  d. 
bell.  gall.  42^  Doberenz  ed.  d. 
bell.  gall.  576.  Lange ,  L. ,  ein 
Boldatenscherz  üb.  Caesar 
Menge,  z.  d.  bell.  civ.  432.  Mer- 
guet,z.  d.  bell.  gall.  im  Teuffei, 
ein  Soldatenscherz  üb.  Caes.  422^ 
Weber,  zu  d.  bell.  civ.  423. 

Callimachea  ed.  0.  Schneider  422. 

Calpurnius,  conject.  v.  Haupt  420 

Campe,  s.  gesch..  Hör. 

Carmen  de  figuris,  Haupt  conject. 

m. 

Carnuth,    s.    Aristarch,  Etymol. 

Magnum. 
CassiusDio:  Mommsen,  Th.,  Cassi- 

U8  Dio  in  den  planudischen  u. 

constAntin.  excerpten  418. 
Cato  Cens.,  Jordan,  H^  z.  carm.  d. 

mor.  419.  420. 
Cato  Valer.,  Haupt,  M.,  conject  z. 

d.  Dirae  41Ä. 


Catull:  Mählj,  423.  Riese,  Lesbia 
422. 

Catulus  Q.:  Jordan,  H^  üb.  d.  Cat. 
de  consulatu  suo  4JLä. 

Celans,  wahres  wort  ed.  Keim  415. 

Centones,  Vergil.  de  eccles.  a  Sa- 
ringar, edit.  y.  F.  Latendorf  425. 

Cicero:  B&hrens,  zu  Q.  Cic.  421^ 
Dziatzko  zu  Cic.  528.  Freuden- 
berg z.  d.  Tuscul.  425.  Frie- 
drich,  zu  Brut.  432.  Hertz,  zu 
Cic.  4i22.  Hirschfelder,  zu  ep. 
ad  Att,  erat.  Phil.  422.  Jeep, 
zu  Cic.  425.  Jordan,  üb.  d.  ein- 
leitung  d.  Cic.  Brut.  418.  Kiess- 
lingi  zu  Cic.  u.  Seneca  rhetor. 
527.  Opitz,  zu  Cato  maj.  43L 
Richter,  zu  den  Catü.  426;  zu 
de  off.  430;  zur  diyin.  in  Caecil. 
423.  Teuffei,  zur  diy.  in  Caecil. 
427 ;  pro  Murena  422. 

Ciris:  Bährens,  emendat.  in  Cir. 
428;  z.  Cir.  431.  Schwabe,  zu 
Cir.  4aL 

Civilehe,  e.  Preussen. 

Clason,  0,,  a.  Tac. 

Claudian:  Bährens,  z.  liter.  d.  Cl. 
427.  Jeep,  quaestion.  critic.  427: 
de  cod.  Veron.  422;  dieexcerpte 
V.  Monac.  527. 

Comici  graeci:  Willam.  Moellen- 
dorf,  observ.  419. 

Comici  latini:  Bergk,  zu  d.  Com. 
lat.  425.  Bücheler,  z.  d.  fragm. 
d.  com.  lat.  528.  Koch,  z.  d. 
fragm.  d.  com.  lat.  480. 

Comödie,  lateinische:  Peiper,  lat. 
comöd.  im  15.  saec.  480. 

Conradt,  C,  s.  Aeschyl. 

Constantinus  Manasse.  Hercher,  z. 
Man.  410. 

Conze,  8.  archäol.  u.  Troja. 

Corte,  8.  gymnasial  progr. 

Cron,  C,  8.  Plato. 

Cuno,  8.  EtruBC.  studien. 

Curtius ,  C. ,  8.  alphab.  altion.,  ar> 
chäol.,  inschr. 

Curtius,  E.,  8.  archäol.,  gesch. 

Curtius,  G.,  8.  gramm. 

Curtius  Rufus :  Jeep,  z.  kritik  429, 

Cyprianus  (Pseudo) :  Ott,  z.  Cypr. 
424. 

Dahn,  s.  westgoth.  studien. 
Damophilos  u.  Oorgasos  in  Rom, 

y.  Philippi  422. 
Dares,  y.  Phrygien,  ed.  Meister  431. 
Demosthenes:     Förster,     or.  c 
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Aphob.  516.  Römheld,  G.,  dia- 
positv  en  or.  2L.  ncr^cm^.  431^ 

Devrient,  t  Schauspielkunst. 

Dichtkunst,  an  den  höfen  hellen, 
fürsten,  v.  Benseier  i3L 

Diels,  8.  florilegien. 

Dietrich,  s.  Sprachwissenschaft. 

Dilthejt  8.  archäol. 

Dinarchus  ed.  F.  Blase  429. 

Dindorf,  L.,  s.  Photios,  2nlij¥^(. 

— ,  W.,  s.  Soph. 

Dio  Chrysostomus :  Hercher,  be- 
merk, z.  D.  C.  419.  Herwerden, 
z.  D.  C.  ilfi. 

Dionysius  Halic. :  Boscher,  z.  D.  H. 
430. 

Dionysios  periegetes,  v.  Rfihl  527. 
Dionysios  Thrax:    Hart,  z.  Dien. 

Th.  schoL  42fi. 
Dittenberger ,  s.  Hadrian,  inschr., 

lexicogr. 

Piverbia;    BOcheler,  üb.  Div.  422. 

Dziatzko  424. 
Doberenz,  b.  Caes. 
Donatus:  Dziatzko  z.  Don.  comment. 

Ter.  528. 
Dracontius:  Bährens,  z.  Drac.  432. 

Bücheler,  z.  Drac.  523.  Duhn, 

«.  Drac.  431;  Drac.  carm.  422. 

Bibbeck,  0.,  z.  Drac.  528, 
dgafia:    üuntzer,    üb.  d.  wort  dg. 

4äi. 

Dramatiker,  griech. :  Prinz,  R.,  z. 

d.  fragm.  528. 
Drummond,  s.  Erasmus. 
Dahn,  s.  Dracontius. 
Düntzer,  s.  Hom.,  dga/ua. 
Dziatzko,  s.  Cic,  Diverbia,  Donat., 

Plautua. 

Eberhard,  8.  Jan.  Nepotianus,  8. 
Hör. 

Enp^clman,  s.  archäol. 

England,  s.  Schulwesen. 

Ennius  u.  Livius,  v.  Hagen  480. 

Eyssenhardt,  z.  Enn.  423. 
Ephesos,  s.  ausgr. 
Epistolographi  graeci,  v.  Hercher 

48Ö. 

Erasmus:  Drummond:  life  4  LS. 
Stähelin,  Stellung  z.  reformat. 
415. 

Eratosthenis  carm.  reliqn.,  v.  Hiller 
42S 

Etrosc.  Studien,  v.  Cuno  431.  432. 
Etymologicum  Magnum,  v.  Carnuth, 


Euklides:  Brettschneider,  geomet. 
vor  Euklid.  42L 

Euripides:  Haupt,  M. ,  conject.  z. 
d.  Heracl.  u.  Suppl.  419.  Hen- 
nig, z.  Iph.  A.  42ii.  Kinkel,  aus- 
gewählte tragöd.  d.  Eur.  423. 
Polle,  z.  d.  Phöniss.  42L  Prinz, 
z.  Electr.  43D;  z.  handschrkunde 
d.  Eur.  427a  Rauchenstein,  zu 
Iph.  A.  422;  zu  Or.  422.  Schmidt, 
F.  W.,  z.  Eur.  u.  Philem.  51^ 
Teuffei,  z.  Eur.  528j  z.  Iph.  Taur. 
528.    Wecklein,  zu  Eur.  522. 

Eussner,  s.  Plate. 

Eustathius,  Roscher,  zu  Eust.  480. 
Euthymidas,  a.  archäol.  u.  K6kvi\6. 
Eutropii  brev.  recogn.  Härtel  416. 
429. 

EutropiuB  n.  Paul.  Diaconus, 

Härtel  4ifi. 
Exuperantius :  Mähly,  zu  Ex.  425. 
Eyssenhardt,  F.,  8.  Amm.  Marcell., 

Ennius,  Germanicus,  Lucanus. 
Ferro,  a.  inschr. 
Festus,  8.  arch.  lat.  n.  Bugge. 
Fiedler,  8.  archäol. 
Flach,  s.  Hesiod,  Vergil. 
Fleckeisen,  8.  Plaut.,  Ter. 
Fleischmann,  8.  Aeschyl. 
Florilegien,  griech.:   Diels,  H^  z. 

liter.  gr.  Flor.  425. 
Florus:  Haupt,  M.,  conj.  z.  Fl.  420. 

Jordan,  IL_,  z.  Fl.  419.  Müller, 

H^  z.  Fl.  423. 
Forchhammer,  s.  Homer. 
Förster,  8.  archäol.,  Demosth. 
Fox,  s.  archäol.  u.  J.  Friedl&nder. 
Franke,  8.  gramm. 
Fränkel,  8.  archäol. 
Freudenberg,  8.  Cic,  Tao. 
Frick,  a.  gesch. 
Friederichs,  a.  Aristot. 
Friedländer,  s.  gesch. 
— ,  8.  alterth.  Griech.,  archäol., 

lexicogr. 
— ,  L.,  8.  Hom. 
Friedlein,  Plate. 
Friedrich,  W.,  s.  Cicero. 
Froh  herber,  s.  Lysias. 
Froitzheim,  s.  Tac. 
Frontinus:  Hedicke,  blattversetzung 

im  Fr.  418. 
Fronte:  Hertz,  M.,  zu  oration.  528. 

Moramsen ,    Th. ,    ohronol.  der 

briefe  420. 
Fulgentius :    Hertz  ,  M. ,  zu  Fulg. 

422. 
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Fabrmani),  s.  Plant. 
Funkbänel  f  ^ 
Oädecbens,  s.  arch&ol. 
Galcnos:    Marquardt,  z.  IGL  420. 
422. 

Oardthansen ,  b.   Amm.  Marceil., 

arcbäol. 
Gciffer,  s.  Petrarca. 
Gellius,  A.,  Hertz,  z.  G.  A2SL  422- 
GelliuB  (Gnäus),  v.  0.  Meitzer  42iL 
Gemoll,  8.  Vcgetius. 
Gentbe,  s.  Soph.,  Lucan. 
Geograpbie :      LiviDgstone  22^ 

LOber,   kastenfabrten  222.  320. 

883».   Tobler,  T.,  ed.  descript. 

terrae  sanct.  417.    Zittel ,  liby- 

Bcbe  expedition  271.  224.  321L 
Georgiades,  Aristot. 
Geppert,  s.  Arcadios,  griecb.  gram- 

matiker. 

Germanien«:  Ejssenhardt,  zu  Genn. 

scholiasten  ^Tf). 
Germanißtik:  Bergmann,  F.  W.,  2 

norräniscbe  gedicbte  der  Edda 

412. 

Gescbicbte:  Arcbi^  d.  gesellscb. 
f.  &lt.  deutscbe  gescbicbtsk.  422. 
Arnold  v.  Brcscia,  v.  Giesebrecbt 
415.  Breitenbacb,  rückkebr  d. 
Alcibiadea  425.  Campe,  kämpfe 
d.  Atben.  im  Pelopon.  u.  Hellesp. 
427.  Curtius,  E. ,  z.  gescb.  u. 
topogr.  Italiens  479.  Frick,  üb. 
d.  Aegypt.  königsliaten  52Sx 
Frick,  C,  Kleistbenes  u.  d.  aya- 
ygttff^  V.  Sicyon  431.  FriedJän- 
der,  sittengesch.  Roms  112-  Gil- 
bert, G. ,  Studien  z.  altspartan. 
gescb.  422-  Holm,  gescb.  Sici- 
liens  422-  479.  Hopf,  cbroniques 
gr^coromaines  inedites  416.  Ihne, 
röm.  gescb.  431.  Lloyd,  bistory 
of  Sicily  4SÜ-  Plüss,  polit  u. 
sittliche  ideale  unter  Augnstus 
432.  Reass,  Chronologie  v.  Cle- 
omenes  III,  43 L  Teuffei  u.  Plüss, 
liter.  d.  rOm.  geschichtsschreib. 
422.  Wacbsmuth,  Athen  im 
altertbum  479. 

Gilbert,  G.,  s.  gescb. 

—  ,  0.,  8.  griecn.  altertb. 

— ,  W.,  8.  Aescbyl. 

Girard,  a.  Orat.  Attici. 

Gladstone,  gegen  d.  ultramontania- 
mua  479. 

Glaser,  a.  Vergil.  | 
Glossograpbischea,     Thomaon  528- 1 


— ,  V.  Trusta  528. 

Goliscb,  8.  Script,  bist.  Aug. 

Gomperz,  s.  inscbr.  n.  Müller  (Max), 

6.  E.  Miller. 
Gorgasos,  a.  Damopbilos. 
Gorgias  :  Rosenberg,  £.,  z.  G.  reden 

423. 

Gotacblicb,  a.  Aristot. 

Grammatik:  Berger,  lat.  gramm. 
4.^1.  Bücbeler,  Er  im  anlaut 
im  latein  425.  Curtius,  G., 
griecb.  gramm.  432.  Franke, 
griech.  formenlebre  428.  Hark- 
ness,  a  latin  grammar  432.  Her- 
zog, üb.  infin.  428.  Jan,  die 
mit  vnig  zusammengesetzten  na- 
men  der  töne  423.  Jordan,  Ob. 
curia  curulis  currulis  42iL  Ker- 
ber, eintheilung  d.  conson.  422< 
Merguet,  d.  hilfsverb.  als  flexiona- 
endung  480.  Mommsen  (Tycbo) 
griech.  Praep.  b.  d.  epikem  383*. 
41£.  Rosen  berg,  die  partikel 
Toiyvy  in  att.  rednem  480.  Rnt- 
gers,  üb.  d.  Proclisia  im  griech. 
425 ;  Bindeyocalloae  conjug. 
griech.  aor.  stämme  422- 
Schmidt,  F.,  pluralformen  von 
hic  bei  Plaut,  u.  Terenz  42L 
Suhle,  griech.  gramm.  423- 
Uhle,  bemerk,  z.  Curtius  gramm. 
432.  üaener,  gramm.  bemerkun- 
gen  430;  nXily  u.  (f**v  4^>7. 
Westpbal,  d.  latein.  verbalflexi- 
on  41^0. 

Grammatiker,  griech.:  Geppert,  C. 

E.,  Terbesserungen  412. 
Grein,  s.  Alsfelder  pasa. 
Grill,  8.  sprachwisa. 
Grosse,  s.  Phädrua. 
Grosser,  s.  Plut.,  Thuc. 
Grote,  Georg,  222- 
Grote's,  Georg,  leben  52ß. 
Guizot,  428. 

Gutzkow,  üb.  Frankreich  1874  :  414. 

Gymnasialprogramme:  Corte,  an- 
hält, gymn.  427.  Doberenz, 
Meining.  428.  431.  Hölscher, 
Lippesche  428.  431j  Weatphäl. 
425.428.430.  Sehrwaldt,  Eiten- 
nacber  431. 

Hadrian ,  in  Ath.  y.  Dittenberger 
412. 

Hagen,  H^  a.  Auguatin,  Bongarsi- 

inuB,  Enniue. 
Halm,  B.  Madvig,  Tac,  Vell.  Paterc. 
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Handschriften:  rom.  bandscbr.  in 
Schlettstadt,  v.  F.  ürtel  480. 

Uannibal:  Heller,  quellen  d.  hau- 
nib.  krieges  52L.  Ihne,  Hanni- 
bals   abwesenheit  y.  Carthaso 


Harkness,  s.  gramm. 
Hart,  8.  Dionys.  Tbrax. 
Härtel«  s.  Eutropius. 
Hartmann,  phil.  des  unbewossten 

— ,  M.,  8.  sprachwiss.  u.  Guber- 

natis. 
Haug,  s.  inschr. 

Haupt,  M.f  a.  Apulej.,  Calpurn., 
carm.  de  figur.,  Cato,  Eur., 
Florus,  Flut.,  priapeia,  Seneca 
rhet.,  Soph.  vita,  Stobäus,  Sue- 
ton,  Valer.  Max.,  Vell.  Paterc, 
Vergil.,  Xen.;  conject.  417.  419 

Haydock,  s.  Aristo t. 

Hedicke,  s.  Frontinus. 

Hehle,  s.  Philomusos. 

Hellanikos,  fr.  v.  A.  Kircbhoff 

Heller,  s.  fiannibal. 

Hennig,  s.  Eurip. 

Henzen,  s.  inschr. 

Heraclit  v.  Ephesos,  s.  Schuster 

Herbat,  s.  Voss. 

Hercher,  R.,  s.  Aelian,  AeneasTact., 
Apollod. ,  Const.  Manasses,  Dio 
Chrysost. ,  epistologr. ,  Lucian 
(Pseudo),  Plut. ,  Seneca  rhet., 
Socr.  briefe,  Xen. 

Herennius,  s.  auctor. 

Hermann,  C. ,  s.  sprachwiss.,  ub. 
hemieneutik  426. 

— ,  Gottfr.  illL 

— ,  Gottfr.,  V.  Köchly  414. 

Hermeneutik,  s.  C.  Hermann. 

Herodiani  reliq.,  v.  Lentz  423. 424. 

Herodot:  Hitzig,  Herodot  u.  Pau- 
san.  479.  48iL  Matzat,  glaub- 
würdigkeit  d.  geogr.  angaben 
ilfi. 

Hertlein,  Aeneas,  Aeschin.,  IsS- 
08,  Isoer. ,  Julian,  Leon.,  Lysias, 
Plato. 

Hertz,  M.,  Böckh  als  academ.  red- 
ner  428.  miscellen  423.  424. 
42iL  42iL  ülD.  s.  Amm.  Marc, 
Apulej.,  archäol. ,  Fronto,  Gel- 
lius. 

Herwerden,  a.  Dio  Chrys. 
Herzog,  s.  Aristot. ,  gramm.,  Horn. 

Philol.  Anz.  VI. 


Hesiod:  Flach,  IL,  zu  Hes.  leben 
42L  ap.d  schol.  ad  Aeschyl. 
Prom.  803:  428. 

Hesse,  Eob.,  41ü ;   v.  Krause  Alh± 

Heymann,  s.  sprachwiss. 

Heyse,  s.  theolog.  u.  Tischendorf. 

Hieronymus,    quellen  v.  Lübeck 

429.  m. 

Hilberg,  8.  Plato,  Silius  Italic. 
Hiller,  E.,  b.  griech.  alterth.,  Ari- 

stoph.,  Eratosth. ,  lamblich,  Ti- 

bull. 

Hippocrates ,    s.  ßenekeatiftung, 

Biümner  z.  Hipp.  430. 
Hirschfeld,    G. ,     s.  Alcibiades, 

griech.  alterth.,  archäol.,  inschr. 
Hirschfelder,  W.,  s.  Cic. 
Hirzel,  s.  Plato. 
Hitzig,  s.  Herodot. 
Hochschulen ,   deutsche ,  zukunft 

ders.  222.   h.  u.  das  reich  3B3^. 

Stark ,   K.  B. ,  kunst  und  wiss. 

auf  d.  hochsch.,  Stipendien  f.  pri- 

vatdocenten  383*.     Sybel,  H^ 

deutsche  univ.  lliL 
Höpfner,  s.  script.  bist.  Aug. 
Holder,  s.  Hör. 
Holm,  8.  gesch.,  Timäos. 
Holscher,  s.  gymnasial progr. 
Hülbtein,  Hj  s.  llatichius. 
Homer:  Autenrieth,  wörterb.  41^1. 

Beniken,  iL  K. ,  z.  II.  A.  427 ; 

z.  II.  E.  429 ;  miscellen  z.  Hom. 

480.    ßergk,  320. 414.  Düntzer, 

II.,  d.  homer.  frage  272 ;  d.  ho- 

mer.   nosten    u.  Odyssee  424* 

Forchhammer,  hom.  Troja  212. 

Friedländer,  L.,  ölcultur  b.  Hom. 

428.  Herzog,  z.  II.  ^,  fill  B  2 

429.  Jordan,  W.,  novellen  z. 
Hom.  42S;  Hadeseingang  nach 
d.  Od.  42Ü.  Kammer,  E. ,  ein- 
heit  d.  Od.  41fi.  Römer,  schol. 
z.  Odyssee  429;  z.  Ilias  479. 
Seiler,  Wörterbuch  431.  Strodt- 
mann,  Bürgers  übersetz.  222. 

Hopf,  8.  gesch. 
Hoppe,  a.  Plaut. 

Horatius:  Bährens,  42L  Bartsch, 
429.  Campe,  F.  C,  literär.  zu- 
stände im  ztalter  d.  Hör.  423. 
Eberhard,  420.  Jeep,  J.,  425.48D ; 
sat.  428.  Jordan,  H^  schol.  42Ü. 
Keller ,  0. ,  u.  Holder  ed.  570. 
Lowinsky,  Scheda  Horat.  42^ 
Müller  (Lucian)  d.  adject.  iaeter 
b.  Hör.  432.   Nauck  ,  W. ,  Hör. 

dl 
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oden  ü.  epoden  426.  PlGsg,  Th., 
ein  glaubensbekenntniss  d.  Hör. 
429^  Schimmelpfeng,  schulrede 
üb.  Hör.  APoet.  lÜL  lfi2. 

Horawitz,  l  Beatus  Rhenanus. 

Huber,  s.  tagesfragen. 

Hühner,  s.  archäol.,  inschr. 

Hug,  Aeschin. 

Hultgreen,  s.  metrik. 

Hultsch,  8.  lexicogr.,  Plate. 

Hygin:  Schöne,  z.  Hyg.  418* 

Hypereides:  Mähly,  J.,  zu  epitaph. 

Jacob,       8.  Isoer.,  Xen. 

Jacobs,  R.,  Salluat. 

Jacohy,  C,  s.  Tac. 

Jamblichos  :    Hiller ,  E.,  z.  Jambl. 

m 

Jan,  8.  gramm. 

Januarius  Nepotianus:  Eberhard, 

A. ,  z.  Jan.  Nep.  epitome  des 

Valer.  Max.  A2Sl 
Jeep  ,  a.  Cic. ,  Claudian. ,  Curtius 

Ruf.,  Hör. 
Jena,  prüfungscomm.,  414. 
Jerusalem,  &^  ausgr. 
Ihne,  s.  röm.  alterth.,  gesch.,  Han- 

nib. 

Hg,  8.  Theophilos. 

Imelniann,  8.  Tac. 

Inschriften:  Bergk,  griech.  inschr. 
u.  mQnzen  Bornmann, 
weihin8chr.  413.  Bursian  ,  me- 
trische grabschr.  aus  Alexandr. 
b2&M  Curtius,  inschr.  aus  Klein- 
asien 418;  aus  Lesbos  419 ;  aus 
Sestos  419.  Dittenberger ,  aus 
Argos  118*  Ferro,  libysche  160. 
Haug,  trojan.  224*  Henzen,  W., 
aus  Nemi  417.  Hirschfeld,  G., 
zwei  athen.  420;  im  Piräus  413; 
tituli  statuar.  scnlptorumque 
graec.  422.  Hübner,  röm.  in 
Aachen  414*  Eaibel,  tituli  pho- 
cici  et  böotici  420.  Eiessling, 
epi graphisches  424*  Kumanudes, 
*j4rrt»tj(  imyQatfiai  innv/ußtot  432. 
Lüders,  0.,  urk.  aus  Mykonos 
42Ü*  Mommsen,  Th.,  inschr.  d. 
L.  Verginius  Rufua  418.  Müller 
(Max)  üb.  Gompcrz  erklär,  d. 
inschr.  Schliemanns  320*  Rie- 
denauer, z.  Naupactosinsch.  419. 
Schmidt  (Moriz)  d.  inschr.  v. 
Idalion  417j  v.  Gerasa  423. 
Wachsmuth,  aus  Alexandr.  527; 
Nachtrag  z.  d.  lokr.  inschr.  528* 


Wecklein,  grabschr.  v.  Syros 
422*  Weil,  A.,  lokr.  414*  Wie- 
seler, F.,  inschriftliches  aus 
Griechenland  421.  Wilamowitx 
Mollendorf,  abrechn.  eines  bOot. 
hipparchen  420*  42L  Zaa^- 
meister,  C,  inscript.  parietar. 
pompej.  42S* 
Joannes  Damascenus:  C.  Wachs- 
muth. 

Johannes   v.   Antiochia,   y.  Th. 

Mommsen  418* 
Johannes  Malalas,  418* 
Jolly,  8.  sprachwiss. 
lonaSf  8.  Seneca. 

Jordan,  H.,  zu latein.  prosaik.  419; 
8.  archäol. ,  auct.  ad  Hcrenn., 
bauemlatein,  Cato,  Catulus,  Cic, 
Florus,  gramm..  Hör.  schol. ,  le- 
xicogr. 

- ,  W.,  8.  Horn. 

Josephus:  Ritsehl,  SConsult.  Jo- 
seph. 528* 

Jsäos:  Hertlein,  z.  Ts.  429* 

Jsler,  8.  röm.  alterth.,  Pericles. 

Jsocrates:  Hertlein,  432.  Jacob, 
480.  Reinhardt,  de  Jsocr.  aemu- 
Iis  415. 

Italien:    Wellmer,  frühling  in  It. 

383*.    klosterbibliotheken  112. 

384*.    schulen  41L 
Julians  edict,  v.  Hertlein  420. 
Julius  Africanus  üb.  Midas,  t.  Unger 

42IL 

Junghahn,  s.  Simonides  Ceus. 
Justinus,  V.  Rühl  428* 
Kaden,  s.  Kalabrien. 
Kaibel,  s.  inschr.,  Simonides. 
Kaiser,  s.  Lysias. 

Kalabrien,  volksl.  v.  W.  Kaden  320* 
Kämmel,   deutsche   an   d.  uniy. 

Padua  im  Iß^  jahrh.  429* 
Kammer,  s.  Hom. 
Karsten's  entlassung  v.  Wien  415* 
Keil,       8.  Plinius. 
Keim,  s.  Celsus. 
Kekulö,  8*  archäol. 
Keller,  0.,  s.  Hör.,  lexicogr.,  Lucil. 
Keltische  literatur,  IQSL 
Kerber,  8.  gramm. 
Kettner,  s.  Placidus. 
Kiel,  univers.,  415. 
Kiessling,  A,,  s*  Annans  Seneca, 

Asellius  Sabinus,  inschr.,  Quintil. 
Kiessling,  G.,  8.  Cic,  Liv.,  Seneca. 
Kinkel,  G.,  a.  Eurip. 
KirchhoflF,  A.,  a.  Hellanikos. 
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Elosterbibliothekeo,  s.  Italien. 
Koch,  H.  A.,  8.  comici  lat.,  Minuc. 

Felix,  Plaut. 
Eöchly,  H ,  a<  Gottfr.  Herrmann. 
Köhler,  U.,  s.  griech.  alterth. 
Kohlmann,  s.  Othryades. 
Köpke,  8.  Liv. 
Körting,  Troiassage. 
Krause,  8.  Hesse. 
Krüger,  s.  Soph. 
Kühnast,  8.  Liv. 
Kumanudes,  inscbr. 
Kunstgesch.  d.  Griechen,  v.  Lübke 

479.    urabrische  (beitrag)  414. 
Kunstwissenschaft:  Studium  an  uni- 

▼ers.  222. 
Lachmann,  F.,  s.  Soph. 
Lactantius:    Bährens,   z.  Phönix 

528. 

Laertius  Diogenes:  Wachsmuth, 
C,  verschollener  cod.  528. 

Lange,  s.  röm.  alterth.,  Caes. 

Langen,  s.  Plaut. 

Lasinio,  s.  Aristot.  u.  Averroes. 

Latein,  archaisches,  Bugge.beiFe- 
stus,  42h.  üsener,  reim  im  alten 
latein,  429;  s.  bauernlatein. 

Latondorf,  s.  Centones. 

Launitz,  s.  archäol. 

Lehrs,  s.  Aristoph.,  Philemon. 

Leichenverbrennung,  212. 

Lemnius  (Simon),  Plattner. 

L^normant,  F.,  s.  orientalia. 

Lentz,  B.  Herodian. 

Leons  frgm.  üb.  sonnen-  u.  mond- 
finst.,  V.  F.  K.  Hertlein,  i2(L 

Leonardo  da  Vinci,  e.  ausgr. 

Lexicographie :  Autenrieth,  wb.  z. 
Homer  431.  Benseier,  griech.- 
deutsch.  wb.  i32x  Dittenberger, 
röm.  namen  in  griech.  inschr. 
u.  werken  418.  Friedländer, 
griech.  eigennamen  auf  münzen 
418.  Hultsch,  F.,  z.  griech. 
lexicogr.  429.  Jordan,  H.,  aus- 
drücke d.  bauemlateins  419. 
Keller,  0.,  z.  latein.  Icxicol.  42^ 
Schenkl ,  deutsch-griech. 
wb.  4aL  Schmidt,  G.,  Ob.  spe- 
cialwörterb.  423.  Seiler,  wb.  z. 
Horn.  4M. 

Ley,  J.,  s.  oriental. 

Literatur:  deutsche  kriegslit  221. 
▼erein  f.  deutsche  lit.  u.  deutsche 
revue  112. 

Literaturgeschichte :  Teuifel,  werke 
üb.  griech.  u.  röm.  lg.  431. 


Livingstone,  s.  geogr.,  sein  tod  224. 
Livius:  Kiessling,  5.,  528.  Köpke, 

emendat.  431.     Kühnast,  Liv. 

synt  422.   Peiper,  R.,  43Ü ;  licg- 

nitzer  Liv.  cod.  422.   Seeck,  her. 

üb.    d.    Winter    218/217  420. 

Wölfflin,  z.  d.  hdschr.  d.  Liv. 

42Ü. 
Lloyd,  8.  gesch. 
Löber,  s.  geogr. 
Lolling,  8.  archäol. 
London,  s.  Schulwesen. 
Lowinsky,  s.  Aesch.,  Hör. 
Lübeck,  8.  Hieronymus. 
Lübke,  8.  archäol. 
Lucan:  Eyssenhardt,  bemerLucan- 

schol.  479.   Genthe,  z.  Luc.  418. 
Lucca,  röm.  academie  1^ 
Luchs,  8.  Plaut. 

Lucilius:  Bährens,  emend.  Luc. 
528.  Keller,  0.,  48D.  Müller 
(Lucian)  ed.  Luc.  satir.  reliq. 
430.     Ribbeck,   0.,  Luciiiana 

522. 

Lucretius,   s.  Quintus  Smyrnaus. 

Hertz,  zu  Lucr.  422. 
Lüders,  s.  archäol.,  inschr. 
Ludwich,  8.  Hom.,  metrik,  Musaios, 

Proklos. 
Lugebil,  8.  griech.  alterth. 
Lukianos:  Schimmelpfeng,  z.  lup. 

refut.  d.  Luk.  425.  Sommer- 

brodt,  z.  Luk.  422—423.  430. 
— ,  (Pseudo):   Horcher,  z.  asinus 

419. 

Lütticb,  provinzialmuseum  479. 

Lyriker,  griech.,  F.  Blass  522. 

Lysias:  Frohberger,  H.,  ausgew. 
red.  42fL  Hertlein,  48Ö.  Kaiser, 
L.,  z.  liter.  d.  Lys.  426.  Rau- 
chenstein ,  R. ,  z.  Lys.  X  480 ; 
ausgew.  reden  42ß.  Schöne, 
biogr.  d.  Lys.  424.  Usener,  Lys. 
or.  XXV  422;  z.  XXI  422.  z. 
XXXI  423. 

Madvig:  Halm,  üb.  Madv.  conj.  z. 
Tac,  Valer.  Max.,  VelL  Pat. 
52fi. 

Mähly,  8.  Aristodemus,  CatuU, 
Exuperantius,  Hypereides,  The- 
ognis. 

Marbach,  s.  Aeschyl. 

Marius  Victoriuus,  v.  Thiemann 
430. 

Marquardt,  s.  Galenos. 
Matzat,  8.  Herodot. 
Meisser,  s.  Flato,  VerglL 
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Meister,  s.  Dares. 
Meitzer,  s.  Gellius. 
Mendelsohn,  s.  Val.  Max. 
Menge.  8.  Caesar. 
Merguet,     Caesar,  gramm. 
Metrik  :  Brambach,  metr.  z.  Soph. 

430.    Hultgreen,  technik  d.  röm. 

im  ep.  XL.  eleg.  versmass  430. 

Ludwich,  üb.   hexameter  480. 

Susemihl,    z.   griecb.    metr.  u. 

rhythmik  43£L 
Mezger  f  222. 
Michaelis,  s.  archftol. 
Miller,  melanges  de  liternt.  gr^c- 

que,  V  Th.  Gomperz  423. 
Minucius  Felix :  Koch ,  z.  Min.  F. 

52L 

Moabit,  a.  archilol. 

Modestow,  8.  rOm.  alterth. 

Mommsen,  A.,  s.  griech.  alterth. 

— ,  Th.,  8.  röm.  alterth.,  Amroian. 
Marc,  Cass.  Dio,  Fronto,  inschr., 
lohann.  v.  Antiochia ,  lohannes 
Malalas. 

— ,  Tycho,  s.  gramm. 

Mordtmann,  s.  archäol.,  Palmyra. 

Müllenhoff,  K.,  s.  deutsche  alterth. 

Müller,  A.,  s.  archilol.,  röm.  alterth. 

— .  C.  F.  W.,  a.  Ammian.  Marc. 

— ,  E.,  8.  Nonius. 

— ,  IL,  8.  BemhardinuB,  Florus. 

Petrarca. 
— ,  H<  J.,  8.  Annäus  Seneca. 
— ,  Lucian,  s.  LuciliuR,  Tac.,  Tibull. 
— ,  M.,  8.  Polyb. 

— ,  Max,  8.  archäol. ,  inschr. ,  reli- 
gionswies. 

Münchener  biblioth. ,  hdschr. ,  ka- 
talog  224, 

Musaios:  Lud  wich,  z.  Mos.  431. 

Mythologie  :  Overbeck  ,  de  .Tone 
telluris  non  lunae  dea  431. 
Plew,  E.,  z.  myth.  liter.  AM; 
angebliches  attrib.  d  Aphrodite 
480 ;  z.  kentaurenmythos  429; 
Ursprung  d.  Serapis  479.  Prel- 
ler, griech.  mythol.  430.  Ro- 
scher, H.  W.,  z.  kentaurenmyth. 
3R4*  Schlie,  griech.  götter- 
ideale 479.  Schwartz,  W. ,  me- 
thode  4«0  Smith,  G.,  assyr. 
mythos  384*. 

Nauck,  A.,z.krit.  griech.  dich  ter42S. 

— ,  C.  W.,  8.  Hör. 

Nepos  (Com.):  Amoldt,  42L  4SiL 
Völker  ed.  Nep.  428, 

Neugriech.  Schriftsprache  478. 


Nietzsche,  s.  tragödie. 

Nipperdey,  a.  Sali. 

Nissen,  s.  archäol. 

Nonius:  Müller,  E.,  z.  Non.  52L 

Numismatik :    catalogue  of  gr.  c. 

in  the  british  museum  415. 
Oesterreich,  trauen  im  Staatsdienst 

41Ä. 

Oetaea  im  4.  saec,  t.  "Weil  41S. 

Olympia,  s.  ausgr. 

Oncken,  s.  Pericl. 

Opitz,     Cic,  orig.  gent.  romanae. 

Oratores  attici :  Girard,  etude?  sur 
r^loquence  attique  417.  Rosen- 
berg, z.  Isäos  Andoc.  Lycarg. 
(Lys.  Hyp.  Dem.)  am  Schöne, 
A-,  die  Biographien  der  lÖ  att. 
redner  (cp.  1 :  biogr.  d.  Lys.)  12L 

Orientalia:  asayr.  babyl.  poesie 
383*,  Benfey,  Th.,  vedisches 
422.  Lcnormant,  F.,  les  scien- 
ces  occultes  en  Asie  417  ;  les 
pr^miferes  civil isations  417;  let- 
tres  assyriol.  4LL  Ley,  rhyth- 
mus  in  hebräisch,  poes.  422. 
Manuscrits  orientaux,  de  la  bib- 
lioth. nationale  417.  Schräder, 
E. ,  höllenfahrt  d.  Istar  nebst 
proben  assyr.  lyrik  417. 

Origo  gentis  romanae,  v.  Th.  Opita 

.m 

Othryades,  v.  P.  Kohlmann  528. 

Ott,  8.  Cyprianns. 

Ovidius:    Polster,  z.  Ov.  metam. 

480.    Riese,  z.  beurtheilunf?  t. 

Ovids  11,  Kallimachos  Ibis 

Roscher,  kentaurennamen  Met. 

XII  220—499,  426.     Siebeiis  u. 

Polle,  Metam.  auswahl  427. 
Padua,  8.  KämmeL 
Paläographie:    facsim.  of  ancient 

manuscr.  ed.  Bond  et  Thompson 

Palästina-literatur  212. 

Palmyra ,  v.  Mordtmann  2IL  222. 

Paul,  8.  Plato. 

Paulus,  8.  archaisch,  lat.  u.  Bugjre. 
Peiper,  s.  Arrius,  comoed.  latein., 
Liv. 

Pericles'  process,  v.  Isler  423;  v. 

Oncken  424. 
Perthes,  s.  Pindar. 
Pervig.  Veneris:  Bährens  42L  42L 
Petrarcastudien  478. 
Petrarca,  v.  Geiger  417. 
Petrarcae  inveot.  in  Gallum  quen- 

dam,  V.  £L  Müller  432. 
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Phädnw:   Grosse,  428- 
Pbilemons  XfUxoy  nxyoXoytxoy,  v. 
Lehr8 

Philemon,  8.  Eurip.  u.F.  W.  Schmidt. 
Philippi,  8.  griech.  alterth.,  Damo- 
philos. 

Philologenver«.  in  Innsbruck  479. 
—  in  Leipzig:   bericht  v.  Sachse 

PhilomusoB,  v.  Hehle  416. 
Philosophie :    Schuster ,  Heraclit 

4aL   Wellmann,  Zenon  430. 
Photios  Lex.  u.  biblioth,  v.  L.  Din- 

dorf  m 
Pichler  f  353. 
Piderit,  s.  Soph. 

Pindar:  Bulle,  Perthes,  Pindar, 
Isthm.  III  u.  Pyth.  XI  m  426. 

Placidi  glossae,  v.  Kettner  ÜS. 

Planck,  8.  Plate. 

Planta,  s.  Rätien. 

Planudes  (Maxim.),  8.  Boitins. 

Plate :  Cron,  z.  Gorpr.  42J  ;  z.  liter. 
d.  PI.  424.  Friedlein.  z.  Theätet 
42S.  Hertlein,  z.  PI.  423.  4fiü. 
Hirzel,  z.  Politikos  420 ;  Unter- 
scheidung V.  (tüirfooavvfi  in  PI. 
Respbl.  420.  Hultsch,  z.Timäos 
43Ü.  Meisser,  z.  Grit.  432.  Paul 
XX.  Eussner,  z.  Gorg.  Planck, 
Parmenides  42fi.  427.  Schmidt, 
z.  Theätet  424.  Schmidt,  z. 
Theätet  422.  42IL  Sehrwaldt, 
z.  d.  Dialog.  42ß ;  zum  Euth yd. 
43Ü.  Steinhardt,  PI.  leben  420. 
TeuflFel,  cod.  tuhing.  528 ;  z. 
symps.  527.  Wohlrah,  z.  Eutyphr. 
428. 

Plattner,  v.  Lemnius  (Simon)  47P. 

Plautus:  Bugge,  z.  Trucul.  430. 
Dziatzko ,  Trucul.  prol.  527. 
Fleckeisen.  z.  Plaut.  425;  z. 
Plaut,  u.  Ter.  43()j  z.  Trucul. 
424;  z.  plantin.  onomatol.  (mit 
Zusatz  V.  F.  Ritsehl)  424.  Fuhr- 
mann, die  indirecten  frage- 
sfttze  428.  Hoppe,  z.  d.  Me- 
naechm.  429.  Koch ,  z.  Aulul. 
432 ;  z.Cas.  427j  z.  Poenul.  429^ 
z.  Trucul.  4207428.  430.  431; 
syncope  b.  Plaut,  u.  Terenz  424. 
Langen,  Menaechm.  prol.  432. 
Luchs,  z.  Plaut.  418 :  beitrage  z. 
textkrit.  420.  Ribbeck,  0.,  z. 
Mil.  glor.  522.  Schwabe,  z.  d. 
Menaechm.  42fi.  Teuffel,  z.  Trin. 
425.  428. 


Plew,  8.  mythol.,  Suidas. 

Plinius:  Keil  ed.  Plin.  epist.  libr. 

IX,  epist.  ad  Traj.  panegyr.  425. 

Stahl,  z.  Plin.  briefen  528. 
P1Ü88,  8.  röm.  alterth.,  gesch.,  Hör., 

Pompej. 

Plutarch:  Büchsenschütz,  Plut.  u. 
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